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La frag men ta ción de las imá ge nes cons tru ye una es té ti ca
abs trac ta y la be rín ti ca, en el que ca da frag men to ope ra in- 
de pen dien te pe ro, a su vez, que da en ca de na do al con ti nuo
tem po ral de un ins tan te na rra ti vo úni co. Po de mos re te ner
el mun do en te ro en nues tras ca be zas.

La ace le ra ción y los es ta dos al te ra dos de la men te. Los psi- 
co tró pi cos. La re pre sen ta ción elec tró ni ca de la men te en la
car to gra fía del hi per tex to. Las au to pis tas de la in for ma ción,
don de to do acon te ce sin te ner si quie ra que par tir ni via jar.
Es la era de la lle ga da ge ne ra li za da, de la te le pre sen cia, de
la ci ber muer te y el ase si na to de la rea li dad. El mun do co mo
una gran cá ma ra de va cío y de des com pre sión. Co mo la ra- 
len ti za ción de la exu be ran cia del mun do.

En es te tex to Bau dri llard rea li za una exé ge sis de la rea li dad
ac tual y pro po ne, co mo idea cen tral de su teo ría, la de que
«la ilu sión ya no se en cuen tra en nues tro uni ver so de sen ti- 
do». El cri men que el hom bre ha co me ti do contra lo real
es, des de un pun to de vis ta, per fec to pe ro, des de otro
pun to de vis ta, apa ren te men te im per fec to: ha de ja do las
hue llas de la exis ten cia hu ma na.

Al es ti lo de Nie tzs che, Bau dri llard no de jó de va ti ci nar el
de sas tro so des tino de nues tra ra za, pro duc to de la tras gre- 
sión. Tam po co qui tó lu gar a la ilus tra ción com pa ra ti va en tre
el de li to co me ti do en el s. XX y la vi sión mí ti ca del pe ca do
ori gi nal, am bas re sul ta do de la al te ra ción del mun do en el
jue go de la se duc ción y de las apa rien cias en re so lu ción
de fi ni ti va. El he cho de que to do lo que nos cir cun da se es- 
con da de trás de su pro pia apa rien cia —ja más idénti co a sí
mis mo— es la ilu sión ma te rial del mun do.

Una re fle xión au daz y ab so lu ta men te per tur ba do ra so bre la
rea li dad y el mun do que nos ha to ca do vi vir.
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—¿En ton ces, ami go mío, si guien do el ejem plo
de los fe ni cios, re gu la bas tu ca mino de acuer do
con los as tros?

—No —di jo Me ni po—, via jé en los mis mos as- 
tros.

Da da la acu mu la ción de prue bas, no hay hi pó- 
te sis más ve ro sí mil que la rea li dad.

Da da la acu mu la ción de prue bas de lo con tra- 
rio, no hay más so lu ción que la ilu sión.
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Es to es la his to ria de un cri men, del ase si na to de la rea li- 
dad. Y del ex ter mi nio de una ilu sión, la ilu sión vi tal, la ilu- 
sión ra di cal del mun do. Lo real no des apa re ce en la ilu sión,
es la ilu sión la que des apa re ce en la rea li dad in te gral.

Si el cri men fue ra per fec to, es te li bro tam bién de be ría
ser per fec to, ya que quie re ser la re cons truc ción del cri men.

Des gra cia da men te, el cri men ja más es per fec to. Ade- 
más, en es te li bro ne gro de la des apa ri ción de lo real no
han po di do ser des cu bier tos ni los mó vi les ni los au to res, y
no se ha en contra do nun ca el ca dá ver de lo real.

Tam po co se ha po di do des cu brir ja más la idea que pre- 
si de es te li bro. Era el ar ma del cri men.

Si bien el cri men nun ca es per fec to, la per fec ción, co mo
su mis mo nom bre in di ca, siem pre es cri mi nal. En el cri men
per fec to, el cri men es la pro pia per fec ción, de la mis ma
ma ne ra que, en la trans pa ren cia del mal, el mal es la pro pia
trans pa ren cia. Pe ro la per fec ción siem pre es cas ti ga da: el
cas ti go de la per fec ción es la re pro duc ción.

¿Po see es te cri men cir cuns tan cias ate nuan tes? Se gu ro
que no, ya que és tas siem pre hay que bus car las en los mó- 
vi les o en los au to res. Aho ra bien, es te cri men ca re ce de
mo ti va ción y de au tor, y es, por tan to, ab so lu ta men te inex- 
pli ca ble. Ahí re si de su au tén ti ca per fec ción. Pe ro, cla ro es- 
tá, des de el pun to de vis ta con cep tual, es más bien una cir- 
cuns tan cia agra van te.

Si las con se cuen cias del cri men son per pe tuas, es que
no hay ase sino ni víc ti ma. Si exis tie ra al gu na de las dos co- 
sas, un día u otro se des pe ja ría el se cre to del cri men, y se
re sol ve ría el pro ce so cri mi nal. El se cre to, fi nal men te, con sis- 
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te en que uno y otro se con fun dan: «In the last ana l y sis, the
vic tim and the pro se cu tor are one. We can on ly grasp the
uni ty of hu man ra ce if we can grasp, in all its ho rror, the tru- 
th of this ul ti me equi va len ce» (Eric Gans). «En úl ti mo tér- 
mino, el ase sino y la víc ti ma son una mis ma per so na. Só lo
po de mos con ce bir la uni dad de la ra za hu ma na si po de mos
con ce bir, en to do su ho rror, la ver dad de es ta equi va len cia
es en cial».

En úl ti mo tér mino, el ob je to y el su je to son lo mis mo.
Só lo po de mos en ten der la es en cia del mun do si po de mos
en ten der, en to da su iro nía, la ver dad de es ta equi va len cia
ra di cal.
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EL CRI MEN PER FEC TO

Si no exis tie ran las apa rien cias, el mun do se ría un cri men
per fec to, es de cir, sin cri mi nal, sin víc ti ma y sin mó vil. Un
cri men cu ya ver dad ha bría des apa re ci do pa ra siem pre, y
cu yo se cre to no se des ve la ría ja más por fal ta de hue llas.

Pe ro, pre ci sa men te, el cri men nun ca es per fec to, pues
el mun do se trai cio na por las apa rien cias, que son las hue- 
llas de su ine xis ten cia, las hue llas de la con ti nui dad de la
na da, ya que la pro pia na da, la con ti nui dad de la na da, de- 
ja hue llas. Y así es co mo el mun do trai cio na su se cre to. Así
es co mo se de ja pre sen tir, ocul tán do se de trás de las apa- 
rien cias.

Tam bién el ar tis ta es tá cer ca siem pre del cri men per fec- 
to, que es no de cir na da. Pe ro se apar ta de él, y su obra es
la hue lla de es ta im per fec ción cri mi nal. Se gún Mi chaux, el
ar tis ta es aquel que se re sis te con to das sus fuer zas a la pul- 
sión fun da men tal de no de jar hue llas.

La per fec ción del cri men re si de en el he cho de que
siem pre es tá ya rea li za do —per fec tum—.

Des via ción, des de an tes de que se pro duz ca, del mun- 
do tal co mo es. Por tan to, ja más se rá des cu bier to. No ha- 
brá Jui cio Fi nal pa ra cas ti gar lo o pa ra ab sol ver lo. No ha brá
fi nal por que las co sas siem pre han ocu rri do ya. Ni re so lu- 
ción ni ab so lu ción, sino de sa rro llo ine luc ta ble de las con se- 
cuen cias. Pre ce sión del cri men ori gi nal —¿cu ya for ma irri so- 
ria tal vez se en con tra ría en la pre ce sión ac tual de los si mu- 
la cros?—. Nues tro des tino, a par tir de ahí, es la rea li za ción



El crimen perfecto Jean Baudrillard

6

de ese cri men, su de sa rro llo im pla ca ble, la con ti nui dad del
mal, la con ti nua ción de la na da. Ja más vi vi re mos su es ce na
pri mi ti va, pe ro vi vi mos en to do mo men to su pro se cu ción y
su ex pia ción. No hay fi nal pa ra eso, y sus con se cuen cias
son in cal cu la bles.

De la mis ma ma ne ra que los po cos se gun dos ini cia les
del Big Bang son in son da bles, los po cos se gun dos del cri- 
men ori gi nal son inen contra bles. Cri men fó sil, por tan to,
igual que los rui dos fó si les es par ci dos por el uni ver so. Y es
la ener gía de es te cri men, co mo la del es ta lli do fi nal, la que
se dis tri bui rá por el mun do, has ta su even tual ago ta mien to.

És ta es la vi sión mí ti ca del cri men ori gi nal, la de la al te- 
ra ción del mun do en el jue go de la se duc ción y las apa rien- 
cias, y de su ilu sión de fi ni ti va.

És ta es la for ma del se cre to.
La gran pre gun ta fi lo só fi ca era: «¿Por qué exis te al go en

lu gar de na da?». Hoy, la au tén ti ca pre gun ta es: «¿Por qué
no exis te na da en lu gar de al go?».

La au sen cia de las co sas por sí mis mas, el he cho de que
no se pro duz can a pe sar de lo que pa rez ca, el he cho de
que to do se es con da de trás de su pro pia apa rien cia y que,
por tan to, no sea ja más idénti co a sí mis mo, es la ilu sión
ma te rial del mun do. Y és ta si gue sien do, en el fon do, el
gran enig ma, el que nos su me en el te rror y del que nos
pro te ge mos con la ilu sión for mal de la ver dad.

So pe na de ate rro ri zar nos, te ne mos que des ci frar el
mun do, y ani qui lar, por tan to, su ilu sión pri me ra. No so por- 
ta mos el va cío, ni el se cre to, ni la apa rien cia pu ra. ¿Y por
qué te ne mos que des ci frar lo, en lu gar de de jar que irra die
su ilu sión co mo tal, en to do su es plen dor? Pues bien, tam- 
bién eso es un enig ma, y for ma par te del enig ma que no
po da mos so por tar su ca rác ter enig má ti co. Que no po da- 
mos so por tar su ilu sión ni su apa rien cia pu ra for ma par te
del mun do. Tam po co so por ta ría mos me jor, si tu vie ra que
exis tir, su ver dad ra di cal y su trans pa ren cia.
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La ver dad, por su par te, quie re ofre cer se des nu da. Bus- 
ca la des nu dez des es pe ra da men te, co mo Ma don na en la
pe lícu la que la hi zo fa mo sa. Su strip-tea se des es pe ran za do
es el mis mo que el de la rea li dad, que se «ocul ta» en sen ti- 
do li te ral, ofre cien do a los ojos de los mi ro nes cré du los la
apa rien cia de la des nu dez. Pe ro es ta des nu dez la ro dea,
pre ci sa men te, de una se gun da pe lícu la, que ni si quie ra tie- 
ne el en can to eró ti co del tra je. Ya no ha cen fal ta solte ros
pa ra des nu dar la[1], pues to que ha re nun cia do por sí mis ma
al tram pan to jo a cam bio del strip-tea se.

Por otra par te, la prin ci pal ob je ción a la rea li dad es su
ca rác ter de su mi sión in con di cio nal a to das las hi pó te sis que
pue den ha cer se so bre ella. Así es co mo des ani ma a las
men tes más ac ti vas, con su con for mis mo más mi se ra ble.
Po de mos so me ter la, a ella y a su prin ci pio (¿qué ha cen
ade más jun tos, sino co pu lar vul gar men te y en gen drar in nu- 
me ra bles evi den cias?), a las ser vi cias más crue les, a las pro- 
vo ca cio nes más obs ce nas, a las in si nua cio nes más pa ra dó ji- 
cas, se do ble ga a to do con un ser vi lis mo inexo ra ble. La rea- 
li dad es una pe rra. ¿Qué tie ne de asom bro so, por otra par- 
te, ya que ha na ci do de la for ni ca ción de la es tu pi dez con
el es píri tu de cál cu lo —de se cho de la ilu sión sagra da en tre- 
ga da a los cha ca les de la cien cia?

Pa ra re cu pe rar la hue lla de la na da, de la in con clu sión,
de la im per fec ción del cri men, hay que su pri mir, por tan to,
la rea li dad del mun do. Pa ra re cu pe rar la cons te la ción del
se cre to, hay que su pri mir la acu mu la ción de rea li dad y de
len gua je. Hay que su pri mir una tras otra las pa la bras del
len gua je, su pri mir una tras otra las co sas de la rea li dad,
arran car lo mis mo a lo mis mo.

Es pre ci so que, de trás de ca da frag men to de rea li dad,
ha ya des apa re ci do al go pa ra ga ran ti zar la con ti nui dad de la
na da —sin ce der, por ello, a la ten ta ción de la ani qui la ción,
ya que es pre ci so que la des apa ri ción per ma nez ca vi va, que
la hue lla del cri men per ma nez ca vi va.
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Lo que he mos des apren di do de la mo der ni dad, en la
que he mos acu mu la do, adi cio na do, so bre pu ja do in ce sante- 
men te, es que só lo la sus trac ción da la fuer za y que de la
au sen cia na ce la po ten cia. Y co mo ya no so mos ca pa ces de
afron tar el do mi nio sim bó li co de la au sen cia, es ta mos su mi- 
dos en la ilu sión con tra ria, la ilu sión, des en can ta da, de la
pro li fe ra ción de las pan ta llas y las imá ge nes.

Aho ra bien, la ima gen ya no pue de ima gi nar lo real, ya
que ella mis ma lo es. Ya no pue de so ñar lo, ya que ella es su
rea li dad vir tual. Es co mo si las co sas hu bie ran en gu lli do su
es pe jo y se hu bie ran con ver ti do en trans pa ren tes pa ra sí
mis mas, en te ra men te pre sen tes pa ra sí mis mas, a ple na luz,
en tiem po real, en una trans crip ción des pia da da. En lu gar
de es tar au sen tes de sí mis mas en la ilu sión, se ven obli ga- 
das a ins cri bir se en los mi lla res de pan ta llas de cu yo ho ri- 
zon te no só lo ha des apa re ci do lo real, sino tam bién la ima- 
gen. La rea li dad ha si do ex pul sa da de la rea li dad. Só lo la
tec no lo gía si gue tal vez unien do los frag men tos dis per sos
de lo real. Pe ro

¿adon de ha ido a pa rar la cons te la ción del sen ti do?
La úni ca in cóg ni ta que que da es sa ber has ta qué pun to

pue de des rea li zar se el mun do an tes de su cum bir a su ex ce- 
si va men te es ca sa rea li dad, o, a la in ver sa, has ta qué pun to
pue de hi pe rrea li zar se an tes de su cum bir ba jo el ex ce so de
rea li dad (es de cir, cuan do, con ver ti do en ab so lu ta men te
real, con ver ti do en más ver da de ro que lo ver da de ro, cai ga
ba jo el gol pe de la si mu la ción to tal).

No es se gu ro, sin em bar go, que la cons te la ción del se- 
cre to sea ani qui la da por la trans pa ren cia del uni ver so vir- 
tual, ni que la fuer za de la ilu sión sea ba rri da por la ope ra- 
ción téc ni ca del mun do. Ca be pre sen tir de trás de to das las
téc ni cas una suer te de afec ta ción ab so lu ta y de do ble jue- 
go: su mis ma exor bi tan cia las con vier te en un jue go de
des apa ri ción del mun do es con di do tras la ilu sión de trans- 
for mar lo. ¿La téc ni ca es la al ter na ti va ase si na a la ilu sión del
mun do, o bien só lo es un ava tar gi gan tes co de la mis ma
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ilu sión fun da men tal, su su til pe ri pe cia es en cial, la úl ti ma hi- 
pós ta sis?

A tra vés de la téc ni ca, tal vez sea el mun do el que se ríe
de no so tros, el ob je to que nos se du ce con la ilu sión del po- 
der que te ne mos so bre él. Hi pó te sis ver ti gi no sa: la ra cio na- 
li dad, cul mi nan te en la vir tua li dad téc ni ca, se ría la úl ti ma de
las tre tas de la sin ra zón, de esa vo lun tad de ilu sión, cu ya
vo lun tad de ver dad só lo es, se gún Nie tzs che, un ro deo y
un ava tar.

En el ho ri zon te de la si mu la ción, no só lo ha des apa re ci- 
do el mun do sino que ya ni si quie ra pue de ser plan tea da la
pre gun ta de su exis ten cia. Pe ro es po si ble que es to sea una
tre ta del pro pio mun do. Los ico nó la tras de Bi zan cio eran
per so nas su ti les que pre ten dían re pre sen tar a Dios pa ra su
ma yor glo ria pe ro que, al si mu lar a Dios en las imá ge nes,
di si mu la ban con ello el pro ble ma de su exis ten cia. De trás
de ca da una de ellas, de he cho, Dios ha bía des apa re ci do.
No ha bía muer to, ha bía des apa re ci do. Es de cir, ya no se
plan tea ba el pro ble ma. Que da ba re suel to con la si mu la- 
ción. Lo mis mo ha ce mos con el pro ble ma de la ver dad o
de la rea li dad de es te mun do: lo he mos re suel to con la si- 
mu la ción téc ni ca y con la pro fu sión de imá ge nes en las que
no hay na da que ver.

Pe ro ¿no es la es tra te gia del pro pio Dios apro ve char las
imá ge nes pa ra des apa re cer, obe de cien do él mis mo a la
pul sión de no de jar hue llas?

Así se ha rea li za do la pro fe cía: vi vi mos en un mun do en
el que la más ele va da fun ción del sig no es ha cer des apa re- 
cer la rea li dad, y en mas ca rar al mis mo tiem po esa des apa ri- 
ción. El ar te no ha ce hoy otra co sa. Los me dia no ha cen
hoy otra co sa. Por eso es tán con de na dos al mis mo des tino.

Co mo ya na da quie re ser exac ta men te con tem pla do,
sino só lo vi sual men te ab sor bi do y cir cu lar sin de jar hue llas,
di bu jan do en cier to mo do la for ma es té ti ca sim pli fi ca da del
in ter cam bio im po si ble, es di fí cil hoy en día re co brar las
apa rien cias. De suer te que el dis cur so que lo ex pli ca ra se ría
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un dis cur so en el que no hay na da que de cir, el equi va len te
de un mun do en el que no hay na da que ver. El equi va len te
de un ob je to pu ro, de un ob je to que no lo es. La equi va len- 
cia ar mo nio sa de la na da por la na da, del Mal por el Mal.
Pe ro el ob je to que no lo es nos ob se sio na sin pa rar con su
pre sen cia va cía e in ma te rial. To do el pro ble ma con sis te, en
las fron te ras de la na da, en ma te ria li zar es ta na da, en las
fron te ras del va cío, en tra zar la fi li gra na del va cío, en las
fron te ras de la in di fe ren cia, en ju gar de acuer do con las re- 
glas mis te rio sas de la in di fe ren cia.

La iden ti fi ca ción del mun do es inú til. Hay que cap tar las
co sas en su sue ño, o en cual quier otra co yun tu ra en la que
se au sen ten de sí mis mas. Igual que en las «Be llas Dur mien- 
tes», don de los an cia nos pa san la no che al la do de esas
mu je res, lo cos de de seo, pe ro sin to car las, y se eclip san an- 
tes de su des per tar. Tam bién ellos se tien den al la do de un
ob je to que no lo es, y cu ya in di fe ren cia to tal es ti mu la el
sen ti do eró ti co. Pe ro lo más enig má ti co es que na da per mi- 
te sa ber si ellas duer men real men te o si dis fru tan ma li cio sa- 
men te, des de el fon do de su sue ño, de su se duc ción y de
su pro pio de seo en sus pen so.

No ser sen si ble a es te gra do de irrea li dad y de jue go,
de ma li cia y de es pi ri tua li dad iró ni ca del len gua je y del
mun do, equi va le, en efec to, a no ser ca paz de vi vir. La in te- 
li gen cia no es otra co sa que el pre sen ti mien to de la ilu sión
uni ver sal has ta en la pa sión amo ro sa, sin que és ta, sin em- 
bar go, se vea al te ra da en su mo vi mien to na tu ral. Exis te al- 
go más fuer te que la pa sión: la ilu sión. Exis te al go más
fuer te que el sexo o la fe li ci dad: la pa sión de la ilu sión.

La iden ti fi ca ción del mun do es inú til. Ni si quie ra po de- 
mos iden ti fi car nues tro ros tro, ya que su si me tría se ve al te- 
ra da por el es pe jo. Ver la tal cual es se ría una lo cu ra, ya que
no ten dría mos se cre to pa ra no so tros mis mos, y nos ve ría- 
mos, por tan to, ani qui la dos por trans pa ren cia.

¿Aca so el hom bre no ha evo lu cio na do ha cia una for ma
tal que su ros tro se le ha ce in vi si ble y se con vier te de fi ni ti- 
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va men te en no iden ti fi ca ble, no só lo en el se cre to de su
ros tro, sino en el de cual quie ra de sus de seos? Pues ocu rre
lo mis mo con cual quier ob je to, que só lo nos lle ga de fi ni ti- 
va men te al te ra do, in clu so en la pan ta lla de la cien cia, in clu- 
so en el es pe jo de la in for ma ción, in clu so en la pan ta lla de
nues tro ce re bro. Así pues, to das las co sas se ofre cen sin la
es pe ran za de ser otra co sa que la ilu sión de sí mis mas. Y
es tá bien que sea así.

Me nos mal que los ob je tos que se nos apa re cen siem- 
pre han des apa re ci do ya. Me nos mal que na da se nos apa- 
re ce en tiem po real, ni si quie ra las es tre llas en el cie lo noc- 
turno. Si la ve lo ci dad de la luz fue ra in fi ni ta, to das las es tre- 
llas es ta rían allí si mul tá nea men te, y la bó ve da del cie lo se- 
ría de una in can des cen cia in so por ta ble. Me nos mal que na- 
da pa sa en el tiem po real, de lo con tra rio nos ve ría mos so- 
me ti dos, en la in for ma ción, a la luz de to dos los acon te ci- 
mien tos, y el pre sen te se ría de una in can des cen cia in so por- 
ta ble. Me nos mal que vi vi mos ba jo la for ma de una ilu sión
vi tal, ba jo la for ma de una au sen cia, de una irrea li dad, de
una no in me dia tez de las co sas. Me nos mal que na da es
ins tan tá neo, ni si mul tá neo, ni con tem po rá neo. Me nos mal
que na da es tá pre sen te ni es idénti co a sí mis mo. Me nos
mal que la rea li dad no exis te. Me nos mal que el cri men
nun ca es per fec to.
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EL FAN TAS MA DE LA VO LUN TAD

La ilu sión ra di cal es la del cri men ori gi nal, por el cual el
mun do es al te ra do des de el ini cio, ja más idénti co a sí mis- 
mo, ja más real. El mun do só lo exis te gra cias a es ta ilu sión
de fi ni ti va que es la del jue go de las apa rien cias, el lu gar
mis mo de la des apa ri ción in ce san te de cual quier sig ni fi ca- 
ción y de cual quier fi na li dad. No só lo me ta fí si ca: tam bién
en el or den fí si co, des de el ori gen, sea el que sea, el mun- 
do apa re ce y des apa re ce per pe tua men te.

Al te ra ción que tien de a rea b sor ber se en la in for ma ción
cre cien te, y que aca ba rá por re sol ver se en la in for ma ción
ab so lu ta: la equi va len cia del mun do al mun do, la ilu sión fi- 
nal, la de un mun do per fec to, con clui do, per pe tra do, con- 
su mi do, lle ga do al col mo de la exis ten cia y de la rea li dad,
al mis mo tiem po que al ex tre mo de sus po si bi li da des. Dios,
no hay que ocul tar lo, es lo que es tá al fi nal de es te pro ce so
de in for ma ción y de com ple ji dad cre cien tes, de com pro ba- 
ción del mun do en tiem po real. Dios es el que pre si de es ta
di so lu ción del mun do co mo ilu sión, y su re su rrec ción co mo
si mu la cro, co mo rea li dad vir tual, al tér mino de un pro ce so
de ex te nua ción de to das sus po si bi li da des por me dio de lo
real. Dios es el que pre si de la rea li za ción in con di cio nal del
mun do y su ilu sión fi nal. Dios ja más es tá en el ori gen, es tá
siem pre en el fi nal. Lo cual es tan to co mo de cir que es ne- 
ce sa ria men te des di cha do, y que es me jor per ma ne cer en el
fi nal.
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Que el mun do sea ilu sión pro vie ne de su im per fec ción
ra di cal. Si to do hu bie ra si do per fec to, el mun do se li mi ta ría
a no exis tir, y si por des gra cia aca ba ra exis tien do, de ja ría
sim ple men te de ha cer lo. És ta es la es en cia del cri men: si es
per fec to, no de ja hue llas. Así pues, lo que nos ase gu ra la
exis ten cia del mun do es su ca rác ter ac ci den tal, cri mi nal, im- 
per fec to. Por eso, só lo pue de ser nos da do co mo ilu sión.

To do lo que se pro yec ta más allá de es ta ilu sión, de es ta
evi den cia ac ci den tal del mun do, que lo ale ja pa ra siem pre
de su sen ti do y de su ori gen, no es más que una fan ta sía
jus ti fi ca ti va.

Re tro pro yec ción de una cau sali dad y de una in te li gi bi li- 
dad fan tas mal, de un or den ex cep cio nal que no ha ce sino
con fir mar la re gla del de sor den ac ci den tal, de la que no es
sin du da más que un epi so dio.

Nos mo ve mos en tre una ilu sión y una ver dad a cual más
in so por ta bles. Pe ro ¿es po si ble que la ver dad sea aún más
in so por ta ble, y de see mos fi nal men te la ilu sión del mun do,
aun que nos al ce mos contra ella con to das las ar mas de la
ver dad, la cien cia y la me ta fí si ca? Nues tra ver dad en po ten- 
cia es la del ni hi lis mo, pe ro, se gún Nie tzs che, «no equi va le
al po der su pre mo. La vo lun tad de apa rien cia, de ilu sión, de
en ga ño, de de ve nir, de cam bio (de en ga ño ob je ti vo), equi- 
va le a al go más pro fun do, más ori gi nal, más me ta fí si co que
la vo lun tad de ver dad, de ser, de rea li dad: es ta vo lun tad no
es más que una for ma de la vo lun tad de ilu sión».

«Aber die Warhheit gilt ni cht ais obers te Ma cht. Der Wi- 
lle zum Schein, zur Illu sion, zur Táus chung, zum Wer den,
zum We chseln (zur ob jek ti ven Táus chung) gilt hier ais tie fer,
ursprün gli cher, me ta ph y sis cher ais der Wi lle zur Wahrheit,
zur Wi rk li chkeit, zum Sein —le tz te rer ist se lbst blo ss ei ne
Form des Wi llens zur Illu sion».

¿Có mo po de mos creer en la ver dad de lo que no tie ne
prin ci pio ni fin? To do lo que po de mos aña dir le es esa pe- 
que ña ilu sión fi nal, al mis mo tiem po que la ilu sión cau sal de
un efec to no ac ci den tal, ilu sión re pa ra do ra res pec to a la ilu- 
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sión de vas ta do ra del mun do. Pe ro es to só lo es un su ple- 
men to ar ti fi cial. Nues tra con cien cia, me dian te la cual pre- 
ten de mos su pe rar el mun do, só lo es un ex ce so se cun da rio,
la ex tre mi dad fan tas mal de un mun do pa ra el que es ta si- 
mu la ción de con cien cia es to tal men te su per flua. Ja más nos
equi pa ra re mos por un ac to de vo lun tad a la irrup ción ac ci- 
den tal del mun do.

No po de mos pro yec tar en el mun do más or den o de- 
sor den del que hay. No po de mos trans for mar lo más de lo
que se trans for ma a sí mis mo. Ahí es tá la de bi li dad de
nues tra ra di ca li dad his tó ri ca. To dos los pen sa mien tos del
cam bio, las uto pías re vo lu cio na rias, ni hi lis tas, fu tu ris tas, to- 
da es ta po é ti ca de la sub ver sión y de la trans gre sión ca rac- 
te rís ti cas de la mo der ni dad, re sul ta rán in ge nuas an te la
ines ta bi li dad, la re ver si bi li dad na tu ral del mun do. No só lo
la trans gre sión, sino la mis ma des truc ción, es tá fue ra de
nues tro al can ce. Ja más nos equi pa ra re mos con un ac to de
des truc ción a la des truc ción ac ci den tal del mun do.

Lo que po de mos aña dir con la des truc ción ar ti fi cial ya
es tá ins cri to en la re vo lu ción in ce san te del mun do, en la
tra yec to ria iró ni ca de las par tícu las y en las tur bu len cias ca- 
ó ti cas de los sis te mas na tu ra les. Y el ac ci den te fi nal es ca pa
tan to a nues tra in cum ben cia co mo el ac ci den te ini cial. Tam- 
po co en es te ca so hay que so ñar. No aña di re mos na da a la
na da del mun do, ya que for ma mos par te de ella. Pe ro tam- 
po co aña di re mos na da a su sig ni fi ca ción ya que no la tie ne.

El ex ce so es tá en el mun do, no en no so tros. El mun do
es lo ex ce si vo, el mun do es lo so be rano.

Es to nos pre vie ne de la ilu sión de la vo lun tad, que tam- 
bién es la de la creen cia y el de seo.

La ilu sión me ta fí si ca de exis tir pa ra al go, y de ha cer fra- 
ca sar la con ti nua ción de la na da.

Nues tra vo lun tad es co mo un em ba ra zo ner vio so, o co- 
mo una pró te sis ar ti fi cial men te iner va da. O co mo el do lor
«vir tual» del miem bro fan tas ma, que si gue a la am pu ta ción
del miem bro real (cual quier rea li dad vir tual pro ce de, pues,


