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Hombre versus naturaleza Charles Sherrington

Leer estas paginas es maravillarse ante el misterio de la vi-
da. En el capitulo cuarto, por ejemplo, Sir Charles nos invita
a asistir a un milagro, el de la autoformacion de un delica-
do, sofisticado y perfecto instrumento: el ojo. Se trata de la
invitacion de un gran cientifico y espléndido escritor que
tuvo mucho tiempo para dejarse fascinar por el problema
del fenédmeno llamado vida (;existe —seamos serios— al-
gun otro problema?), pues dispuso de noventa y cinco afios
para semejante tarea.

Es éste el texto culminante de un cientifico (por deseo ex-
preso), de un historiador (por curiosidad natural) y de un fi-
|6sofo (inevitablemente). Las reflexiones de Sir Charles She-
rrington arrancan del conocimiento antiguo y medieval, y
muy en especial de la obra del sorprendente Jean Fernel,
médico de cdmara de Enrique Il de Francia, que alcanzé
una enorme reputacion y ejercié una gran influencia en el
siglo xvI. El «<nuevo Galeno», como se le conocia entonces,
parece haber aceptado también, desde el pasado, atender
a la misma invitacion que Sherrington nos hace a nosotros,
sus lectores de hoy. De hecho, se siente, al leer este libro,
como si otras personas lo estuvieran haciendo a la vez, dis-
cretamente, por encima de nuestro hombre: jFernel y el
propio Sir Charles!
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Sir Charles Sherrington. Fotografia de Allan Chappelow, B.
A.
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Prélogo a la segunda ediciéon

Hemos procurado realizar en esta segunda edicién una re-
vision bastante minuciosa. El libro hace hincapié en la con-
sideracién de que el hombre es uno de tantos productos
de las fuerzas naturales que acttan sobre lo material en las
condiciones pasadas y presentes de nuestro planeta. El au-
tor se dard por satisfecho si gracias a estas paginas, logra
despertar en el lector un interés favorable al tema.

C.S.S.
Abril de 1951
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Prélogo a la primera edicién

Se me pide una introduccién para este libro, y considero
que lo més apropiado es dar las gracias a la Universidad de
Edimburgo por su amabilidad al invitarme a pronunciar es-
tas conferencias, invitaciéon a la que respondi superando
ciertas dudas que, supongo, comprendera el lector.

Por otra parte, debo agradecer a sir S. R. Christopher,
miembro de la Royal Society, a quien me une una amistad
de afios, su gentileza al revisar las pruebas del texto y la
disgresion sobre parasitologia de la malaria que conforma
el Ultimo capitulo; también mi agradecimiento a mi buen
amigo J. Reid Moir, miembro de la Royal Society, por sus
buenos oficios en relacién con las referencias ocasionales a
la vida y a los trabajos del hombre prehistérico y otros te-
mas similares que figuran en el texto.

En muchos parrafos, especialmente en los primeros ca-
pitulos, el texto incide en la obra del médico del siglo xvi
Jean Fernel, un personaje seguramente poco conocido, sal-
vo para los historiadores de la medicina, y sobre el que es-
pero publicar un librol' mas documentado desde el punto
de vista biogréfico y bibliografico.

Para terminar, deseo expresar mi agradecimiento a la
University Press por su esmerada edicién, sin olvidar mi re-
conocimiento al Dr. Robert Chambers por su amable autori-
zacién para reproducir dos notables microfotografias de su
laboratorio.

C.S.S.
Agosto de 1940
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Naturaleza y tradicién

Quemcunque aegrum ingenio praestantem curan-
dum invisebat, siquidem morbi vehementia patere-
tur, [...] familiarem cum eo sermonem aliquamdiu
conferebat, cum philosophis Philosophica, cum Ma-
thematicis Mathematica, cum ducibus ac militibus,
de urbium situ, et fluviis eas alluentibus, deque ins-
trumentis bellicis et eorum inventoribus; cum nautis
de navigandli ratione et regionibus nuper repertis;

cum Theologis de Deo.
Vida de Jean Fernel, de Guillaume Plancy, 1607,

Univ. Medicina.

(Cuando algin paciente con formacién le consultaba, él (Fernel),
si el estado del caso lo permitia, se complacia en darle conver-
sacion; si era un filésofo, sobre filosofia; si era matemético, sobre
matematicas; si era un oficial o un soldado, sobre la situacion de
las ciudades, de los rios que las bafian y sobre las maquinas béli-

cas y sus inventores; si era marino, sobre navegacion y tierras re-
cién descubiertas; si era un tedlogo, de Dios).
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Sobre teologia natural y lo que por ella se entiende, conta-
mos con no pocas definiciones célebres. Bolingbroke, pro-
totipo genuino del intelectual del dieciocho, escribié al
poeta Alexander Pope: «Lo que yo concibo por primera fi-
losofia es ‘una teologia natural’, y considero la contempla-
cion constante de la Naturaleza, entendiéndola como el
conjunto del sistema de la obra divina que se da a nuestros
sentidos, la fuente comdn de todas las ciencias y de ella
misma, es decir, de la Teologia Natural». También esta la fa-
mosa definicién de lord Bacon!"!: «Chispa del conocimiento
de Dios, que puede obtenerse mediante la luz de la natura-
leza y el estudio de las cosas creadas; y, por lo tanto, que
puede con toda razén considerarse divina en relaciéon con
su objeto y natural en relacion con su fuente de informa-
ciony.

La ciencia natural es una rama del conocimiento, segun
consenso universal, no basada en el a priori. La ciencia na-
tural observa y opera por medio de la experimentacion pa-
ra entender y desentrafar el «como» de lo que sucede en
la Naturaleza. Progresa por generalizacién de ese «como» e
intenta descifrar algo de él en el pasado y prever cualquier
dato futuro a su respecto, pero, sobre todo, su mayor em-
pefio lo constituye la descripcion del «cémo», de un modo
total y exacto, mediante la observacién directa en el pre-
sente. Es precisamente un empefio que forma parte del
«gusto de vivirs, principio que el estudio de la biologia
identifica como motor en todos los seres vivos. No es que



Hombre versus naturaleza Charles Sherrington

la ciencia natural admita, ni que lo que acabamos de expo-
ner implique, que la curiosidad de la ciencia por la Natura-
leza se base exclusivamente en los beneficios que de ella
pueda extraer; conviene precisar con toda sinceridad que
su objeto, cuando menos parcial, es aprender el «cémo» de
la naturaleza por amor al propio «cémo» por ser uno de los
aspectos de la «verdad».

Sin embargo, lo que no incluye en su objeto, ni plantea,
es si ese «comon es «bueno» o «malo», o de dénde proce-
de en ultimo extremo. Tal objetivo implica una actitud total-
mente distinta hacia la Naturaleza desde la perspectiva de
esos dos interrogantes. Es una actitud semejante a la del
nifo que contempla una actividad y quiere saber cémo se
hace. Podria alegarse que, para una fraccion infinitesimal
de un todo complejo, enorme e inimaginable, esta fraccién
es inutil para percibir el todo, y menos aln entender, y que
disponerse a pronunciarse sobre la excelencia de ese todo,
o sobre sus circunstancias buenas o malas, es para esa frac-
ciéon minuscula una transgresién de su propia inteligencia y
un exponente del falso criterio de sus propias proporciones
éticas. Puede alegarse que cualquier alabanza o critica que
exprese tal ente es pura impertinencia. Pero, aunque la vali-
dez de un juicio elaborado en tales circunstancias equivalga
en abstracto a nada, y su aplicacién al todo sea de muy po-
ca utilidad, cabe la posibilidad de que sea valida para el
hombre debido a la repercusion que ejerce sobre el hom-
bre mismo. Quizas asumir esa postura, aunque ésta, consi-
derada desde una perspectiva estrictamente légica y revi-
sionista de ese todo, parezca casi inauditamente «antropo-
céntrica», sea un paso propio del hombre que se siente
obligado para consigo mismo. Si el hombre tiene una obli-
gacion para consigo mismo o para con sus semejantes y su
entorno, ese dmbito, en el que se aventura para indagar el
significado de ese todo del que forma parte, puede real-
mente serle muy provechoso a él y a su especie. El hecho
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de intentarlo es otro de los aspectos de su empefio en al-
canzar la verdad.

Algunos fijan la fecha del comienzo de la Edad Moderna
en el Renacimiento. Me remito al libro de un médico, qui-
zas el mas eminente de su época, muy leido en su tiempo y
muchos afios después de su publicacién, que, entre otras,
representa todo un tratado casi filoséfico. Su autor, residen-
te en Paris y en contacto con la Corte, obligado a tratar a
pacientes y a atender consultas de médicos de allende las
fronteras de la propia Francia, era un espiritu liberal y un re-
formista de la medicina y de sus métodos docentes. La
obra, aunque nunca conocié una edicién en lengua verna-
cula, iba dirigida al lector medio de la época y es una dis-
quisicion sobre el lugar del hombre en la Naturaleza. Fer-
nel, antes de dedicarse exclusivamente a la medicina, habia
sido lector de filosofia en la Universidad de Paris. Fue tam-
bién un notable matematico y se dedicd con gran entusias-
mo al estudio de la astronomia y la geodesia. Su libro De
Abditis Rerum Causis (De las causas ocultas) podria servi-
mos de referencia. Ya en la época en que lo escribid estaba
Fernel en el cénit de su carrera médica.

En aquella época, mediado el siglo xvi, la medicina se
encontraba aun fundamentalmente controlada por las cari-
tativas manos de la Iglesia, pero Jean Fernel, a diferencia
de Linacre, su antecesor y contemporaneo, no era sacerdo-
te. Como médico, destacaba en no pocos aspectos y habia
adquirido gran fama por sus éxitos profesionales en la Cor-
te curando a ricos y también a pobres que acudian en pro-
cesion a su consulta. Fernel fue el primero en estructurar la
fisiologia en una sola disciplina, denominandola con ese
término por vez primera y sosteniendo que era introduc-
cién imprescindible a la medicina cientifica. Su obra, primo-
rosamente editada en folio en Paris, en 1542, por Simén de
Colines, constituye el punto de partida de la fisiologia mo-
derna. En la universidad se dedicé mas a la cosmologia y al
estudio de Cicerdn, Aristételes y Plinio que a la patristica.
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En cualquier época, el concepto que los médicos elaboran
sobre la Naturaleza es exponente bésico de la opinién culta
de sus contemporaneos, aparte de que el cardcter mismo
de la profesion médica siempre induce a contemplar la Na-
turaleza con el hombre como centro neurélgico. Es precisa-
mente lo que sucede con la obra de Fernel: los anteceden-
tes del libro y de su autor son, por una parte, el renacer hu-
manistico aun vigente por aquel entonces y, por otra, el
conflicto religioso que, en la propia Francia, comenzaba a
recurrir con furia al fuego y a la espada. El libro hace poca o
ninguna referencia a este aspecto.

Jean Fernel fue médico de Enrique Il de Francia, por
eso su libro estd dedicado al monarca. Circuld durante mu-
chos afios en forma de manuscrito, se imprimié en 1548 y
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conocié muchas ediciones posteriores, pues aun 100
afios?l mas tarde tenfa lectores. Es indudable que la obra
expresa, cuando menos en parte, el pensamiento de la cris-
tiandad de la época. Las reediciones italiana, suiza, alema-
na, holandesa, e incluso la francesa, nunca aparecieron en
lengua vernacula, lo que indica que circuld entre un sector
de lectores bastante cultos. La dedicatoria explica un poco
la génesis de la obra e incluye un aforismo de Hipdcrates,
siempre presente en las reflexiones de Fernel: el interro-
gante de «si la enfermedad no es algo sobrenatural»: 1i
Betov, quid divinum?

Es significativo tanto por el hombre como por la época
el que Fernel diera vueltas en su cabeza a este interrogan-
te. La frase habia sido motivo de discusién desde tiempos
de Galeno, quien la habia interpretado como indicio de su-
persticion. En uno de los escritos hipocraticos mas famosos,
el titulado Sobre la enfermedad sagrada, se rechaza explici-
tamente la atribucién de la enfermedad de la magia, pero
para la sensibilidad de Fernel, en una época mas refinada
que la de los antiguos curanderos de Cos, la escueta breve-
dad del interrogante «;Hay algo sobrenatural en la enfer-
medad?» sabia a algo oculto que pugnaba por expresarse.
No hay que olvidar que, para Fernel, la frase evocaba siglos
de creencia en la magia y en el milagro. ;No habria Hipé-
crates (el vate de la medicina tradicional) intentado transmi-
tir una profunda verdad con un enunciado criptico, con la
intencién de que durante cierto tiempo sélo los sabios lo-
graran descifrarla?

Y asi inicia Fernel su Diélogom, en el que dos de los
personajes van en busca de un tercero —un médico— para
plantearle el célebre interrogante hipocratico, formulandolo
Ccomo cosa suya, como si se tratase de una cuestién viva de
aquellos tiempos de mediados del siglo xvi. Fernel inicia
sus razonamientos por el principio. Es su estilo. Si su incur-
sion de juventud en el dmbito de la geodesia le impulsé a

10
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realizar una nueva medicién de la tierra, cuyos célculos fue-
ron célebres durante mucho tiempo, en este caso, el inte-
rrogante entre la naturaleza de la enfermedad le induce au-
tomaticamente a preguntarse qué es el hombre y cuél es la
estructura del mundo. En su estudio, no hay escisién alguna
sobre hombre y naturaleza.

En su deseo de empezar por el principio, Fernel no se
arredra ante preguntas para las que con toda honestidad
admite no tener respuesta. ;Qué es la Naturaleza?, se pre-
gunta, porque considera que ni los escritores hipocraticos
ni Aristételes, pese a las innumerables referencias a ella, la
han definido con rigor. Tal vez sea que el resumen aristotéli-
co de la misma, reduciéndola a simple movimiento, se le
antoja demasiado radical, puesto que opina* que la «Na-
turaleza universal» de Aristételes es equivalente a la Anima
Mundi de Platén y sanciona la observaciéon de Tully de que
tal «Naturaleza» debe significar una Deidad Supremal.
Fernel admite que la Naturaleza es un principio evidente,
pero de por si indemostrable de forma aislada. «;Lo habéis
visto alguna vez, lo habéis tenido en la mano?», pregunta
Brutus, y Filiatros contesta: «No intento mirar con el sentido
real de la vista lo que infiero por la reflexién».

Fernel dio a su tratado forma de didlogo, una modali-
dad muy en boga entre los filésofos. Ya Platén afirmaba
que el pensamiento es un didlogo interior del alma. En el
Dialogo de Fernel, intervienen tres personajes, Brutus, pro-
totipo del hombre de la calle, es un hombre culto cualquie-
ra del barrio universitario del Paris del siglo xvi; yo concep-
tuaria a Brutus como el ciudadano que en nuestros dias es-
cribe desde su club cartas a los periddicos, al mejor perié-
dico, alardea de sus opiniones y gusta de confrontarlas con
las de los demas. Es un personaje que cita a Platén y saca a
colacion!®! versos de los poemas de Augurellol’! sobre Ia al-
quimia y la transmutacién durea de los metales. Filiatros es
el personaje mas joven; para el Paris de entonces, el nom-

11
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bre sugiere a un candidato avanzado a punto de obtener el
titulo de doctor y representa el saber de la Facultad. En un
pasaje del Didlogo, hay una discusién en la que él sugiere
que, aunque Eudoxus toma partido por Aristételes y Brutus
por Platén, él se inclina por la Sagrada Escritura. Finalmen-
te, Eudoxus es un médico de mayor edad que sus amigos y
representa al propio Fernel.

La Naturaleza no es lo que definia Bolingbroke como «el
conjunto del sistema de la obra divina que se da...», ni las
«cosas creadas» de Bacon. Es un principio intuido a priori
por la mente, pero confirmado por induccién. Una «causan.
La causa del miultiple mundo perceptible que nos rodea.
Una causa no antitética al hombre, sino corolaria de él. Las
obras de la naturaleza guardan una relacién comparable a
la de los productos de las artes y los oficios con el propio
hombre; del mismo modo que, cuando vemos una monta-
fia, un arbol o un péjaro, sabemos que tiene que haber una
serie de causas para su existencia, causas inmediatas y fina-
les. Fernel afirma que el propio Aristételes presentia que el
significado de la existencia de esa Naturaleza era una Dei-
dad Supremal®l.

Pero lo fundamental del concepto ferneliano es que el
hombre, aparte de su alma inmortal, es producto de la Na-
turaleza. De la Naturaleza como causa inmediata. El signifi-
cado que él da a la palabra «causa» es el de ese tipo de
causa que Aristételes definia como «final». Segun el clasico
analisis, habia causas inmediatas, a semejanza de cuando
se mezclan dos sustancias quimicos y se produce una reac-
cion; las sustancias pueden considerarse las causas inme-
diatas del resultado vy, luego, la mano u otro agente pro-
ductor de la mezcla se califica de causa «final», o, si se pre-
fiere, de causa con propdsito determinado. Tal causa puede
comportar uno o varios actos mentales. Mientras que la
causa inmediata no implica problema mental alguno, la
causa «final» implica problemas mentales. La causa inme-
diata puede ser instrumentalizada por una sierra o un cin-
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cel; la causa final esta en el cerebro, por lo cual éste puede
considerarse, al menos en lo que al hombre respecta, como
el 6érgano de las causas finales. Esta insistencia en conside-
rar al hombre como un producto de la Naturaleza es conno-
tativo a la condicién médica de Fernel. Un siglo méas tarde,
se generalizaria contra él la acusacién de que su pensa-
miento era fundamentalmente irreligioso, alegandose que
se inclinaba, no ante Dios, sino ante la Naturaleza. Quizé la
respuesta del propio Fernel habria sido que el médico ac-
cede a la idea de Dios a través de la Naturaleza.

Para la mayoria de las personas de la época, habia otros
intereses vitales mas atractivos que la Naturaleza, pero, pa-
ra Fernel, de todas las actividades propias de su carrera —
tanto en la Corte como fuera de ella—, que le ponian en
contacto con profesionales y hombres de toda condicién,
curiosos e instruidos!”, la Naturaleza seguia constituyendo
el interés primordial, y el hombre, como individuo, el orgu-
llo de la Naturaleza. Considerarle producto de la Naturale-
za no suponia para él discrepancia alguna con su fe cristia-
na, y logré superar la época que le tocd vivir de agrios con-
flictos religiosos sin criticas ni reprobaciones. Ignacio de Lo-
yola, unos afos mayor que él, fue su condiscipulo en la mis-
ma facultad universitaria. Fernel observaba en la Naturaleza
la evidencia de un poder y de una inteligencia soberanos
que él identificaba con Dios; esa religion natural era para él
un elemento importante de su actitud religiosa. No era de
esos médicos, frecuentes mas tarde en los siglo xvil y xvill,
para quienes, cuando eran creyentes, la Naturaleza era la
Unica religion. En su época —ni en los cien afios siguientes
—, para Fernel, la Naturaleza no era un Reino autosuficien-
te Ley; Galileo y Newton aun no habian cuestionado el «pri-
mer Motor inmovil» de las esferas celestes, y ademas Fer-
nel basaba su fe en las verdades cristianas. Pero, para él,
ambas constituian una sola religién, aunque consideraba
necesario un sistema; por ello, religiéon natural y religion es-
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piritual requerian una armonia que evitara esa contradic-
cion. Sin ello, la vida carecia de paz, de plan, de direccién.
En un parrafo, escrito unos cuatro afos antes de su
muerte cuando ya habia alcanzado el cénit de su fama, y su
nombre de médico-filésofo era tan popular en la Corte del
emperador como en la del rey, enuncia lo que podemos

equiparar a una especie de credo sucinto sobre la Naturale-

Za[10]

La Naturaleza que abarca todas las cosas y penetra en cada una
de ellas, rige el curso y las revoluciones del sol y la luna y de las
otras estrellas, y la sucesion del tiempo, los cambios de estacién y
las mareas del océano. La Naturaleza dirige esa inmensidad de co-
sas con un orden firme e invariable. ;Cémo dirigiria bien todo esto
la Naturaleza sino es por la intercesién de una Inteligencia divina
que, al haber creado el mundo, lo conserva? Es decir, la Naturaleza
opera bajo la direccién divina. Esta plausibilidad, esta perdurabili-
dad de la ley, es la mayor virtud de la Naturaleza. Su regla la coro-
na. Sin ella nada en su reino seria estable, ni el propio mundo. Este
reino de la ley fue creado con el mundo para el propio mundo: y
ciertamente representa la mente y la voluntad divinas. El padre de
los dioses, dice Platén, cuando cred el mundo y la Naturaleza, los
sometié a leyes inmutables. Cada animal, cada planta, cada mine-
ral, todo lo que existe en este mundo sublunar, contiene una Natu-
raleza particular que lo sustenta a él y a sus semejantes. El conjunto
se funde en una Naturaleza universal que es soberana, por decirlo
asi, por consenso y simpatia unanime de todas las cosas. Por lo tan-
to, la Naturaleza estad perfectamente ordenada y se rige por una re-
gla adecuada e infalible. Por lo que, segln lo que antecede, para el
fisico no hay nada en el hombre que no se ajuste a la ley de la Na-
turaleza, nada, salvo su entendimiento y su libre albedrio (ognitio
voluntatisque arbitrium).

En una palabra: su «espiritu de raciocinio».

Si consideramos este parrafo bajo una perspectiva cola-
teral, podemos interpretarlo como un manifiesto de Fernel.
El era un médico que vivia en una sociedad en la que lo so-
brenatural formaba parte de cualquier discusién sobre la
salud y la enfermedad y se relacionaba con la minima peri-
pecia vital extraordinaria. La astrologia y la magia eran ma-
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