


Hombre versus naturaleza Charles Sherrington

1

 

Leer es tas pá gi nas es ma ra vi llar se an te el mis te rio de la vi- 
da. En el ca pí tu lo cuar to, por ejem plo, Sir Char les nos in vi ta
a asis tir a un mi la gro, el de la au to for ma ción de un de li ca- 
do, so fis ti ca do y per fec to ins tru men to: el ojo. Se tra ta de la
in vi ta ción de un gran cien tí fi co y es plén di do es cri tor que
tu vo mu cho tiem po pa ra de jar se fas ci nar por el pro ble ma
del fe nó meno lla ma do vi da (¿exis te —sea mos se rios— al- 
gún otro pro ble ma?), pues dis pu so de no ven ta y cin co años
pa ra se me jan te ta rea.

Es és te el tex to cul mi nan te de un cien tí fi co (por de seo ex- 
pre so), de un his to ria dor (por cu rio si dad na tu ral) y de un fi- 
ló so fo (ine vi ta ble men te). Las re fle xio nes de Sir Char les She- 
rrin gton arran can del co no ci mien to an ti guo y me die val, y
muy en es pe cial de la obra del sor pren den te Jean Fer nel,
mé di co de cá ma ra de En ri que II de Fran cia, que al can zó
una enor me re pu ta ción y ejer ció una gran in fluen cia en el
si glo XVI. El «nue vo Ga leno», co mo se le co no cía en ton ces,
pa re ce ha ber acep ta do tam bién, des de el pa sa do, aten der
a la mis ma in vi ta ción que She rrin gton nos ha ce a no so tros,
sus lec to res de hoy. De he cho, se sien te, al leer es te li bro,
co mo si otras per so nas lo es tu vie ran ha cien do a la vez, dis- 
cre ta men te, por en ci ma de nues tro hom bre: ¡Fer nel y el
pro pio Sir Char les!



Hombre versus naturaleza Charles Sherrington

2

Sir Char les She rrin gton. Fo to gra fía de Allan Cha ppe low, B.
A.
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Pró lo go a la se gun da edi ción

He mos pro cu ra do rea li zar en es ta se gun da edi ción una re- 
vi sión bas tan te mi nu cio sa. El li bro ha ce hin ca pié en la con- 
si de ra ción de que el hom bre es uno de tan tos pro duc tos
de las fuer zas na tu ra les que ac túan so bre lo ma te rial en las
con di cio nes pa sa das y pre sen tes de nues tro pla ne ta. El au- 
tor se da rá por sa tis fe cho si gra cias a es tas pá gi nas, lo gra
des per tar en el lec tor un in te rés fa vo ra ble al te ma.

C. S. S.
Abril de 1951
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Pró lo go a la pri me ra edi ción

Se me pi de una in tro duc ción pa ra es te li bro, y con si de ro
que lo más apro pia do es dar las gra cias a la Uni ver si dad de
Edim bur go por su ama bi li dad al in vi tar me a pro nun ciar es- 
tas con fe ren cias, in vi ta ción a la que res pon dí su pe ran do
cier tas du das que, su pon go, com pren de rá el lec tor.

Por otra par te, de bo agra de cer a sir S. R. Ch ris to pher,
miem bro de la Ro yal So cie ty, a quien me une una amis tad
de años, su gen ti le za al re vi sar las prue bas del tex to y la
dis gre sión so bre pa ra si to lo gía de la ma la ria que con for ma
el úl ti mo ca pí tu lo; tam bién mi agra de ci mien to a mi buen
ami go J. Reid Moir, miem bro de la Ro yal So cie ty, por sus
bue nos ofi cios en re la ción con las re fe ren cias oca sio na les a
la vi da y a los tra ba jos del hom bre prehis tó ri co y otros te- 
mas si mi la res que fi gu ran en el tex to.

En mu chos pá rra fos, es pe cial men te en los pri me ros ca- 
pí tu los, el tex to in ci de en la obra del mé di co del si glo XVI

Jean Fer nel, un per so na je se gu ra men te po co co no ci do, sal- 
vo pa ra los his to ria do res de la me di ci na, y so bre el que es- 

pe ro pu bli car un li bro[1] más do cu men ta do des de el pun to
de vis ta bio grá fi co y bi blio grá fi co.

Pa ra ter mi nar, de seo ex pre sar mi agra de ci mien to a la
Uni ver si ty Press por su es me ra da edi ción, sin ol vi dar mi re- 
co no ci mien to al Dr. Ro bert Cham bers por su ama ble au to ri- 
za ción pa ra re pro du cir dos no ta bles mi cro fo to gra fías de su
la bo ra to rio.

C. S. S.
Agos to de 1940
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Na tu ra le za y tra di ción

Que m cun que ae grum in ge nio pra es tantem cu ran- 
dum in vi se bat, si qui dem mor bi vehe men tia pa te re- 

tur, […] fa mi lia rem cum eo ser mo nem ali qua m diu
con fe re bat, cum phi lo so phis Phi lo so phi ca, cum Ma- 

the ma ti cis Ma the ma ti ca, cum du ci bus ac mi li ti bus,
de ur bium si tu, et flu vi is eas alluen ti bus, de que ins- 
tru men tis be lli cis et eo rum in ven to ri bus; cum nau tis

de na vi gan di ra tio ne et re gio ni bus nu per re per tis;
cum Theo lo gis de Deo.

Vi da de Jean Fer nel, de Gui llau me Plan cy, 1607,
Univ. Me di ci na.

(Cuan do al gún pa cien te con for ma ción le con sul ta ba, él (Fer nel),
si el es ta do del ca so lo per mi tía, se com pla cía en dar le con ver- 
sación; si era un fi ló so fo, so bre fi lo so fía; si era ma te má ti co, so bre
ma te má ti cas; si era un ofi cial o un sol da do, so bre la si tua ción de
las ciu da des, de los ríos que las ba ñan y so bre las má qui nas bé li- 
cas y sus in ven to res; si era ma rino, so bre na ve ga ción y tie rras re- 
cién des cu bier tas; si era un teó lo go, de Dios).
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1.

So bre teo lo gía na tu ral y lo que por ella se en tien de, con ta- 
mos con no po cas de fi ni cio nes cé le bres. Bo lin gbro ke, pro- 
to ti po ge nui no del in te lec tual del die cio cho, es cri bió al
poe ta Ale xan der Po pe: «Lo que yo con ci bo por pri me ra fi- 
lo so fía es ‘una teo lo gía na tu ral’, y con si de ro la con tem pla- 
ción cons tan te de la Na tu ra le za, en ten dién do la co mo el
con jun to del sis te ma de la obra di vi na que se da a nues tros
sen ti dos, la fuen te co mún de to das las cien cias y de ella
mis ma, es de cir, de la Teo lo gía Na tu ral». Tam bién es tá la fa- 
mo sa de fi ni ción de lord Ba con[1]: «Chis pa del co no ci mien to
de Dios, que pue de ob te ner se me dian te la luz de la na tu ra- 
le za y el es tu dio de las co sas crea das; y, por lo tan to, que
pue de con to da ra zón con si de rar se di vi na en re la ción con
su ob je to y na tu ral en re la ción con su fuen te de in for ma- 
ción».

La cien cia na tu ral es una ra ma del co no ci mien to, se gún
con sen so uni ver sal, no ba sa da en el a prio ri. La cien cia na- 
tu ral ob ser va y ope ra por me dio de la ex pe ri men ta ción pa- 
ra en ten der y des en tra ñar el «có mo» de lo que su ce de en
la Na tu ra le za. Pro gre sa por ge ne ra li za ción de ese «có mo» e
in ten ta des ci frar al go de él en el pa sa do y pre ver cual quier
da to fu tu ro a su res pec to, pe ro, so bre to do, su ma yor em- 
pe ño lo cons ti tu ye la des crip ción del «có mo», de un mo do
to tal y exac to, me dian te la ob ser va ción di rec ta en el pre- 
sen te. Es pre ci sa men te un em pe ño que for ma par te del
«gus to de vi vir», prin ci pio que el es tu dio de la bio lo gía
iden ti fi ca co mo mo tor en to dos los se res vi vos. No es que
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la cien cia na tu ral ad mi ta, ni que lo que aca ba mos de ex po- 
ner im pli que, que la cu rio si dad de la cien cia por la Na tu ra- 
le za se ba se ex clu si va men te en los be ne fi cios que de ella
pue da ex traer; con vie ne pre ci sar con to da sin ce ri dad que
su ob je to, cuan do me nos par cial, es apren der el «có mo» de
la na tu ra le za por amor al pro pio «có mo» por ser uno de los
as pec tos de la «ver dad».

Sin em bar go, lo que no in clu ye en su ob je to, ni plan tea,
es si ese «có mo» es «bue no» o «ma lo», o de dón de pro ce- 
de en úl ti mo ex tre mo. Tal ob je ti vo im pli ca una ac ti tud to tal- 
men te dis tin ta ha cia la Na tu ra le za des de la perspec ti va de
esos dos in te rro gan tes. Es una ac ti tud se me jan te a la del
ni ño que con tem pla una ac ti vi dad y quie re sa ber có mo se
ha ce. Po dría ale gar se que, pa ra una frac ción in fi ni te si mal
de un to do com ple jo, enor me e ini ma gi na ble, es ta frac ción
es inú til pa ra per ci bir el to do, y me nos aún en ten der, y que
dis po ner se a pro nun ciar se so bre la ex ce len cia de ese to do,
o so bre sus cir cuns tan cias bue nas o ma las, es pa ra esa frac- 
ción mi nús cu la una trans gre sión de su pro pia in te li gen cia y
un ex po nen te del fal so cri te rio de sus pro pias pro por cio nes
éti cas. Pue de ale gar se que cual quier ala ban za o crí ti ca que
ex pre se tal en te es pu ra im per ti nen cia. Pe ro, aun que la va li- 
dez de un jui cio ela bo ra do en ta les cir cuns tan cias equi val ga
en abs trac to a na da, y su apli ca ción al to do sea de muy po- 
ca uti li dad, ca be la po si bi li dad de que sea vá li da pa ra el
hom bre de bi do a la re per cu sión que ejer ce so bre el hom- 
bre mis mo. Qui zás asu mir esa pos tu ra, aun que és ta, con si- 
de ra da des de una perspec ti va es tric ta men te ló gi ca y re vi- 
sio nis ta de ese to do, pa rez ca ca si inau di ta men te «an tro po- 
cén tri ca», sea un pa so pro pio del hom bre que se sien te
obli ga do pa ra con si go mis mo. Si el hom bre tie ne una obli- 
ga ción pa ra con si go mis mo o pa ra con sus se me jan tes y su
en torno, ese ám bi to, en el que se aven tu ra pa ra in da gar el
sig ni fi ca do de ese to do del que for ma par te, pue de real- 
men te ser le muy pro ve cho so a él y a su es pe cie. El he cho
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de in ten tar lo es otro de los as pec tos de su em pe ño en al- 
can zar la ver dad.

Al gu nos fi jan la fe cha del co mien zo de la Edad Mo der na
en el Re na ci mien to. Me re mi to al li bro de un mé di co, qui- 
zás el más emi nen te de su épo ca, muy leí do en su tiem po y
mu chos años des pués de su pu bli ca ción, que, en tre otras,
re pre sen ta to do un tra ta do ca si fi lo só fi co. Su au tor, re si den- 
te en Pa rís y en con tac to con la Cor te, obli ga do a tra tar a
pa cien tes y a aten der con sul tas de mé di cos de allen de las
fron te ras de la pro pia Fran cia, era un es píri tu li be ral y un re- 
for mis ta de la me di ci na y de sus mé to dos do cen tes. La
obra, aun que nun ca co no ció una edi ción en len gua ver ná- 
cu la, iba di ri gi da al lec tor me dio de la épo ca y es una dis- 
qui si ción so bre el lu gar del hom bre en la Na tu ra le za. Fer- 
nel, an tes de de di car se ex clu si va men te a la me di ci na, ha bía
si do lec tor de fi lo so fía en la Uni ver si dad de Pa rís. Fue tam- 
bién un no ta ble ma te má ti co y se de di có con gran en tu sias- 
mo al es tu dio de la as tro no mía y la geo de sia. Su li bro De
Ab di tis Re rum Cau sis (De las cau sas ocul tas) po dría ser vi- 
mos de re fe ren cia. Ya en la épo ca en que lo es cri bió es ta ba
Fer nel en el cé nit de su ca rre ra mé di ca.

En aque lla épo ca, me dia do el si glo XVI, la me di ci na se
en contra ba aún fun da men tal men te con tro la da por las ca ri- 
ta ti vas ma nos de la Igle sia, pe ro Jean Fer nel, a di fe ren cia
de Li nacre, su an te ce sor y con tem po rá neo, no era sacer do- 
te. Co mo mé di co, des ta ca ba en no po cos as pec tos y ha bía
ad qui ri do gran fa ma por sus éxi tos pro fe sio na les en la Cor- 
te cu ran do a ri cos y tam bién a po bres que acu dían en pro- 
ce sión a su con sul ta. Fer nel fue el pri me ro en es truc tu rar la
fi sio lo gía en una so la dis ci pli na, de no mi nán do la con ese
tér mino por vez pri me ra y sos te nien do que era in tro duc- 
ción im pres cin di ble a la me di ci na cien tí fi ca. Su obra, pri mo- 
ro sa men te edi ta da en fo lio en Pa rís, en 1542, por Si món de
Co li nes, cons ti tu ye el pun to de par ti da de la fi sio lo gía mo- 
der na. En la uni ver si dad se de di có más a la cos mo lo gía y al
es tu dio de Ci ce rón, Aris tó te les y Pli nio que a la pa trís ti ca.
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En cual quier épo ca, el con cep to que los mé di cos ela bo ran
so bre la Na tu ra le za es ex po nen te bá si co de la opi nión cul ta
de sus con tem po rá neos, apar te de que el ca rác ter mis mo
de la pro fe sión mé di ca siem pre in du ce a con tem plar la Na- 
tu ra le za con el hom bre co mo cen tro neu rál gi co. Es pre ci sa- 
men te lo que su ce de con la obra de Fer nel: los an te ce den- 
tes del li bro y de su au tor son, por una par te, el re na cer hu- 
ma nís ti co aún vi gen te por aquel en ton ces y, por otra, el
con flic to re li gio so que, en la pro pia Fran cia, co men za ba a
re cu rrir con fu ria al fue go y a la es pa da. El li bro ha ce po ca o
nin gu na re fe ren cia a es te as pec to.

Jean Fer nel fue mé di co de En ri que II de Fran cia, por
eso su li bro es tá de di ca do al mo nar ca. Cir cu ló du ran te mu- 
chos años en for ma de ma nus cri to, se im pri mió en 1548 y
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co no ció mu chas edi cio nes pos te rio res, pues aún 100
años[2] más tar de te nía lec to res. Es in du da ble que la obra
ex pre sa, cuan do me nos en par te, el pen sa mien to de la cris- 
tian dad de la épo ca. Las ree di cio nes ita lia na, sui za, ale ma- 
na, ho lan de sa, e in clu so la fran ce sa, nun ca apa re cie ron en
len gua ver ná cu la, lo que in di ca que cir cu ló en tre un sec tor
de lec to res bas tan te cul tos. La de di ca to ria ex pli ca un po co
la gé ne sis de la obra e in clu ye un afo ris mo de Hi pó cra tes,
siem pre pre sen te en las re fle xio nes de Fer nel: el in te rro- 
gan te de «si la en fer me dad no es al go so bre na tu ral»: ῑί
θεῑͻν, quid di vi num?

Es sig ni fi ca ti vo tan to por el hom bre co mo por la épo ca
el que Fer nel die ra vuel tas en su ca be za a es te in te rro gan- 
te. La fra se ha bía si do mo ti vo de dis cu sión des de tiem pos
de Ga leno, quien la ha bía in ter pre ta do co mo in di cio de su- 
pers ti ción. En uno de los es cri tos hi po crá ti cos más fa mo sos,
el ti tu la do So bre la en fer me dad sagra da, se re cha za ex plí ci- 
ta men te la atri bu ción de la en fer me dad de la ma gia, pe ro
pa ra la sen si bi li dad de Fer nel, en una épo ca más re fi na da
que la de los an ti guos cu ran de ros de Cos, la es cue ta bre ve- 
dad del in te rro gan te «¿Hay al go so bre na tu ral en la en fer- 
me dad?» sa bía a al go ocul to que pug na ba por ex pre sar se.
No hay que ol vi dar que, pa ra Fer nel, la fra se evo ca ba si glos
de creen cia en la ma gia y en el mi la gro. ¿No ha bría Hi pó- 
cra tes (el va te de la me di ci na tra di cio nal) in ten ta do trans mi- 
tir una pro fun da ver dad con un enun cia do críp ti co, con la
in ten ción de que du ran te cier to tiem po só lo los sa bios lo- 
gra ran des ci frar la?

Y así ini cia Fer nel su Diá lo go[3], en el que dos de los
per so na jes van en bus ca de un ter ce ro —un mé di co— pa ra
plan tear le el cé le bre in te rro gan te hi po crá ti co, for mu lán do lo
co mo co sa su ya, co mo si se tra ta se de una cues tión vi va de
aque llos tiem pos de me dia dos del si glo XVI. Fer nel ini cia
sus ra zo na mien tos por el prin ci pio. Es su es ti lo. Si su in cur- 
sión de ju ven tud en el ám bi to de la geo de sia le im pul só a
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rea li zar una nue va me di ción de la tie rra, cu yos cál cu los fue- 
ron cé le bres du ran te mu cho tiem po, en es te ca so, el in te- 
rro gan te en tre la na tu ra le za de la en fer me dad le in du ce au- 
to má ti ca men te a pre gun tar se qué es el hom bre y cuál es la
es truc tu ra del mun do. En su es tu dio, no hay es ci sión al gu na
so bre hom bre y na tu ra le za.

En su de seo de em pe zar por el prin ci pio, Fer nel no se
arre dra an te pre gun tas pa ra las que con to da ho nes ti dad
ad mi te no te ner res pues ta. ¿Qué es la Na tu ra le za?, se pre- 
gun ta, por que con si de ra que ni los es cri to res hi po crá ti cos
ni Aris tó te les, pe se a las in nu me ra bles re fe ren cias a ella, la
han de fi ni do con ri gor. Tal vez sea que el re su men aris to té li- 
co de la mis ma, re du cién do la a sim ple mo vi mien to, se le
an to ja de ma sia do ra di cal, pues to que opi na[4] que la «Na- 
tu ra le za uni ver sal» de Aris tó te les es equi va len te a la Ani ma
Mun di de Pla tón y san cio na la ob ser va ción de Tu lly de que
tal «Na tu ra le za» de be sig ni fi car una Dei dad Su pre ma[5].
Fer nel ad mi te que la Na tu ra le za es un prin ci pio evi den te,
pe ro de por sí in de mos tra ble de for ma ais la da. «¿Lo ha béis
vis to al gu na vez, lo ha béis te ni do en la ma no?», pre gun ta
Bru tus, y Fi lia tros con tes ta: «No in ten to mi rar con el sen ti do
real de la vis ta lo que in fie ro por la re fle xión».

Fer nel dio a su tra ta do for ma de diá lo go, una mo da li- 
dad muy en bo ga en tre los fi ló so fos. Ya Pla tón afir ma ba
que el pen sa mien to es un diá lo go in te rior del al ma. En el
Diá lo go de Fer nel, in ter vie nen tres per so na jes, Bru tus, pro- 
to ti po del hom bre de la ca lle, es un hom bre cul to cual quie- 
ra del ba rrio uni ver si ta rio del Pa rís del si glo XVI; yo con cep- 
tua ría a Bru tus co mo el ciu da dano que en nues tros días es- 
cri be des de su club car tas a los pe rió di cos, al me jor pe rió- 
di co, alar dea de sus opi nio nes y gus ta de con fron tar las con
las de los de más. Es un per so na je que ci ta a Pla tón y saca a
co la ción[6] ver sos de los poe mas de Au gu re llo[7] so bre la al- 
qui mia y la trans mu ta ción áu rea de los me ta les. Fi lia tros es
el per so na je más jo ven; pa ra el Pa rís de en ton ces, el nom- 
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bre su gie re a un can di da to avan za do a pun to de ob te ner el
tí tu lo de doc tor y re pre sen ta el sa ber de la Fa cul tad. En un
pa sa je del Diá lo go, hay una dis cu sión en la que él su gie re
que, aun que Eu do xus to ma par ti do por Aris tó te les y Bru tus
por Pla tón, él se in cli na por la Sagra da Es cri tu ra. Fi nal men- 
te, Eu do xus es un mé di co de ma yor edad que sus ami gos y
re pre sen ta al pro pio Fer nel.

La Na tu ra le za no es lo que de fi nía Bo lin gbro ke co mo «el
con jun to del sis te ma de la obra di vi na que se da…», ni las
«co sas crea das» de Ba con. Es un prin ci pio in tui do a prio ri
por la men te, pe ro con fir ma do por in duc ción. Una «cau sa».
La cau sa del múl ti ple mun do per cep ti ble que nos ro dea.
Una cau sa no an ti té ti ca al hom bre, sino co ro la ria de él. Las
obras de la na tu ra le za guar dan una re la ción com pa ra ble a
la de los pro duc tos de las ar tes y los ofi cios con el pro pio
hom bre; del mis mo mo do que, cuan do ve mos una mon ta- 
ña, un ár bol o un pá ja ro, sa be mos que tie ne que ha ber una
se rie de cau sas pa ra su exis ten cia, cau sas in me dia tas y fi na- 
les. Fer nel afir ma que el pro pio Aris tó te les pre sen tía que el
sig ni fi ca do de la exis ten cia de esa Na tu ra le za era una Dei- 
dad Su pre ma[8].

Pe ro lo fun da men tal del con cep to fer ne liano es que el
hom bre, apar te de su al ma in mor tal, es pro duc to de la Na- 
tu ra le za. De la Na tu ra le za co mo cau sa in me dia ta. El sig ni fi- 
ca do que él da a la pa la bra «cau sa» es el de ese ti po de
cau sa que Aris tó te les de fi nía co mo «fi nal». Se gún el clá si co
aná li sis, ha bía cau sas in me dia tas, a se me jan za de cuan do
se mez clan dos sus tan cias quí mi cos y se pro du ce una reac- 
ción; las sus tan cias pue den con si de rar se las cau sas in me- 
dia tas del re sul ta do y, lue go, la ma no u otro agen te pro- 
duc tor de la mez cla se ca li fi ca de cau sa «fi nal», o, si se pre- 
fie re, de cau sa con pro pó si to de ter mi na do. Tal cau sa pue de
com por tar uno o va rios ac tos men ta les. Mien tras que la
cau sa in me dia ta no im pli ca pro ble ma men tal al guno, la
cau sa «fi nal» im pli ca pro ble mas men ta les. La cau sa in me- 
dia ta pue de ser ins tru men ta li za da por una sie rra o un cin- 
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cel; la cau sa fi nal es tá en el ce re bro, por lo cual és te pue de
con si de rar se, al me nos en lo que al hom bre res pec ta, co mo
el ór gano de las cau sas fi na les. Es ta in sis ten cia en con si de- 
rar al hom bre co mo un pro duc to de la Na tu ra le za es con no- 
ta ti vo a la con di ción mé di ca de Fer nel. Un si glo más tar de,
se ge ne ra li za ría contra él la acu sación de que su pen sa- 
mien to era fun da men tal men te irre li gio so, ale gán do se que
se in cli na ba, no an te Dios, sino an te la Na tu ra le za. Qui zá la
res pues ta del pro pio Fer nel ha bría si do que el mé di co ac- 
ce de a la idea de Dios a tra vés de la Na tu ra le za.

Pa ra la ma yo ría de las per so nas de la épo ca, ha bía otros
in te re ses vi ta les más atrac ti vos que la Na tu ra le za, pe ro, pa- 
ra Fer nel, de to das las ac ti vi da des pro pias de su ca rre ra —
tan to en la Cor te co mo fue ra de ella—, que le po nían en
con tac to con pro fe sio na les y hom bres de to da con di ción,
cu rio sos e ins trui dos[9], la Na tu ra le za se guía cons ti tu yen do
el in te rés pri mor dial, y el hom bre, co mo in di vi duo, el or gu- 
llo de la Na tu ra le za. Con si de rar le pro duc to de la Na tu ra le- 
za no su po nía pa ra él dis cre pan cia al gu na con su fe cris tia- 
na, y lo gró su pe rar la épo ca que le to có vi vir de agrios con- 
flic tos re li gio sos sin crí ti cas ni re pro ba cio nes. Ig na cio de Lo- 
yo la, unos años ma yor que él, fue su con dis cí pu lo en la mis- 
ma fa cul tad uni ver si ta ria. Fer nel ob ser va ba en la Na tu ra le za
la evi den cia de un po der y de una in te li gen cia so be ra nos
que él iden ti fi ca ba con Dios; esa re li gión na tu ral era pa ra él
un ele men to im por tan te de su ac ti tud re li gio sa. No era de
esos mé di cos, fre cuen tes más tar de en los si glo XVII y XVI II,
pa ra quie nes, cuan do eran cre yen tes, la Na tu ra le za era la
úni ca re li gión. En su épo ca —ni en los cien años si guien tes
—, pa ra Fer nel, la Na tu ra le za no era un Reino au to su fi cien- 
te Ley; Ga li leo y New ton aún no ha bían cues tio na do el «pri- 
mer Mo tor in mó vil» de las es fe ras ce les tes, y ade más Fer- 
nel ba sa ba su fe en las ver da des cris tia nas. Pe ro, pa ra él,
am bas cons ti tuían una so la re li gión, aun que con si de ra ba
ne ce sa rio un sis te ma; por ello, re li gión na tu ral y re li gión es- 
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pi ri tual re que rían una ar mo nía que evi ta ra esa contra dic- 
ción. Sin ello, la vi da ca re cía de paz, de plan, de di rec ción.

En un pá rra fo, es cri to unos cua tro años an tes de su
muer te cuan do ya ha bía al can za do el cé nit de su fa ma, y su
nom bre de mé di co-fi ló so fo era tan po pu lar en la Cor te del
em pe ra dor co mo en la del rey, enun cia lo que po de mos
equi pa rar a una es pe cie de cre do su cin to so bre la Na tu ra le- 
za[10]:

La Na tu ra le za que abar ca to das las co sas y pe ne tra en ca da una
de ellas, ri ge el cur so y las re vo lu cio nes del sol y la lu na y de las
otras es tre llas, y la su ce sión del tiem po, los cam bios de es ta ción y
las ma reas del océano. La Na tu ra le za di ri ge esa in men si dad de co- 
sas con un or den fir me e in va ria ble. ¿Có mo di ri gi ría bien to do es to
la Na tu ra le za sino es por la in ter ce sión de una In te li gen cia di vi na
que, al ha ber crea do el mun do, lo con ser va? Es de cir, la Na tu ra le za
ope ra ba jo la di rec ción di vi na. Es ta plau si bi li dad, es ta per du ra bi li- 
dad de la ley, es la ma yor vir tud de la Na tu ra le za. Su re gla la co ro- 
na. Sin ella na da en su reino se ría es ta ble, ni el pro pio mun do. Es te
reino de la ley fue crea do con el mun do pa ra el pro pio mun do: y
cier ta men te re pre sen ta la men te y la vo lun tad di vi nas. El pa dre de
los dio ses, di ce Pla tón, cuan do creó el mun do y la Na tu ra le za, los
so me tió a le yes in mu ta bles. Ca da ani mal, ca da plan ta, ca da mi ne- 
ral, to do lo que exis te en es te mun do su blu nar, con tie ne una Na tu- 
ra le za par ti cu lar que lo sus ten ta a él y a sus se me jan tes. El con jun to
se fun de en una Na tu ra le za uni ver sal que es so be ra na, por de cir lo
así, por con sen so y sim pa tía uná ni me de to das las co sas. Por lo tan- 
to, la Na tu ra le za es tá per fec ta men te or de na da y se ri ge por una re- 
gla ade cua da e in fa li ble. Por lo que, se gún lo que an te ce de, pa ra el
fí si co no hay na da en el hom bre que no se ajus te a la ley de la Na- 
tu ra le za, na da, sal vo su en ten di mien to y su li bre al be drío (og ni tio
vo lun ta tis que ar bi trium).

En una pa la bra: su «es píri tu de ra cio ci nio».
Si con si de ra mos es te pá rra fo ba jo una perspec ti va co la- 

te ral, po de mos in ter pre tar lo co mo un ma ni fies to de Fer nel.
Él era un mé di co que vi vía en una so cie dad en la que lo so- 
bre na tu ral for ma ba par te de cual quier dis cu sión so bre la
salud y la en fer me dad y se re la cio na ba con la mí ni ma pe ri- 
pe cia vi tal ex tra or di na ria. La as tro lo gía y la ma gia eran ma- 


