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En to da la his to ria de las ideas po lí ti cas no exis te nin gu na
obra que ha ya ejer ci do un in flu jo com pa ra ble so bre el pen- 
sa mien to po lí ti co de mo crá ti co al que ha te ni do y si gue te- 
nien do el Con tra to so cial (1762) de Jean Ja c ques Rous seau
(1712-1778). El pro pio au tor re su me así su pro pó si to al es- 
cri bir la: «Quie ro ave ri guar si pue de ha ber en el po der ci vil
al gu na re gla de ad mi nis tra ción le gí ti ma y se gu ra to man do
a los hom bres tal co mo son y a las le yes tal co mo pue den
ser. Pro cu ra ré aliar siem pre, en es ta in da ga ción, lo que la
ley per mi te con lo que el in te rés pres cri be, a fin de que la
jus ti cia y la uti li dad no se ha llen se pa ra das». El re sul ta do
se rá, en pa la bras de Fer nan do de los Ríos (1879-1947), tra- 
duc tor de es ta edi ción: «un li bro de va lor eterno que al
plan tear se los pro ble mas de la vi da ci vil lo ha ce so bre ta les
ba ses, que siem pre ha brán de ne ce si tar ser o con fir ma das
o contra di chas y, en to do ca so, na die po drá de jar las de to- 
mar co mo pun to de re fe ren cia». La con cep ción ru so nia na
de la de mo cra cia y su in cor po ra ción al cons ti tu cio na lis mo
re quie re hoy, sin du da, una lec tu ra crí ti ca; pa ra ella pre pa ra
el pró lo go a es ta edi ción Ma nuel Tu ñón de La ra.
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PRÓ LO GO

Du ran te lar gos años ha pre va le ci do cier ta mo da in te lec tual
con sis ten te en de cir que Rous seau es ta ba «su pe ra do». Se
tra ta ba de una an ti gua lla, por aña di du ra no ci va co mo ca si
to do lo que nos ha bía le ga do aquel si glo que tu vo la
osadía de que rer con ce der el pri ma do a la ra zón hu ma na,
de fun da men tar la so cie dad en ba ses au tó no mas (y no he- 
te ró no mas co mo lo hi cie ron las an te rio res ideo lo gías de le- 
gi ti ma ción) y de ha ber da do vi da a las de cla ra cio nes de de- 
re chos del hom bre.

Dis ta mu cho de ser un azar el he cho de que esa mo da
coin ci die se con el as cen so de los fas cis mos eu ro peos. Ver- 
dad es que nun ca fal ta ron, en los mo men tos de reac ción
so cial, quie nes, en su in ten to de des acre di tar a Rous seau,
fa ci li ta ban así las ta reas de las in qui si cio nes es pi ri tua les del
mo men to. Ese fue el ca so de Sain te-Beu ve, tras la de rro ta
de los obre ros pa ri sien ses en las trá gi cas jor na das de ju nio
de 1848; y el de Tai ne, aún tem blo ro so por el ven ta rrón de
la Co mu na. Tam po co era de ex tra ñar que Mau rras lo tra ta- 
se de «ener gú meno ju dai co», ni que to da vía en 1924 una
im por tan te je rar quía ecle siás ti ca di je se que «ha bía he cho
más da ño a Fran cia que las blas fe mias de Vol tai re y de to- 
dos los en ci clo pe dis tas». Pe ro el fas cis mo in ten tó des truir la
ideo lo gía le gi ti ma do ra del Es ta do de mo crá ti co; el fas cis mo
te nía ne ce si dad de que el hom bre es tu vie se so me ti do a un
po der he te ró no mo, que fue ra súb di to y no ciu da dano. Sin
du da la idea de vo lun tad ge ne ral rea li za una ope ra ción hi- 
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pos tá ti ca, al es ta ble cer que la vo lun tad de la ma yo ría es la
del con jun to que for ma él cuer po so be rano; pe ro el to ta li- 
ta ris mo ne ce si ta ba sus ti tuir la por una hi pos ta ti za ción mu- 
cho ma yor, en la que el ser un gi do por el ca ris ma asu mía
las atri bu cio nes de la to ta li dad y se iden ti fi ca ba con és ta.
En cier to mo do, el ab so lu tis mo fran cés ya ha bía pro cla ma- 
do la gran hi pos ta ti za ción, L’Etat c’est Moi, que fue pre ci sa- 
men te de mo li da por la obra de Rous seau, de Mon tes quieu,
etc.

Ha ha bi do, pues, un pe río do de nues tro si glo en que no
era «de buen tono» re co ger, si quie ra fue se con sen ti do crí- 
ti co, el le ga do po lí ti co e ideo ló gi co de Jean-Ja c ques Rous- 
seau. No era una mo da «ino cen te»; tras la con de na ción in- 
te lec tual del gi ne brino se al za ron lue go las pi ras si nies tras
de los cam pos de ex ter mi nio; se em pie za que man do li bros
de Rous seau con el bra zo en al to y se ter mi na en vian do a la
muer te a quie nes se atre ven a se ña lar que la vo lun tad ge- 
ne ral pue de ser mu cho más útil y más mo ral pa ra or ga ni zar
la con vi ven cia que las fa ra ma llas ba rro cas de quie nes quie- 
ren te ner ra zón contra la ma yo ría.

El gran te ma del CON TRA TO SO CIAL es, ni más ni me nos,
que la fun da men ta ción de la le gi ti mi dad de mo crá ti ca. Cier- 
ta men te, su te má ti ca no se ago ta ahí, y su es tu dio no pue- 
de ser ajeno al pe río do his tó ri co que la vio na cer, pe ro su
idea-cla ve es la ela bo ra ción del con cep to de so cie dad ci vil,
su se pa ra ción del con cep to de Es ta do y la su bor di na ción
de és te a aqué lla.

La con cep ción rous so nia na par te de re co no cer la es truc- 
tu ra dua lis ta de la so cie dad mo der na, en la cual el pri ma do
de ci so rio co rres pon de al pue blo que for ma «el cuer po so- 
be rano».

El pac to so cial de Rous seau no es, ni ha pre ten di do ser
nun ca, una hi pó te sis his tó ri ca; es una fun da men ta ción teó ri- 
ca. Que se tra ta de fun da men tar en la ra zón la le gi ti mi dad
que da cla ro des de el pri mer ca pí tu lo de la obra. Rous seau
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de cla ra allí ig no rar có mo el hom bre per dió la li ber tad pri- 
ma ria del es ta do de na tu ra le za.

En cam bio, di ce que cree po der re sol ver qué pue de le- 
gi ti mar ese cam bio —del es ta do de na tu ra le za a la so cie- 
dad ci vil—. La fuer za no es más que una si tua ción de he cho
sino es tá le gi ti ma da. ¿Có mo la fuer za se con vier te en de re- 
cho y es acep ta da vo lun ta ria men te, no co mo im po si ción?
En eso re si de la le gi ti ma ción. «El más fuer te —di ce Rous- 
seau en el ca pí tu lo III del li bro I— no es nun ca bas tan te
fuer te pa ra ser siem pre el se ñor (pour être tou jours le maî- 
tre), si no trans for ma su fuer za en de re cho y la obe dien cia
en de ber». He aquí to do el pro ce so de le gi ti ma ción.

Rous seau bus ca la cla ve de bó ve da en que des can se el
edi fi cio de la so cie dad ci vil. Es «el ac to por el cual un pue- 
blo es tal pue blo». Si guien do a Gro cio, di ce Rous seau que
«un pue blo es un pue blo an tes de dar se un rey». El ac to de
dar se un rey su po ne una de li be ra ción pú bli ca: la cons ti tu- 
ción de la so cie dad ci vil, es de cir, del cuer po so cial so be- 
rano. Se gún Rous seau el hom bre lle ga a ese ac to me dian te
el pac to o con tra to so cial, úni co que exi ge el con sen ti mien- 
to uná ni me de cuan tos en él par ti ci pan.

Por ese pac to ca da cual po ne su per so na y sus po de res
a la dis po si ción de una vo lun tad ge ne ral que ema na de un
cuer po mo ral y co lec ti vo crea do por la aso cia ción de to dos.

Rous seau em pie za usan do en el ca pí tu lo VI los tér mi nos
co mu ni dad y aso cia ción, pe ro el tér mino vo lun tad ge ne ral
pa sa ca da vez a ser más pre pon de ran te y, por en de, de fi ni- 
to rio. Sa be mos que la vo lun tad ge ne ral no es la su ma de
vo lun ta des in di vi dua les, ni tam po co la vo lun tad de un je fe
o de una éli te que se creen au to ri za dos (por fuen tes di vi nas
o hu ma nas) a de fi nir e in ter pre tar por sí y an te sí la vo lun tad
del con jun to del cuer po so cial.

La crea ción de una uni dad dia léc ti ca su pe rior al ne gar se
al es ta do de na tu ra le za pri ma rio (la so cie dad ci vil, el cuer po
so be rano, que a su vez afir ma en un pla no su pe rior las li- 
ber ta des del es ta do de na tu ra le za, ne ga das pri me ro, y afir- 
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ma das lue go a ni vel su pe rior, pro te gi das por el de re cho) di- 
fe ren cia el con tra to so cial rous so niano de otros que lo pre- 
ce die ron: el de Ho b bes, que es la di mi sión de to dos en fa- 
vor de un po der ab so lu to de un so lo hom bre o de una
asam blea (tra di ción evo ca da com pla cien te men te por los
to ta li ta ris mos); el de Lo cke que, si bien ga ran ti za los de re- 
chos in di vi dua les, su po ne un con tra to bi la te ral por el cual
los par ti cu la res ce den sus po de res a un hom bre o gru po de
hom bres. Pa ra Rous seau se tra ta de una crea ción de nue va
plan ta a ba se de ne gar los es tra tos pre ce den tes: es ta do de
na tu ra le za con las li ber ta des pri ma rias; alie na ción to tal de
po de res in di vi dua les de he cho; crea ción de un cuer po so- 
cial nue vo, cu yo me ca nis mo de ci so rio es la vo lun tad ge ne- 
ral que se rá en ade lan te la fuen te de to do po der po lí ti co.

Ese nue vo cuer po —re pú bli ca o cuer po po lí ti co— es lla- 
ma do por Rous seau so be rano cuan do es ac ti vo, Es ta do
cuan do es pa si vo y po der si se le com pa ra con sus se me- 
jan tes. Y aquí vie ne una pre ci sión muy im por tan te, pues to
que se tra ta de una ter mi no lo gía muy usa da en los dos si- 
glos que han se gui do a la edi ción del CON TRA TO SO CIAL:
«res pec to a los aso cia dos, to man co lec ti va men te el nom bre
de pue blo y se lla man en par ti cu lar ciu da da nos, en cuan to
son par ti ci pan tes de la au to ri dad so be ra na, y súb di tos, en
cuan to so me ti dos a las le yes del es ta do».

Fá cil es co le gir la ac tua li dad de al gu nas de es tas de fi ni- 
cio nes, dos si glos lar gos des pués de ha ber si do es cri tas. En
ellas se ba sa la com pren sión de lo que es so be ra nía po pu- 
lar (aun que al gu nos, co mo Bur deau, tien den a la con fu sión
en tre so be ra nía na cio nal y so be ra nía po pu lar). Es un con- 
cep to ju rí di co-po lí ti co de pue blo —en cuan to a la to ta li dad
de ciu da da nos co mo cuer po co lec ti vo so be rano— que no
hay que con fun dir con el con cep to so cio ló gi co de esa mis- 
ma pa la bra (en el sen ti do la tino de Plebs).

Las pre ci sio nes ter mi no ló gi cas de Rous seau nos ayu dan
igual men te a evi tar con fu sio nes de gra ve al can ce, co mo la
de lla mar ciu da da nos a quie nes no son co par tí ci pes de la
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so be ra nía ni to man par te li bre men te en el pro ce so de ela- 
bo ra ción de la vo lun tad ge ne ral. Don de el Po der tie ne ba- 
se ca ris má ti ca o teo crá ti ca —o en cual quier va rian te del au- 
to ri ta ris mo—, di fí cil men te pue de ha ber ciu da da nos.

La fun da men ta ción teó ri ca de Rous seau iba más le jos;
por un la do, se tra ta ba de un ra zo na mien to aná lo go al del
cál cu lo de pro ba bi li da des apo yán do se en la ley de los
gran des nú me ros; por otro la do, y siem pre den tro de la
con cep ción del pac to so cial, re sul ta que és te ha si do rea li- 
za do por el vo to uná ni me de quie nes se aso cian; lue go, to- 
dos y ca da uno han de ci di do pre via men te y co mo prin ci pio
bá si co que el vo to de la ma yo ría sig ni fi ca ría en ade lan te el
cri te rio de in te rés ge ne ral. Acep tar por ade lan ta do lo que
de ci da la ma yo ría, res pe tar su de ci sión, es «la re gla de jue- 
go» que ha ce po si ble to da de mo cra cia, el con sen so so bre
la for ma o pro ce di mien tos, sin el cual la de mo cra cia se con- 
vier te en ban de rín de en gan che pa ra in cau tos.

Se gún Rous seau, los hom bres ce den me dian te el con- 
tra to so cial el de re cho ili mi ta do a to do cuan to les ape te ce.
Ga nan, en cam bio, la li ber tad ci vil que les ha ce due ños de
sí mis mos y les ga ran ti za contra to da de pen den cia per so- 
nal.

El con tra to da ori gen a una per so na co lec ti va, con vo- 
lun tad pro pia; és ta es la vo lun tad ge ne ral. Pe ro hay que
guar dar se de con fun dir la vo lun tad ge ne ral con la vo lun tad
de to dos; la vo lun tad ge ne ral no es igual a la su ma de vo- 
lun ta des par ti cu la res ni es cues tión de vo tos. Lo que ha ce
que la vo lun tad sea ge ne ral es me nos el nú me ro de vo tos
que el in te rés co mún que les une.

Por que la vo lun tad ge ne ral tien de a evi tar los in te re ses
par ti cu la res en con flic to y a ar mo ni zar los. Pre ci sa men te la
Vo lun tad Ge ne ral tie ne co mo fi na li dad so cia li zar to dos los
in te re ses. Y así ex pli ca Rous seau: «qui tad a esas mis mas vo- 
lun ta des (par ti cu la res) el más y el me nos que se des tru yen
mu tua men te y que da, co mo su ma de las di fe ren cias, la Vo- 
lun tad Ge ne ral».
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Pa ra Rous seau, la so be ra nía es atri bu to es en cial del
cuer po so cial que sur ge del Pac to (el Es ta do) y no pue de
de le gar se nun ca. Co mo la so be ra nía se ex pre sa por me dio
de la vo lun tad ge ne ral al ela bo rar la ley, es to ha si do mo ti- 
vo de nu me ro sas ob je cio nes he chas a la teo ría de Rous seau
en es te as pec to; en efec to, en tra en contra dic ción con la
doc tri na de la «re pre sen ta ción co lec ti va». Vau ghan y Hal- 
bwa chs han con fun di do la vo lun tad ge ne ral con la re pre- 
sen ta ción co lec ti va de nues tro tiem po. Du rkheim, sitúa el
pro ble ma en su ám bi to de tra ba jo, afir man do que hay opo- 
si ción en tre la con cep ción so cio ló gi ca y la de Rous seau.
Uno de los pri me ros es tu dio sos de Rous seau en nues tro
tiem po, Ro bert De ra thé, ex pli ca que si bien en la edad
con tem po rá nea el go bierno re pre sen ta ti vo no ha he cho
sino evo lu cio nar en el sen ti do de la de mo cra cia, la cues tión
era muy dis tin ta en el si glo XVI II cuan do Rous seau es cri bía
su CON TRA TO SO CIAL: «los es cri to res y hom bres po lí ti cos
que en el si glo XVI II fue ron pro mo to res de la doc tri na de la
re pre sen ta ti vi dad, te mían a la de mo cra cia más que la de- 
sea ban y no se iden ti fi ca ban de nin gu na ma ne ra con el
prin ci pio de la so be ra nía del pue blo». «El CON TRA TO SO CIAL

—aña de De ra thé— con tie ne muy po cas alu sio nes a los
tiem pos mo der nos y se sir ve de ejem plos de his to ria an ti- 
gua». Re cuer da tam bién que «se gún con fie sa el pro pio au- 
tor, el ideal for mu la do en el CON TRA TO SO CIAL no pu do ya
rea li zar se sino en pe que ños Es ta dos co mo la Re pú bli ca de
Gi ne bra o al gu nas ciu da des li bres de Ale ma nia o de los
Paí ses Ba jos». Es más, cuan do Rous seau re dac tó sus Con si- 
de ra cio nes so bre el Go bierno de Po lo nia (1772) es cri bió
que en un gran Es ta do «el po der le gis la ti vo no pue de ac- 
tuar más que por di pu ta ción».

En el li bro IV del CON TRA TO SO CIAL (cap. II) ex pli ca Rous- 
seau: «No hay más que una ley que por su na tu ra le za exi ja
un con sen ti mien to uná ni me: el pac to so cial (…). Fue ra de
es te con tra to pri mi ti vo la voz del ma yor nú me ro obli ga
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siem pre a to dos los de más: es una con se cuen cia del con- 
tra to mis mo». El pro fe sor De ra thé in ter pre ta el pen sa mien- 
to de Rous seau di cien do que «si cier tas con di cio nes se han
rea li za do (que no ha ya coa li cio nes en la Asam blea ni aso- 
cia cio nes par cia les den tro del Es ta do) el cri te rio de la ma- 
yo ría pue de pa sar co mo ex pre sión de la vo lun tad ge ne ral».

Es tam bién mo ti vo de re fle xión el co men ta rio que ha ce
Rous seau en el ca pí tu lo II del li bro IV al re fe rir se a la una ni- 
mi dad de su fra gios: «Es to pa re ce me nos evi den te cuan do
en tran en su cons ti tu ción (de la Asam blea) dos o más cla ses
so cia les, co mo en Ro ma los pa tri cios y ple be yos (…) pe ro
es ta ex cep ción es más apa ren te que real, por que en ton ces,
a cau sa del vi cio inhe ren te al cuer po po lí ti co, hay, por de- 
cir lo así, dos Es ta dos en uno; lo que no es ver dad de los
dos jun tos es ver dad de ca da uno se pa ra da men te».

Cier ta men te, la teo ría po lí ti ca de Rous seau ca re ce de
su fi cien te apo ya tu ra so cio ló gi ca; no par te de la rea li dad es- 
truc tu ral contra dic to ria que tie ne la so cie dad ci vil; si bien
dis tin gue en tre és ta y el Es ta do, no al can za al he cho de
que só lo una par te de la so cie dad ad quie re la he ge mo nía
de los ins tru men tos de ci so rios. Rous seau crea, en cier to
mo do, una uto pía po lí ti ca ba sa da en la vir tud. El pac to se
ba sa en la vir tud po lí ti ca, y, se gún se di ce en el ca pí tu lo VI II,
el pa so del es ta do de na tu ra le za al es ta do ci vil tie ne co mo
con se cuen cia que los ins tin tos sean sus ti tui dos por una mo- 
ral ins pi ra da en la jus ti cia. Ahí pa re ce que Rous seau ha que- 
ri do rec ti fi car sus ideas de do ce años atrás, en su lau rea do
Dis cur so a la Aca de mia de Di jon (9 de ju lio de 1750), cuan- 
do di ce que la ci vi li za ción ha he cho per der al hom bre la vir- 
tud, te sis que se man tie ne en lo es en cial cin co años des- 
pués en su Dis cur so so bre el ori gen de la de si gual dad en- 
tre los hom bres (1755). Cuan do ma du ra el pen sa mien to de
Jean-Ja c ques lle ga a la con clu sión de que la vir tud del
hom bre del es ta do de na tu ra le za es una es pe cie de bon- 
dad ne ga ti va, ba sa da en la ig no ran cia del bien y del mal; el
pa so al es ta do ci vil me dian te el pac to so cial da lu gar a una
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bon dad y a una jus ti cia po si ti vas, en las que in ter vie nen la
con cien cia de sen tir se obli ga do a res pe tar la li ber tad y
bienes de los de más y el que sean res pe ta dos los pro pios.

El mis mo ca rác ter utó pi co se ob ser va en la idea li za ción
de los Es ta dos pe que ños a ima gen del can tón de Gi ne bra,
que siem pre tie ne Rous seau pre sen te en su obra. Pe ro se ría
una vi sión uni la te ral, en la que no po cos han caí do, la que
nos lle va se a su po ner que Rous seau só lo ad mi tía las for mas
de de mo cra cia di rec ta. En el li bro III del CON TRA TO SO CIAL

ma ni fies ta lo con tra rio, aun que si ga pen san do que «se gún
se agran da el Es ta do dis mi nu ye la li ber tad». Por otra par te,
la par ti ci pa ción de to dos los ciu da da nos de sea da por Rous- 
seau se re fie re a la ex pre sión de la vo lun tad ge ne ral es ta tu- 
yen do so bre una ma te ria u ob je to tam bién ge ne ral y con
ca rác ter obli ga to rio pa ra to dos, es de cir, a la ela bo ra ción
de la ley.

Cuan do Rous seau pien sa en un pe que ño Es ta do, se
opo ne a las so cie da des par cia les den tro del mis mo, a los
par ti dos, etc. La his to ria so cio po lí ti ca ha de mos tra do du- 
ran te dos si glos que el va cío en tre el Po der y el in di vi duo
en un Es ta do mo derno tie ne que ser lle na do por cuer pos
in ter me dios si se quie re im pe dir el ani qui la mien to de la
per so na li dad hu ma na. No era ése, des de lue go, el pro pó si- 
to de Jean-Ja c ques quien, por otra par te, cui dó bien de
aña dir que «si una de esas aso cia cio nes es tan gran de que
do mi na to das las de más (…), el cri te rio que re sul te do mi- 
nan te se rá un cri te rio par ti cu lar».

Sa be mos que el gran es co llo de la cons truc ción teó ri ca
de Rous seau re si de en que la So be ra nía no pue de de le gar- 
se, y la ela bo ra ción de la ley es ejer ci cio de la so be ra nía.
«Los di pu ta dos del pue blo —di ce— no son, pues, ni pue- 
den ser sus re pre sen tan tes; no son sino sus co mi sa rios; no
pue den con cluir na da de fi ni ti va men te. To da ley que el pue- 
blo en per so na no ha ya ra ti fi ca do, es nu la, no es una ley. El
pue blo in glés cree ser li bre y se en ga ña; só lo lo es du ran te
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la elec ción de los miem bros del Par la men to; en cuan to son
ele gi dos, él es es cla vo, ya no es na da».

La idea de Co mi sa rios apli ca da a la de le ga ción eje cu ti va
se ha vis to ob ser va da, pe ro só lo no mi nal men te, en cier tos
mo men tos de la Re vo lu ción fran ce sa y en la Re vo lu ción ru- 
sa. La ne ce si dad de so me ter las le yes a re fe rén dum fi gu ró
tam bién en la Cons ti tu ción fran ce sa del Año I (1793), pe ro
ja más se apli có ese pre cep to.

No es la me nor pa ra do ja de la doc tri na rous so nia na el
ha ber echa do las ba ses de la le gi ti mi dad del Es ta do de mo- 
crá ti co y de su fun cio na mien to, por me dio de la vo lun tad
ge ne ral, y ha ber se que da do en cam bio a ni vel de la idea
de com pro mi sa rio o man da ta rio sin lle gar a la de re pre sen- 
tan te.

Pue de de cir se que el con cep to de re pre sen ta ti vi dad, tal
co mo se uti li za en el es ta do con tem po rá neo, no ha bía si do
des cu bier to en tiem po de Rous seau, por más que la prác ti- 
ca in gle sa le ase me ja se.

Por ejem plo, los pro cu ra do res en Cor tes eran so lo man- 
da ta rios de sus ciu da des. Pe ro si hoy nos pa re ce su pe ra do,
la voz de Rous seau pue de ser vir de ad ver ten cia contra los
ex ce sos de la teo ría de «re pre sen ta ti vi dad na cio nal». Co mo
es sa bi do, los teó ri cos de es ta úl ti ma sos tie nen que ca da
re pre sen tan te no re pre sen ta a sus elec to res, sino a la na- 
ción en te ra; par tien do de ese pri mer su pues to, no pue den
es tar obli ga dos por man da to, ya que «su fun ción no es ex- 
pre sar una vo lun tad pree xis ten te en el cuer po na cio nal»
(Bur deau). El vo to su po ne una trans fe ren cia al re pre sen tan- 
te cu ya vo lun tad se con vier te en vo lun tad de la na ción (lo
que de nin gún mo do es cier to ya que se rá una par te alícuo- 
ta de la vo lun tad na cio nal for ma da por la su ma al ge brai ca
de vo lun ta des de los re pre sen tan tes).

Mo der na men te, los di fe ren tes pro yec tos de con trol por
los elec to res de la fun ción par la men ta ria, las cons tan tes re- 
fe ren cias a pro gra mas con cre tos a par tir de los cua les son
ele gi dos los re pre sen tan tes, de mues tran una vin cu la ción
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real en tre elec to res y ele gi dos (ade más de las se sio nes de
«ex pli ca ción de man da to elec to ral», re la cio nes del ele gi do
con co mi sio nes y cuer pos pro fe sio na les de su cir cuns crip- 
ción, etc.), po nen de ma ni fies to que la doc tri na de la «re- 
pre sen ta ción na cio nal» no pa sa tam po co de ser una «hi pó- 
te sis de tra ba jo», que se ha cía ne ce sa ria pa ra jus ti fi car teó- 
ri ca men te el fun cio na mien to de los cuer pos le gis la ti vos
mo der nos.

En to do ca so, el con cep to del Es ta do y de sus lí mi tes
que nos de jó Rous seau si gue te nien do, co mo de cía mos an- 
tes, una pal pi tan te ac tua li dad. Por que si es ta ble ció la su- 
pre ma cía del so be rano, tam bién creó sus lí mi tes. Cuan do
en la se gun da mi tad del si glo XX los pro gre sos de la téc ni ca
y de la in for ma ción con cen tran en el «Le via tán» de nues tros
días un po de río con fre cuen cia in quie tan te pa ra la per so na
hu ma na, el pro ble ma de los lí mi tes, co mo el de las li ber ta- 
des, es un asun to de pri mer pla no.

El po der so be rano del cuer po po lí ti co es tá li mi ta do por
las pro pias con ven cio nes del pac to so cial, de suer te que,
por ejem plo, el cuer po po lí ti co so be rano no pue de obli gar
o car gar más a un súb di to-ciu da dano que a otro; la vo lun- 
tad ge ne ral no pue de apli car se al mun do par ti cu lar de las
per so nas in di vi dua les, por que de ja ría de ser ge ne ral. La ley
vie ne a ser la pri me ra ga ran tía; na tu ral men te, se par te de
que no ha ya con fu sión en tre la fun ción so be ra na de pro cla- 
mar la ley y la fun ción de eje cu tar la que com pe te, se gún
Rous seau y los po li tis tas clá si cos, al Go bierno. «Pa ra ser le- 
gí ti mo —di ce en una no ta— el Go bierno no tie ne que con- 
fun dir se con el so be rano, sino ser su mi nis tro».

La ley no es ni pue de ser in mu ta ble; las so cie da des
cam bian, las cir cuns tan cias en que vi ven tam bién. Si las le- 
yes son pa ra Mon tes quieu «re la cio nes ne ce sa rias que de ri- 
van de la na tu ra le za de las co sas», Rous seau es ti ma que
«un pue blo es siem pre, en to do mo men to, due ño de cam- 
biar sus le yes, in clu so las me jo res» (li bro II, cap. XII); am bas
con cep cio nes pue den equi li brar se, pues to que a fin de
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cuen tas se tra ta de que la ley sea pa ra el hom bre y no el
hom bre pa ra la ley; lo im por tan te, lo que ga ran ti za el bien
de la co mu ni dad, es que la nor ma obli ga to ria sea una ley,
es de cir, ex pre sión de la vo lun tad ge ne ral. Só lo en ton ces
pue de de cir se, se gún Rous seau, que go bier na el in te rés
pú bli co. Pa ra pre ci sar esa idea lla ma re pú bli ca a to do es ta- 
do re gi do por le yes, cual quie ra que pue da ser su for ma de
ad mi nis tra ción; en ese sen ti do rous so niano una mo nar quía
pue de ser re pú bli ca.

Ve mos, pues, que la cues tión de la le gi ti mi dad de mo- 
crá ti ca se plan tea de nue vo y vi go ro sa men te por Rous seau
en el pri mer ca pí tu lo del li bro III del CON TRA TO. Su de fi ni- 
ción de go bierno es del ma yor in te rés: «Lla mo, pues, go- 
bierno o su pre ma ad mi nis tra ción al ejer ci cio le gí ti mo del
po der eje cu ti vo, y prín ci pe o ma gis tra do al hom bre o cuer- 
po en car ga do de es ta ad mi nis tra ción».

No ig no ra Rous seau la pre dis po si ción de Eje cu ti vo a
atri buir se po tes ta des del cuer po po lí ti co so be rano. Co mo
opor tu na men te ha se ña la do Hal bwa chs, es fun da men tal en
el li bro III del CON TRA TO SO CIAL el es tu dio de «la ten den cia
na tu ral que tie ne el go bierno a usur par atri bu cio nes al so- 
be rano». La sig ni fi ca ción que pue de te ner la mo nar quía
den tro de la doc tri na de mo crá ti ca de la vo lun tad ge ne ral
no de ja de ser su ges ti va e in clu so es pre mo ni to ria res pec to
a una se rie de mo nar quías de nues tro tiem po, co mo son las
es can di na vas, la bel ga, la ho lan de sa y hoy la es pa ño la
(apar te del vas to te ma de la mo nar quía de la Bri tish Co m- 
mo nweal th, que de ja mos vo lun ta ria men te de la do). La
fuen te le gí ti ma del po der es tá en to dos esos ca sos en la
so be ra nía po pu lar, y el mo nar ca go bier na por de le ga ción.
Sin du da, la me cá ni ca no es exac ta men te la mis ma que la
de las lla ma das mo nar quías par la men ta rias en las cua les los
de cre tos del mo nar ca tie nen que ir re fren da dos por un mi- 
nis tro, pe ro las con se cuen cias son las mis mas; in clu so en el
«doc tri na ris mo» de ci mo nó ni co (des de Gui zot has ta Alon so
Mar tí nez y Cá no vas del Cas ti llo).
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Más su ges ti vas apa re cen al gu nas in ter pre ta cio nes de la
vo lun tad ge ne ral —a las que he mos he cho alu sión— ex pre- 
sa das en el úl ti mo de ce nio de nues tro si glo —en los ochen- 
ta quie ro de cir—, a sa ber: la de Ale xis Phi lo nenko en el to- 
mo III de su obra Jean-Ja c ques Rous seau et la pen sée du
malheur (Vrin, 1984), que es ti ma que la idea de vo lun tad
ge ne ral se apo ya en una ri gu ro sa ba se ma te má ti ca, la del
cál cu lo in fi ni te si mal, tal co mo és te se de sa rro lló en el si glo
XVI II tras los tra ba jos de Lei bniz que, al pa re cer, fue ron co- 
no ci dos por Rous seau. Otros po li tis tas, Luc Fe rry y Alain
Re naut, en su obra Phi lo so phie po li ti que, III. Des droi ts de
l’ho m me a l’idée répu bli cai ne (Pa rís, 1985) han afir ma do
que la vo lun tad ge ne ral no es el re sul ta do de un sim ple re- 
cuen to au ténti co de las vo lun ta des par ti cu la res, sino una
ver da de ra in te gral en el sen ti do ma te má ti co.

Sea co mo fue re re sul ta evi den te que la idea de Vo lun- 
tad Ge ne ral de Rous seau es ta ba in ser ta en un mo de lo mo- 
ra li zan te con gran car ga de uto pía y su po nía una so cie dad
que no es tu vie se es cin di da en gru pos con in te re ses an ta- 
gó ni cos; en su pro yec to de or ga ni za ción so cial és ta se mo- 
vía a im pul sos de la co ope ra ción y la so li da ri dad y no de la
lu cha y la com pe ten cia.

El pro ble ma prác ti co que se le pre sen tó era de có mo a
par tir de una so cie dad ya co rrom pi da por el ego ís mo, la
Ley po dría ser ex pre sión de la vo lun tad ge ne ral.

En to do ca so, Rous seau era cons cien te de las gran des
di fi cul ta des que su po nía la apli ca ción em píri ca de su mo de- 
lo: «el pue blo de por sí quie re siem pre el bien, pe ro no
siem pre lo ve. La Vo lun tad Ge ne ral es siem pre rec ta, mas el
jui cio que la guía no siem pre es cla ro».

Y a ve ces pa re ce ga na do por el des alien to: «Pa ra des cu- 
brir las me jo res re glas de so cie dad que con vie nen a las na- 
cio nes —es cri be en el CON TRA TO—, se ría pre ci sa una in te li- 
gen cia su pe rior que vie se to das las pa sio nes de los hom- 
bres y que no ex pe ri men ta se nin gu na».
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En el ca pí tu lo VII del li bro II, al tra tar del Le gis la dor, di ce
Rous seau que «pa ra ins ti tuir hay que sen tir se en es ta do de
cam biar, por de cir lo así, la na tu ra le za hu ma na, de trans for- 
mar a ca da in di vi duo». En re su men, op ta por la vía pe da gó- 
gi ca o mo de lo edu ca ti vo, co mo mu chos pen sa do res so cia- 
les lo han he cho des pués.

La apor ta ción rous so nia na co bra nue vos va lo res en la
so cie dad de nues tro tiem po. No so la men te por las ra zo nes
ya adu ci das; hay más. En pri mer lu gar es tá el te ma de las li- 
ber ta des y la di fí cil ecua ción de li ber tad e igual dad. Rous- 
seau se re fe ría tan só lo a la igual dad ju rí di co-for mal, la de
to dos los hom bres an te la ley. Di ga mos de ante ma no que
ya no es par va co sa, y que su vi gen cia es un su pues to pre- 
vio de cual quier otra igual dad. Pe ro, ade más, hay que leer
to do Rous seau, y sa ber que tam bién di ce aque llo de que
«nin gún ciu da dano sea tan opu len to pa ra po der com prar a
otro, y que nin guno sea tan po bre pa ra es tar obli ga do a
ven der se». Y en una no ta di ce que pa ra que un Es ta do ten- 
ga con sis ten cia «no hay que su frir ni per so nas opu len tas ni
mi se ra bles».

Rous seau con ci be to da vía un Es ta do pe que ño for ma do
es en cial men te por agri cul to res (el im pac to fi sio crá ti co en él
es bas tan te ne to), ar te sanos y pe que ños co mer cian tes. Es- 
cri bía en una épo ca es en cial men te pre ca pi ta lis ta, que no
ha bía co no ci do to da vía la re vo lu ción in dus trial. Por con si- 
guien te, su ma ne ra de en fo car la cues tión de la pro pie dad,
se cen tra so bre la pro pie dad de bienes de uso ad qui ri da
con el tra ba jo per so nal, y en mo do al guno en tra en lí nea
de cuen ta el te ma, sin em bar go cla ve, de la pro pie dad de
me dios de pro duc ción.

Se ha re pe ti do mil ve ces que el de re cho de pro pie dad
fi gu ra en pri mer pla no de la De cla ra ción de 1789 y que ello
re fle ja el ca rác ter bur gués de la Re vo lu ción fran ce sa. Sin
du da, el CON TRA TO SO CIAL le gi ti ma el de re cho de pro pie- 
dad, cam bia la sim ple te nen cia, el de re cho del pri mer ocu- 
pan te, etc., en la fi gu ra ju rí di ca de pro pie dad. Pe ro se ría


