


La voluntad de saber Michel Foucault

1

La idea del sexo re pri mi do no es só lo cues tión de teo ría. La
afir ma ción de que la se xua li dad nun ca fue so me ti da con
tan to ri gor co mo en la épo ca de la bur guesía hi pó cri ta, va
acom pa ña da del én fa sis de un dis cur so des ti na do a de cir la
ver dad so bre el sexo. De es ta con jun ción par te la se rie de
aná li sis his tó ri cos de los que es te vo lu men es in tro duc ción.

Se tra ta de in te rro gar se acer ca de una so cie dad que des de
ha ce un si glo se fus ti ga rui do sa men te por su hi po cresía, ha- 
bla con pro li ji dad de su pro pio si len cio, se en car ni za en de- 
ta llar lo que no di ce, de nun cia los po de res que ejer ce y
pro me te li be rar se de las le yes que la han he cho fun cio nar.
No só lo hay que pre sen tar el pa no ra ma de esos dis cur sos,
sino el de la vo lun tad que los mue ve y la in ten ción es tra té- 
gi ca que los sos tie ne.
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I. NO SO TROS, LOS VIC TO RIA NOS
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Mu cho tiem po ha bría mos so por ta do, y pa de ce ría mos aún
hoy, un ré gi men Vic to riano. La gaz mo ñe ría im pe rial fi gu ra- 
ría en el bla són de nues tra se xua li dad re te ni da, mu da, hi- 
pó cri ta.

To da vía a co mien zos del si glo XVII era mo ne da co rrien te,
se di ce, cier ta fran que za. Las prác ti cas no bus ca ban el se- 
cre to; las pa la bras se de cían sin ex ce si va re ti cen cia, y las
co sas sin de ma sia do dis fraz; se te nía una to le ran te fa mi lia ri- 
dad con lo ilí ci to. Los có di gos de lo gro se ro, de lo obs ceno
y de lo in de cen te, si se los com pa ra con los del si glo XIX,
eran muy la xos. Ges tos di rec tos, dis cur sos sin ver güen za,
tras gre sio nes vi si bles, ana to mías exhi bi das y fá cil men te en- 
tre mez cla das, ni ños des ver gon za dos va ga bun dean do sin
mo les tia ni es cán da lo en tre las ri sas de los adul tos: los
cuer pos se pa vo nea ban.

A ese día lu mi no so ha bría se gui do un rá pi do cre pús cu lo
has ta lle gar a las no ches mo nó to nas de la bur guesía vic to- 
ria na. En ton ces la se xua li dad es cui da do sa men te en ce rra- 
da. Se mu da. La fa mi lia con yu gal la con fis ca. Y la ab sor be
por en te ro en la se rie dad de la fun ción re pro duc to ra. En
torno al sexo, si len cio. Dic ta la ley la pa re ja le gí ti ma y pro- 
crea do ra. Se im po ne co mo mo de lo, ha ce va ler la nor ma,
de ten ta la ver dad, re tie ne el de re cho de ha blar —re ser ván- 
do se el prin ci pio del se cre to. Tan to en el es pa cio so cial co- 
mo en el co ra zón de ca da ho gar exis te un úni co lu gar de
se xua li dad re co no ci da, uti li ta ria y fe cun da: la al co ba de los
pa dres. El res to no tie ne más que es fu mar se; la con ve nien- 
cia de las ac ti tu des es qui va los cuer pos, la de cen cia de las
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pa la bras blan quea los dis cur sos. Y el es té ril, si in sis te y se
mues tra de ma sia do, vi ra a lo anor mal: re ci bi rá la con di ción
de tal y de be rá pa gar las co rres pon dien tes san cio nes.

Lo que no apun ta a la ge ne ra ción o es tá tras fi gu ra do
por ella ya no tie ne si tio ni ley. Tam po co ver bo. Se en cuen- 
tra a la vez ex pul sa do, ne ga do y re du ci do al si len cio. No
só lo no exis te sino que no de be exis tir y se ha rá des apa re- 
cer a la me nor ma ni fes ta ción —ac tos o pa la bras. Por ejem- 
plo, es sa bi do que los ni ños ca re cen de sexo: ra zón pa ra
prohi bír se lo, ra zón pa ra im pe dir les que ha blen de él, ra zón
pa ra ce rrar los ojos y ta par se los oí dos en to dos los ca sos
en que lo ma ni fies tan, ra zón pa ra im po ner un ce lo so si len- 
cio ge ne ral. Tal se ría lo pro pio de la re pre sión y lo que la
dis tin gue de las prohi bi cio nes que man tie ne la sim ple ley
pe nal: fun cio na co mo una con de na de des apa ri ción, pe ro
tam bién co mo or den de si len cio, afir ma ción de ine xis ten- 
cia, y, por con si guien te, com pro ba ción de que de to do eso
na da hay que de cir, ni ver, ni sa ber. Así mar cha ría, con su
ló gi ca bal da da, la hi po cresía de nues tras so cie da des bur- 
gue sas. For za da, no obs tan te, a al gu nas con ce sio nes. Si
ver da de ra men te hay que ha cer lu gar a las se xua li da des ile- 
gí ti mas, que se va yan con su es cán da lo a otra par te: allí
don de se pue de reins cri bir las, si no en los cir cui tos de la
pro duc ción, al me nos en los de la ga nan cia. El bur del y el
ma ni co mio se rán esos lu ga res de to le ran cia: la pros ti tu ta, el
clien te y el ru fián, el psi quia tra y su his té ri co —esos «otros
Vic to ria nos», di ría Ste phen Mar cus— pa re cen ha ber he cho
pa sar su brep ti cia men te el pla cer que no se men cio na al or- 
den de las co sas que se con ta bi li zan; las pa la bras y los ges- 
tos, au to ri za dos en ton ces en sor di na, se in ter cam bian al
pre cio fuer te. Úni ca men te allí el sexo sal va je ten dría de re- 
cho a for mas de lo real, pe ro fuer te men te in su la ri za das, y a
ti pos de dis cur sos clan des ti nos, cir cuns cri tos, ci fra dos. En
to dos los de más lu ga res el pu ri ta nis mo mo derno ha bría im- 
pues to su tri ple de cre to de prohi bi ción, ine xis ten cia y mu- 
tis mo.
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¿Es ta ría mos ya li be ra dos de esos dos lar gos si glos don- 
de la his to ria de la se xua li dad de be ría leer se en pri mer tér- 
mino co mo la cró ni ca de una re pre sión cre cien te? Tan po- 
co, se nos di ce aún. Qui zá por Freud. Pe ro con qué cir cuns- 
pec ción, qué pru den cia mé di ca, qué ga ran tía cien tí fi ca de
ino cui dad, y cuán tas pre cau cio nes pa ra man te ner lo to do,
sin te mor de «des bor da mien to», en el es pa cio más se gu ro
y dis cre to, en tre di ván y dis cur so: aún otro cu chi cheo en un
le cho que pro du ce ga nan cias. ¿Y po dría ser de otro mo do?
Se nos ex pli ca que si a par tir de la edad clá si ca la re pre sión
ha si do, por cier to, el mo do fun da men tal de re la ción en tre
po der, sa ber y se xua li dad, no es po si ble li be rar se sino a un
pre cio con si de ra ble: ha ría fal ta na da me nos que una tras- 
gre sión de las le yes, una anu la ción de las prohi bi cio nes,
una irrup ción de la pa la bra, una res ti tu ción del pla cer a lo
real y to da una nue va eco no mía en los me ca nis mos del po- 
der; pues el me nor frag men to de ver dad es tá su je to a con- 
di ción po lí ti ca. Efec tos ta les no pue den pues ser es pe ra dos
de una sim ple prác ti ca mé di ca ni de un dis cur so teó ri co,
aun que fue se ri gu ro so. Así, se de nun cia el con for mis mo de
Freud, las fun cio nes de nor ma li za ción del psi coa ná li sis, tan- 
ta ti mi dez ba jo los arre ba tos de Rei ch, y to dos los efec tos
de in te gra ción ase gu ra dos por la «cien cia» del sexo o las
prác ti cas, ape nas sos pe cho sas, de la sexo lo gía.

Bien se sos tie ne es te dis cur so so bre la mo der na re pre- 
sión del sexo. Sin du da por que es fá cil de sos te ner. Lo pro- 
te ge una se ria cau ción his tó ri ca y po lí ti ca; al ha cer que naz- 
ca la edad de la re pre sión en el si glo XVII, des pués de cen- 
te nas de años de ai re li bre y li bre ex pre sión, se lo lle va a
coin ci dir con el de sa rro llo del ca pi ta lis mo: for ma ría par te
del or den bur gués. La pe que ña cró ni ca del sexo y de sus
ve ja cio nes se tras po ne de in me dia to en la his to ria ce re mo- 
nio sa de los mo dos de pro duc ción; su fu ti li dad se des va ne- 
ce. Del he cho mis mo par te un prin ci pio de ex pli ca ción: si el
sexo es re pri mi do con tan to ri gor, se de be a que es in com- 
pa ti ble con una de di ca ción al tra ba jo ge ne ral e in ten si va;
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en la épo ca en que se ex plo ta ba sis te má ti ca men te la fuer za
de tra ba jo, ¿se po día to le rar que fue ra a dis per sar se en los
pla ce res, sal vo aqué llos, re du ci dos a un mí ni mo, que le
per mi tie sen re pro du cir se? El sexo y sus efec tos qui zá no
sean fá ci les de des ci frar; su re pre sión, en cam bio, así res ti- 
tui da, es fá cil men te ana li za ble. Y la cau sa del sexo —de su
li ber tad, pe ro tam bién del co no ci mien to que de él se ad- 
quie re y del de re cho que se tie ne a ha blar de él— con to da
le gi ti mi dad se en cuen tra en la za da con el ho nor de una cau- 
sa po lí ti ca: tam bién el sexo se ins cri be en el por ve nir. Qui zá
un es píri tu sus pi caz se pre gun ta ría si tan tas pre cau cio nes
pa ra dar a la his to ria del sexo un pa dri naz go tan con si de ra- 
ble no lle van to da vía la hue lla de los vie jos pu do res: co mo
si fue ran ne ce sa rias na da me nos que esas co rre la cio nes va- 
lo ri zan tes pa ra que ese dis cur so pue da ser pro nun cia do o
re ci bi do.

Pe ro tal vez hay otra ra zón que tor na tan gra ti fi can te pa- 
ra no so tros el for mu lar en tér mi nos de re pre sión las re la cio- 
nes del sexo y el po der: lo que po dría lla mar se el be ne fi cio
del lo cu tor. Si el sexo es tá re pri mi do, es de cir, des ti na do a
la prohi bi ción, a la ine xis ten cia y al mu tis mo, el so lo he cho
de ha blar de él, y de ha blar de su re pre sión, po see co mo
un ai re de tras gre sión de li be ra da. Quien usa ese len gua je
has ta cier to pun to se co lo ca fue ra del po der; ha ce tam ba- 
lear se la ley; an ti ci pa, aun que sea po co, la li ber tad fu tu ra.
De ahí esa so lem ni dad con la que hoy se ha bla del sexo.
Cuan do te nían que evo car lo, los pri me ros de mó gra fos y los
psi quia tras del si glo XIX es ti ma ban que de bían ha cer se per- 
do nar el re te ner la aten ción de sus lec to res en te mas tan
ba jos y fú ti les. Des pués de de ce nas de años, no so tros no
ha bla mos del sexo sin po sar un po co: con cien cia de de sa- 
fiar el or den es ta ble ci do, tono de voz que mues tra que uno
se sa be sub ver si vo, ar dor en con ju rar el pre sen te y en lla- 
mar a un fu tu ro cu ya ho ra uno pien sa que con tri bu ye a
apre su rar. Al go de la re vuel ta, de la li ber tad pro me ti da y de
la pr óxi ma épo ca de otra ley se fil tran fá cil men te en ese
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dis cur so so bre la opre sión del sexo. En el mis mo se en- 
cuen tran reac ti va das vie jas fun cio nes tra di cio na les de la
pro fe cía. Pa ra ma ña na el buen sexo. Es por que se afir ma
esa re pre sión por lo que aún se pue de ha cer co exis tir, dis- 
cre ta men te, lo que el mie do al ri dícu lo o la amar gu ra de la
his to ria im pi den re la cio nar a la ma yo ría de no so tros: la re- 
vo lu ción y la fe li ci dad; o la re vo lu ción y un cuer po otro, más
nue vo, más be llo; o in clu so la re vo lu ción y el pla cer. Ha blar
contra los po de res, de cir la ver dad y pro me ter el go ce; li- 
gar en tre sí la ilu mi na ción, la li be ra ción y mul ti pli ca das vo- 
lup tuo si da des; eri gir un dis cur so don de se unen el ar dor
del sa ber, la vo lun tad de cam biar la ley y el es pe ra do jar dín
de las de li cias: he ahí in du da ble men te lo que sos tie ne en
no so tros ese en car ni za mien to en ha blar del sexo en tér mi- 
nos de re pre sión; he ahí lo que qui zá tam bién ex pli ca el va- 
lor mer can til atri bui do no só lo a to do lo que del sexo se di- 
ce, sino al sim ple he cho de pres tar el oí do a aqué llos que
quie ren eli mi nar sus efec tos. Des pués de to do, so mos la
úni ca ci vi li za ción en la que cier tos en car ga dos re ci ben re tri- 
bu ción pa ra es cu char a ca da cual ha cer con fi den cias so bre
su sexo: co mo si el de seo de ha blar de él y el in te rés que
se es pe ra hu bie sen des bor da do am plia men te las po si bi li- 
da des de la es cu cha, al gu nos han pues to sus oí dos en al- 
qui ler.

Pe ro más que esa in ci den cia eco nó mi ca, me pa re ce es- 
en cial la exis ten cia en nues tra épo ca de un dis cur so don de
el sexo, la re ve la ción de la ver dad, el de rrum ba mien to de
la ley del mun do, el anun cio de un nue vo día y la pro me sa
de cier ta fe li ci dad es tán im bri ca dos en tre sí. Hoy es el sexo
lo que sir ve de so por te a esa an ti gua for ma, tan fa mi liar e
im por tan te en oc ci den te, de la pre di ca ción. Una gran pré- 
di ca se xual —que ha te ni do sus teó lo gos su ti les y sus vo ces
po pu la res— ha re co rri do nues tras so cie da des des de ha ce
al gu nas de ce nas de años; ha fus ti ga do el an ti guo or den,
de nun cia do las hi po cresías, can ta do el de re cho de lo in me- 
dia to y de lo real; ha he cho so ñar con otra ciu dad. Pen se- 



La voluntad de saber Michel Foucault

8

mos en los fran cis ca nos. Y pre gun té mo nos có mo ha po di do
su ce der que el li ris mo y la re li gio si dad que acom pa ña ron
mu cho tiem po al pro yec to re vo lu cio na rio, en las so cie da- 
des in dus tria les y oc ci den ta les se ha yan vuel to, en bue na
par te al me nos, ha cia el sexo.

La idea del sexo re pri mi do no es pues só lo una cues tión
de teo ría. La afir ma ción de una se xua li dad que nun ca ha- 
bría si do so me ti da con tan to ri gor co mo en la edad de la
hi pó cri ta bur guesía, ata rea da y con ta ble, va apa re ja da al
én fa sis de un dis cur so des ti na do a de cir la ver dad so bre el
sexo, a mo di fi car su eco no mía en lo real, a sub ver tir la ley
que lo ri ge, a cam biar su por ve nir. El enun cia do de la opre- 
sión y la for ma de la pre di ca ción se re mi ten el uno a la otra;
re cí pro ca men te se re fuer zan. De cir que el sexo no es tá re- 
pri mi do o de cir más bien que la re la ción del sexo con el
po der no es de re pre sión co rre el ries go de no ser sino una
pa ra do ja es té ril. No con sis ti ría úni ca men te en cho car con
una te sis acep ta da. Con sis ti ría en ir contra to da la eco no- 
mía, to dos los «in te re ses» dis cur si vos que la sub tien den.

En es te pun to de sea ría si tuar la se rie de aná li sis his tó ri- 
cos de los cua les es te li bro es, a la vez, la in tro duc ción y un
pri mer acer ca mien to: lo ca li za ción de al gu nos pun tos his tó- 
ri ca men te sig ni fi ca ti vos y es bo zos de cier tos pro ble mas
teó ri cos. Se tra ta, en su ma, de in te rro gar el ca so de una so- 
cie dad que des de ha ce más de un si glo se fus ti ga rui do sa- 
men te por su hi po cresía, ha bla con pro li ji dad de su pro pio
si len cio, se en car ni za en de ta llar lo que no di ce, de nun cia
los po de res que ejer ce y pro me te li be rar se de las le yes que
la han he cho fun cio nar. De sea ría pre sen tar el pa no ra ma no
só lo de esos dis cur sos, sino de la vo lun tad que los mue ve y
de la in ten ción es tra té gi ca que los sos tie ne. La pre gun ta
que que rría for mu lar no es: ¿por qué so mos re pri mi dos?,
sino: ¿por qué de ci mos con tan ta pa sión, tan to ren cor
contra nues tro pa sa do más pr óxi mo, contra nues tro pre sen- 
te y contra no so tros mis mos que so mos re pri mi dos? ¿Por
qué es pi ral he mos lle ga do a afir mar que el sexo es ne ga do,
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a mos trar os ten si ble men te que lo ocul ta mos, a de cir que lo
si len cia mos —y to do es to for mu lán do lo con pa la bras ex plí- 
ci tas, in ten tan do que se lo vea en su más des nu da rea li dad,
afir mán do lo en la po si ti vi dad de su po der y de sus efec tos?
Con to da se gu ri dad es le gí ti mo pre gun tar se por qué, du- 
ran te tan to tiem po, se ha aso cia do sexo y pe ca do (pe ro ha- 
bría que ver có mo se rea li zó esa aso cia ción y cui dar se de
de cir glo bal y apre su ra da men te que el sexo es ta ba «con de- 
na do»), mas ha bría que pre gun tar se tam bién la ra zón de
que hoy nos cul pa bi li ce mos tan to por ha ber lo con ver ti do
an ta ño en un pe ca do. ¿Por cuá les ca mi nos he mos lle ga do
a es tar «en fal ta» res pec to de nues tro pro pio sexo? ¿Y a ser
una ci vi li za ción lo bas tan te sin gu lar co mo pa ra de cir se que
ella mis ma, du ran te mu cho tiem po y aún hoy, ha «pe ca do»
contra el sexo por abu so de po der? ¿Có mo ha ocu rri do ese
des pla za mien to que, pre ten dien do li be rar nos de la na tu ra- 
le za pe ca do ra del sexo, nos abru ma con una gran cul pa his- 
tó ri ca que ha bría con sis ti do pre ci sa men te en ima gi nar esa
na tu ra le za cul pa ble y en ex traer de tal creen cia efec tos de- 
sas tro sos?

Se me di rá que si hay tan tas per so nas ac tual men te que
se ña lan esa re pre sión, ocu rre así por que es his tó ri ca men te
evi den te. Y que si ha blan de ella con tan ta abun dan cia y
des de ha ce tan to tiem po, se de be a que la re pre sión es tá
pro fun da men te an cla da, que po see raíces y ra zo nes só li- 
das, que pe sa so bre el sexo de ma ne ra tan ri gu ro sa que
una úni ca de nun cia no po dría li be rar nos; el tra ba jo só lo
pue de ser lar go. Tan to más lar go sin du da cuan to que lo
pro pio del po der —y es pe cial men te de un po der co mo el
que fun cio na en nues tra so cie dad— es ser re pre si vo y re pri- 
mir con par ti cu lar aten ción las ener gías inú ti les, la in ten si- 
dad de los pla ce res y las con duc tas irre gu la res. Era pues de
es pe rar que los efec tos de li be ra ción res pec to de ese po- 
der re pre si vo se ma ni fes ta sen con len ti tud; la em pre sa de
ha blar li bre men te del sexo y de acep tar lo en su rea li dad es
tan aje na al hi lo de una his to ria ya mi le na ria, es ade más tan
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hos til a los me ca nis mos in trín se cos del po der, que no pue- 
de sino atas car se mu cho tiem po an tes de te ner éxi to en su
ta rea.

Aho ra bien, fren te a lo que yo lla ma ría es ta «hi pó te sis
re pre si va», pue den enar bo lar se tres du das con si de ra bles.
Pri me ra du da: ¿la re pre sión del sexo es en ver dad una evi- 
den cia his tó ri ca? Lo que a pri me ra vis ta se ma ni fies ta —y
que por con si guien te au to ri za a for mu lar una hi pó te sis ini- 
cial— ¿es la acen tua ción o qui zá la ins tau ra ción, a par tir del
si glo XVII, de un ré gi men de re pre sión so bre el sexo? Pre- 
gun ta pro pia men te his tó ri ca. Se gun da du da: la me cá ni ca
del po der, y en par ti cu lar la que es tá en jue go en una so- 
cie dad co mo la nues tra, ¿per te ne ce en lo es en cial al or den
de la re pre sión? ¿La prohi bi ción, la cen su ra, la de ne ga ción
son las for mas se gún las cua les el po der se ejer ce de un
mo do ge ne ral, tal vez, en to da so cie dad, y se gu ra men te en
la nues tra? Pre gun ta his tó ri co-teó ri ca. Por úl ti mo, ter ce ra
du da: el dis cur so crí ti co que se di ri ge a la re pre sión, ¿vie ne
a ce rrar le el pa so a un me ca nis mo del po der que has ta en- 
ton ces ha bía fun cio na do sin dis cu sión o bien for ma par te
de la mis ma red his tó ri ca de lo que de nun cia (y sin du da
dis fra za) lla mán do lo «re pre sión»? ¿Hay una rup tu ra his tó ri ca
en tre la edad de la re pre sión y el aná li sis crí ti co de la re pre- 
sión? Pre gun ta his tó ri co-po lí ti ca. Al in tro du cir es tas tres du- 
das, no se tra ta só lo de eri gir contra hi pó te sis, si mé tri cas e
in ver sas res pec to de las pri me ras; no se tra ta de de cir: la
se xua li dad, le jos de ha ber si do re pri mi da en las so cie da des
ca pi ta lis tas y bur gue sas, ha go za do al con tra rio de un ré gi- 
men de cons tan te li ber tad; no se tra ta de de cir: en so cie da- 
des co mo las nues tras, el po der es más to le ran te que re- 
pre si vo y la crí ti ca di ri gi da contra la re pre sión bien pue de
dar se ai res de rup tu ra, con to do for ma par te de un pro ce so
mu cho más an ti guo que ella mis ma, y se gún el sen ti do en
que se lea el pro ce so apa re ce rá co mo un nue vo epi so dio
en la ate nua ción de las prohi bi cio nes o co mo una for ma
más as tu ta o más dis cre ta del po der.



La voluntad de saber Michel Foucault

11

Las du das que qui sie ra opo ner a la hi pó te sis re pre si va
se pro po nen me nos mos trar que és ta es fal sa que co lo car la
en una eco no mía ge ne ral de los dis cur sos so bre el sexo en
el in te rior de las so cie da des mo der nas a par tir del si glo
XVII. ¿Por qué se ha ha bla do de la se xua li dad, qué se ha di- 
cho? ¿Cuá les eran los efec tos de po der in du ci dos por lo
que de ella se de cía? ¿Qué la zos exis tían en tre esos dis cur- 
sos, esos efec tos de po der y los pla ce res que se en contra- 
ban in va di dos por ellos? ¿Qué sa ber se for ma ba a par tir de
allí? En su ma, se tra ta de de ter mi nar, en su fun cio na mien to
y ra zo nes de ser, el ré gi men de po der-sa ber-pla cer que sos- 
tie ne en no so tros al dis cur so so bre la se xua li dad hu ma na.
De ahí el he cho de que el pun to es en cial (al me nos en pri- 
me ra ins tan cia) no sea sa ber si al sexo se le di ce sí o no, si
se for mu lan prohi bi cio nes o au to ri za cio nes, si se afir ma su
im por tan cia o si se nie gan sus efec tos, si se cas ti gan o no
las pa la bras que lo de sig nan; el pun to es en cial es to mar en
con si de ra ción el he cho de que se ha bla de él, quié nes lo
ha cen, los lu ga res y pun tos de vis ta des de don de se ha bla,
las ins ti tu cio nes que a tal co sa in ci tan y que al ma ce nan y di- 
fun den lo que se di ce, en una pa la bra, el «he cho dis cur si- 
vo» glo bal, la «pues ta en dis cur so» del sexo. De ahí tam- 
bién el he cho de que el pun to im por tan te se rá sa ber en
qué for mas, a tra vés de qué ca na les, des li zán do se a lo lar- 
go de qué dis cur sos lle ga el po der has ta las con duc tas más
te nues y más in di vi dua les, qué ca mi nos le per mi ten al can- 
zar las for mas in fre cuen tes o ape nas per cep ti bles del de- 
seo, có mo in fil tra y con tro la el pla cer co ti diano —to do ello
con efec tos que pue den ser de re cha zo, de blo queo, de
des ca li fi ca ción, pe ro tam bién de in ci ta ción, de in ten si fi ca- 
ción, en su ma: las «téc ni cas po li mor fas del po der». De ahí,
por úl ti mo, que el pun to im por tan te no se rá de ter mi nar si
esas pro duc cio nes dis cur si vas y esos efec tos de po der con- 
du cen a for mu lar la ver dad del sexo o, por el con tra rio,
men ti ras des ti na das a ocul tar la, sino ais lar y aprehen der la
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«vo lun tad de sa ber» que al mis mo tiem po les sir ve de so- 
por te y de ins tru men to.

En ten dá mo nos: no pre ten do que el sexo no ha ya si do
prohi bi do o ta cha do o en mas ca ra do o ig no ra do des de la
edad clá si ca; tam po co afir mo que lo ha ya si do des de ese
mo men to me nos que an tes. No di go que la prohi bi ción del
sexo sea una en ga ñi fa, sino que lo es tro car la en el ele men- 
to fun da men tal y cons ti tu yen te a par tir del cual se po dría
es cri bir la his to ria de lo que ha si do di cho a pro pó si to del
sexo en la épo ca mo der na. To dos esos ele men tos ne ga ti- 
vos —prohi bi cio nes, re cha zos, cen su ras, de ne ga cio nes—
que la hi pó te sis re pre si va rea gru pa en un gran me ca nis mo
cen tral des ti na do a de cir no, sin du da só lo son pie zas que
tie nen un pa pel lo cal y tác ti co que de sem pe ñar en una
pues ta en dis cur so, en una téc ni ca de po der, en una vo lun- 
tad de sa ber que es tán le jos de re du cir se a di chos ele men- 
tos.

En su ma, de sea ría des pren der el aná li sis de los pri vi le- 
gios que de or di na rio se otor gan a la eco no mía de es ca sez
y a los prin ci pios de ra re fac ción, pa ra bus car en cam bio las
ins tan cias de pro duc ción dis cur si va (que cier ta men te tam- 
bién ma ne jan si len cios), de pro duc ción de po der (cu ya fun- 
ción es a ve ces prohi bir), de las pro duc cio nes de sa ber (que
a me nu do ha cen cir cu lar erro res o ig no ran cias sis te má ti- 
cos); de sea ría ha cer la his to ria de esas ins tan cias y sus tras- 
for ma cio nes. Pe ro una pri me ra apro xi ma ción, rea li za da des- 
de es te pun to de vis ta, pa re ce in di car que des de el fin del
si glo XVI la «pues ta en dis cur so» del sexo, le jos de su frir un
pro ce so de res tric ción, ha es ta do por el con tra rio so me ti da
a un me ca nis mo de in ci ta ción cre cien te; que las téc ni cas de
po der ejer ci das so bre el sexo no han obe de ci do a un prin- 
ci pio de se lec ción ri gu ro sa sino, en cam bio, de di se mi na- 
ción e im plan ta ción de se xua li da des po li mor fas, y que la
vo lun tad de sa ber no se ha de te ni do an te un ta bú in to ca- 
ble sino que se ha en car ni za do —a tra vés, sin du da, de nu- 
me ro sos erro res— en cons ti tuir una cien cia de la se xua li- 
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dad. Son es tos mo vi mien tos los que que rría (pa san do de
al gu na ma ne ra por de trás de la hi pó te sis re pre si va y de los
he chos de prohi bi ción o ex clu sión que in vo ca) ha cer apa re- 
cer aho ra de mo do es que má ti co a par tir de al gu nos he chos
his tó ri cos que tie nen va lor de hi tos.
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II. LA HI PÓ TE SIS RE PRE SI VA


