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¿Cuál pue de ser la ex pli ca ción del ex tra or di na rio au ge
que es tán ex pe ri men tan do las cien cias ocul tas, la as tro lo‐ 
gía o la bru je ría en es te �n de si glo? Des de el pun to de
vis ta de la his to ria de las re li gio nes, el emi nen te Mir cea
Elia de, a lo lar go de seis lú ci dos en sa yos, de mues tra que
es ta po pu la ri dad pro ce de de fuen tes muy an ti guas y re‐ 
sur ge pe rió di ca men te en car na da en cier tos mi tos, sím bo‐ 
los y ri tua les. Y a par tir de ahí re ve la el pro fun do sig ni � ca‐ 
do re li gio so que sub ya ce en mu chas de es tas mo das cul‐ 
tu ra les.



Ocultismo, brujería y modas culturales Mircea Eliade

2

A Giu se ppe Tu ca,

en re cuer do de nues tras

con ver sacio nes en Cal cu ta,

1929-1931



Ocultismo, brujería y modas culturales Mircea Eliade

3

Su ma rio

Pre fa cio

I. Las mo das cul tu ra les y la his to ria de las re li gio nes

II. El mun do, la ciu dad, la ca sa

III. Las mi to lo gías de la muer te: una in tro duc ción

Lo ocul to y el mun do mo derno

V. Al gu nas ob ser va cio nes so bre la bru je ría eu ro pea

VI. Es píri tu, luz y si mien te

No tas



Ocultismo, brujería y modas culturales Mircea Eliade

4

Pre fa cio

En al gún mo men to de su ve jez, un au tor pro lí � co sue le
siem pre des cu brir que mu chos de los li bros que más qui‐ 
so es cri bir nun ca fue ron es cri tos. No sé có mo reac cio nan
otros an te un des cu bri mien to tan in quie tan te, pe ro en lo
que a mí se re �e re de ci dí aban do nar con me lan có li ca re‐ 
sig na ción mu chos tra ba jos que ha bía bos que ja do y es cri‐ 
to par cial men te du ran te los úl ti mos vein ti cin co años. Sin
em bar go, co mo ocu rre ha bi tual men te, en di ver sas oca sio‐ 
nes uti li cé esas no tas y ma te ria les pa ra pre pa rar con fe ren‐ 
cias, co mu ni ca cio nes y ar tícu los pa ra re vis tas. Por su pues‐ 
to que esos en sa yos oca sio na les no re su men de una ma‐ 
ne ra co he ren te los múl ti ples as pec tos del te ma en con si‐ 
de ra ción. Pe ro tie nen la ven ta ja de que, al ha ber si do pre‐ 
pa ra dos pa ra pú bli cos in te gra dos so bre to do por no es‐ 
pe cia lis tas, son ac ce si bles a cual quier lec tor in te li gen te.
No hay que de jar de te ner en cuen ta es ta ven ta ja, sean
cua les sean los ries gos que im pli ca to do in ten to de «po‐ 
pu la ri za ción». En úl ti mo aná li sis, la úni ca am bi ción ino cen‐ 
te de un eru di to es ser leí do fue ra de su pro pia co mu ni‐ 
dad de es tu dios. Por mu chas ra zo nes, que tra té de exa mi‐ 
nar en al gu nas de mis pu bli ca cio nes an te rio res, esa am bi‐ 
ción de be ría ser par ti cu lar men te alen ta da en tre los es pe‐ 
cia lis tas en his to ria de las re li gio nes.

He se lec cio na do los ma te ria les in clui dos en es te vo lu‐ 
men de va rias do ce nas de con fe ren cias y ar tícu los es cri tos
du ran te los diez úl ti mos años. To dos ellos se re la cio nan,
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di rec ta o in di rec ta men te, con pro yec tos de im por tan tes li‐ 
bros. La ma yo ría de es tos en sa yos tie nen un ca rác ter in tro‐ 
duc to rio; su in ten ción prin ci pal es re cor dar al gún pro ble‐ 
ma vie jo pe ro aho ra de ja do de la do o rea brir con tro ver‐ 
sias bien co no ci das des de perspec ti vas nue vas o me nos
fa mi lia res. Con ex cep ción del úl ti mo en sa yo (ca pí tu lo 6),
los otros fue ron ori gi nal men te con fe ren cias. No he in ten‐ 
ta do mo di � car su es ti lo oral, pe ro los he am plia do con no‐ 
tas y al gu nos pa rá gra fos.

El úl ti mo ca pí tu lo —«Es píri tu, luz y si mien te»— evi den te‐ 
men te se di fe ren cia de los otros. Fue es cri to pa ra una re‐ 
vis ta es pe cia li za da, uti li za nu me ro sos do cu men tos pro ce‐ 
den tes de cul tu ras no muy co no ci das y sus no tas pro por‐ 
cio nan una bi blio gra fía co pio sa. Pe ro esas ca rac te rís ti cas
ex ter nas (y uno sien te la ten ta ción de de cir: ti po grá � cas)
no de ben en ga ñar al lec tor; ese tex to no pre ten de que se
lo cla si � que co mo un pro duc to de la eru di ción pu ra. La
pro li fe ra ción de ci tas y re fe ren cias crí ti cas sim ple men te
sir ve pa ra fa mi lia ri zar al lec tor con al gu nas de las in con ta‐ 
bles ex pre sio nes de un ar cai co y am plia men te di fun di do
theo lo gou me non, a sa ber, la ecua ción del mo do de ser di‐ 
vino y «es pi ri tual» con la ex pe rien cia de la Luz pu ra, y la
ecua ción de la crea ti vi dad di vi na con una iri dis cen cia se‐ 
mi nal. El te ma es fas ci nan te y tam bién de con si de ra ble im‐ 
por tan cia pa ra el pro ble ma de los «uni ver sa les» (o «in va‐ 
ria bles») en la his to ria de la ex pe rien cia, re li gio sa. En efec‐ 
to, la ecua ción es píri tu = luz = crea ti vi dad di vi na (es pi ri‐ 
tual), cuan do se la con si de ra jun ta men te con la mor fo lo gía
de las teo fa nías lu mi no sas y ex pe rien cias de «luz in te rior»,
per mi te al his to ria dor de las re li gio nes iden ti � car un «uni‐ 
ver sal» no me nos sig ni � ca ti vo que el aho ra bien co no ci do
mys te rium tre men dum.

Me com pla ce agra de cer a mis alum nos que han co rre‐ 
gi do y me jo ra do es ti lís ti ca men te es tos tex tos: pro fe so res
Nan cy Fa lk (ca pí tu lo 1), Nor man Gi ra dot (ca pí tu lo 2) y Pa rk
McGin ty (ca pí tu lo 6). Le es toy par ti cu lar men te re co no ci do
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a mi ayu dan te Bru ce Lin coln, por el cui da do que pu so en
co rre gir y pre pa rar edi to rial men te los ca pí tu los 3, 4 y 5.
No hu bie ra po di do es cri bir es tas pá gi nas, al igual que to‐ 
da mi obra de los úl ti mos vein ti cin co años, sin la pre sen cia
ins pi ra do ra y el apo yo cons tan te de mi mu jer. Pe ro… «De
lo que no se pue de ha blar, hay que guar dar si len cio».

MIR CEA ELIA DE

Uni ver si dad, de Chi ca go
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Ca pí tu lo I

Las mo das cul tu ra les y la his to ria

de las re li gio nes[*]

Las mi to lo gías no sos pe cha das del ar tis ta

La cues tión que quie ro exa mi nar en es te en sa yo es la
si guien te: ¿qué es lo que tie ne que de cir so bre su am‐ 
bien te con tem po rá neo un his to ria dor de las re li gio nes?
¿En qué sen ti do pue de él con tri buir a la com pren sión de
los mo vi mien tos li te ra rios o � lo só � cos, de las re cien tes
orien ta cio nes ar tís ti cas im por tan tes? O más aún, ¿qué
pue de de cir él, en cuan to his to ria dor de las re li gio nes,
con res pec to a ma ni fes ta cio nes del Zei tgeist ta les co mo
sus mo das li te ra rias y � lo só � cas, sus mo das lla ma das cul‐ 
tu ra les? Creo que, por lo me nos en cier tos ca sos, su for‐ 
ma ción es pe cial lo ca pa ci ta pa ra des ci frar sig ni � ca dos e
in ten cio nes que son me nos ma ni �es tas pa ra otros. No me
re �e ro a esos ca sos en que el con tex to o el con te ni do re li‐ 
gio sos de una obra son más o me nos evi den tes, co mo,
por ejem plo, las pin tu ras de Cha ga ll con su enor me «ojo
de Dios», sus án ge les, ca be zas cor ta das y cuer pos vo lan‐ 
do ca be za aba jo, y su om ni pre sen te asno, el ani mal me siá‐ 
ni co por an to no ma sia. O la re cien te co me dia de Io nes co,
El rey se mue re, que no se pue de com pren der ca bal men te
si no se co no ce el Li bro ti be tano de los muer tos y las Upa‐ 
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ni sad. (Y yo pue do ase gu rar que Io nes co sí le yó esos tex‐ 
tos; pe ro lo que a no so tros nos im por ta de ter mi nar es lo
que acep tó y lo que ig no ró o re cha zó. No se tra ta, por lo
tan to, de un pro ble ma de in ves ti ga ción de fuen tes, sino
de una em pre sa más ex ci tan te: exa mi nar la re no va ción del
uni ver so crea ti vo ima gi na rio de Io nes co por obra de su
en cuen tro con uni ver sos re li gio sos exó ti cos y tra di cio na‐ 
les).

Pe ro hay ca sos en los que só lo un his to ria dor de las re‐ 
li gio nes pue de des cu brir el sig ni � ca do se cre to de una
crea ción cul tu ral, sea an ti gua o con tem po rá nea. Por ejem‐ 
plo, úni ca men te un his to ria dor de las re li gio nes pue de
per ci bir que exis te una ana lo gía es truc tu ral sor pren den te
en tre el Uli ses de Ja mes Jo y ce y cier tos mi tos aus tra lia nos
del ti po hé roe to té mi co. Y así co mo las pe re gri na cio nes
in ter mi na bles y los en cuen tros for tui tos de los hé roes cul‐ 
tu ra les aus tra lia nos les pa re cen mo nó to nos a quie nes co‐ 
no cen las mi to lo gías po li né si cas, in doeu ro peas y nor tea‐ 
me ri ca nas, así las an dan zas de Leo pold Bloom en Uli ses le
re sul tan mo nó to nas a un ad mi ra dor de Bal zac o de Tols toi.
Pe ro el his to ria dor de las re li gio nes sa be que las te dio sas
pe re gri na cio nes y ha za ñas de los ante pa sa dos mí ti cos le
re ve lan al aus tra liano una his to ria mag ní � ca en la que él
es tá exis ten cial men te com pro me ti do, y lo mis mo se pue‐ 
de de cir del via je evi den te men te abu rri do y ba nal de Leo‐ 
pold Bloom por su ciu dad na ti va. Só lo el his to ria dor de las
re li gio nes pue de cap tar las no ta bles si mi li tu des en tre las
teo rías aus tra lia na y pla tó ni ca de la reen car na ción y la
anam ne sis. Pa ra Pla tón, apren der es re cor dar. Los ob je tos
fí si cos ayu dan al al ma a re traer se den tro de sí y, me dian te
una suer te de «re gre so», a re des cu brir y vol ver a en trar en
po se sión del co no ci mien to ori gi nal que po se yó en su con‐ 
di ción ex tra te rre nal. El no vi cio aus tra liano des cu bre, por
me dio de la ini cia ción, que él ha es ta do ya aquí, en el
tiem po mí ti co; es ta ba aquí en la for ma del ante pa sa do mí‐ 
ti co. Gra cias a la ini cia ción vuel ve a apren der a ha cer esas
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co sas que hi zo en los co mien zos, cuan do apa re ció por pri‐ 
me ra vez en la for ma de un ser mí ti co.

No son ne ce sa rios más ejem plos. Só lo agre ga ré que el
his to ria dor de las re li gio nes pue de con tri buir a que se en‐ 
tien dan es cri to res tan di fe ren tes co mo Ju lio Ver ne y Gé rad
de Ner val, No va lis y Gar cía Lor ca.[1] Sor pren de que tan
po cos his to ria do res de las re li gio nes ha yan in ten ta do in‐ 
ter pre tar una obra li te ra ria des de su pro pia perspec ti va.
(Por el mo men to só lo pue do re cor dar el li bro de Ma r y la
Fa lk so bre No va lis y los es tu dios de Stig Wikan der so bre
es cri to res fran ce ses des de Ju les Mi che let has ta Ma llar mé.
Las im por tan tes mo no gra fías de Du ches ne-Gui lle min so‐ 
bre Ma llar mé y Va lé ry pu die ron ha ber si do es cri tas por
cual quier ex ce len te crí ti co li te ra rio, sin con tac to al guno
con la his to ria de las re li gio nes). Por el con tra rio, co mo
bien se sa be, mu chos crí ti cos li te ra rios, es pe cial men te en
Es ta dos Uni dos, no va ci la ron en uti li zar los des cu bri mien‐ 
tos de la his to ria de las re li gio nes en su la bor her me néu ti‐ 
ca. No hay más que re co dar la apli ca ción de la teo ría «del
mi to y el ri tual» o el «pa trón ini ciá ti co» en la in ter pre ta ción
de la no ve la y la poesía mo der nas.[2]

Mi ob je ti vo aquí es más mo des to. Tra ta ré de ave ri guar
si un his to ria dor de re li gio nes pue de des ci frar al gu nos
sig ni � ca dos ocul tos en nues tras mo das lla ma das cul tu ra‐ 
les, to man do co mo ejem plos tres re cien tes, to das ellas na‐ 
ci das en Pa rís, pe ro que ya se di fun den por Eu ro pa oc ci‐ 
den tal e in clu so por Es ta dos Uni dos. Aho ra bien, co mo to‐ 
dos sa be mos, el que una de ter mi na da teo ría o � lo so fía se
vuel va po pu lar, se pon ga de mo da, en vo gue, no im pli ca
que se tra te de una crea ción no ta ble ni que ca rez ca de to‐ 
do va lor. Uno de los as pec tos fas ci nan tes de la «mo da cul‐ 
tu ral» es que no im por ta si los he chos en cues tión y su in‐ 
ter pre ta ción son ver da de ros o no. Nin gún ti po o canti dad
de crí ti ca pue de des truir una mo da. Hay al go de «re li gio‐ 
so» en su im per mea bi li dad a la crí ti ca, aun cuan do só lo
sea de una ma ne ra sec ta ria y es tre cha. Pe ro in clu so más
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allá de es te as pec to ge ne ral, al gu nas mo das cul tu ra les son
muy im por tan tes pa ra el his to ria dor de las re li gio nes. Su
po pu la ri dad, es pe cial men te en tre la in te lli gen tsia, re ve la
al go de las in sa tis fac cio nes, pul sio nes y nos tal gias del
hom bre oc ci den tal.

«Ban que tes to té mi cos» y ca me llos fa bu lo sos

Exa mi ne mos so la men te un ejem plo. Ha ce cin cuen ta
años Freud cre yó ha ber en contra do el ori gen de la or ga ni‐ 
za ción so cial, las res tric cio nes mo ra les y la re li gión en un
ase si na to pri mor dial, a sa ber, el pri mer pa rri ci dio. Cuen ta
el re la to en su li bro Tó tem y ta bú. En los co mien zos, el pa‐ 
dre era el due ño de to das las mu je res y ex pul sa ba a sus
hi jos en cuan to al can za ban bas tan te edad co mo pa ra pro‐ 
vo car sus ce los. Un día los hi jos ex pul sa dos ma ta ron al pa‐ 
dre, lo de vo ra ron y se apro pia ron de las mu je res. «El ban‐ 
que te to té mi co —es cri be Freud—, tal vez el pri mer fes tín
ce le bra do por la hu ma ni dad, fue la re pe ti ción, la �es ta de
con me mo ra ción, de ese no ta ble he cho cri mi nal».[3] Pues‐ 
to que Freud sos tie ne que Dios no es sino el pa dre fí si co
su bli ma do, es a Dios mis mo a quien se ma ta e in mo la en
el sa cri � cio to té mi co. «Es te ase si na to del pa dre-dios es el
pe ca do ori gi nal de la hu ma ni dad. Es ta deu da de san gre
es re di mi da por la muer te cruen ta de Cris to».[4]

En vano los etnó lo gos de su tiem po, des de W. H. Ri vers
y F. Boas has ta A. L. Kroe ber, B. Ma li no wski y W. Sch mi dt
de mos tra ron lo ab sur do de tal «ban que te to té mi co» pri‐ 
mor dial.[5] En vano se ña la ron que el to te mis mo no se en‐ 
cuen tra en los co mien zos de la re li gión y que no es uni ver‐ 
sal: no to dos los pue blos han pa sa do por una «eta pa to té‐ 
mi ca»; que Fra zer ha bía de mos tra do ya que en tre cen te‐ 
na res de tri bus to té mi cas só lo cua tro co no cían un ri to que
tu vie ra cier to pa re ci do con el ase si na to y la co mi da ri tua‐ 
les del «tó tem-dios» (un ras go que se gún Freud era una
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ca rac te rís ti ca in va ria ble del to te mis mo); y, � nal men te, que
es te ri to na da tie ne que ver con el ori gen del sa cri � cio,
pues to que el to te mis mo de nin gún mo do se da en las
cul tu ras más an ti guas. En vano Wilhelm Sch mi dt des ta có
que los pue blos pre to té mi cos no co no cían el ca ni ba lis mo
y que, por lo tan to, en re la ción con ellos el pa rri ci dio se ría

una me ra im po si bi li dad, tan to des de el pun to de vis ta psi co‐ 
ló gi co co mo so cio ló gi co y éti co [y que]…la for ma de la fa mi‐ 
lia pre to té mi ca y, por con si guien te, de la más pri mi ti va fa mi lia
hu ma na de la que po de mos es pe rar co no cer al go me dian te
la etno lo gía, no es la pro mis cui dad ge ne ral ni el ma tri mo nio
gru pal, nin guno de los cua les, se gún el ve re dic to de los más
emi nen tes an tro pó lo gos, exis tió nun ca.[6]

A Freud no le preo cu pa ron en ab so lu to esas ob je cio‐ 
nes y su ex tra va gan te «no ve la gó ti ca», Tó tem y ta bú, se
con vir tió en uno de los evan ge lios me no res de tres ge ne‐ 
ra cio nes de la in te lli gen tsia oc ci den tal.

Cla ro es tá, el ge nio de Freud y los mé ri tos del psi coa‐ 
ná li sis no pue den ser juz ga dos por los re la tos de te rror
pre sen ta dos co mo he chos his tó ri cos ob je ti vos en Tó tem y
ta bú. Pe ro es muy sig ni � ca ti vo que hi pó te sis exa ge ra das
de esa ín do le pu die ran ser acep ta das co mo teo ría cien tí �‐ 
ca sa na a pe sar de to das las crí ti cas pre sen ta das por los
prin ci pa les an tro pó lo gos de es te si glo. Lo que sus ten tó
ese triun fo fue pri me ro la vic to ria del psi coa ná li sis so bre
las psi co lo gías an te rio res y lue go su emer gen cia (por mu‐ 
chas otras ra zo nes) co mo mo da cul tu ral. Des pués de 1920
to da la ideo lo gía freu dia na se con si de ra ba es ta ble ci da so‐ 
be una ba se �r me. Se po dría es cri bir un li bro apa sio nan te
so bre la sig ni � ca ción del in creí ble éxi to de ese ro man noir
fré né ti que lla ma do Tó tem y ta bú. Em plean do las mis mas
he rra mien tas y mé to dos del psi coa ná li sis mo derno po de‐ 
mos des cu brir al gu nos se cre tos trá gi cos del in te lec tual
mo derno de Oc ci den te: por ejem plo, su pro fun da in sa tis‐ 
fac ción por las for mas gas ta das del cris tia nis mo his tó ri co y
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su de seo de li be rar se vio len ta men te de la fe de sus ante‐ 
pa sa dos, acom pa ña dos por un ex tra ño sen ti mien to de
cul pa, co mo si él mis mo hu bie ra ma ta do a un dios en el
que no po día creer, pe ro cu ya au sen cia le era im po si ble
so por tar. Por eso he di cho que una mo da cul tu ral es tre‐ 
men da men te sig ni � ca ti va, sea cual sea su va lor ob je ti vo;
el éxi to de cier tas ideas o ideo lo gías nos re ve la la si tua‐ 
ción es pi ri tual y exis ten cial de to dos aque llos pa ra quie‐ 
nes esas ideas o ideo lo gías cons ti tu yen una suer te de so‐ 
te rio lo gía.

Des de lue go, hay mo das en otras cien cias, aun en la
his to ria de las re li gio nes, aun que evi den te men te son me‐ 
nos se duc to ras que la de Tó tem y ta bú. Es com pren si ble,
in clu so dig no de elo gio, que nues tros pa dres y abue los
es tu vie ran fas ci na dos por La ra ma do ra da. Lo que es me‐ 
nos com pren si ble, y se pue de ex pli car só lo co mo una mo‐ 
da, es el he cho de que en tre 1900 y 1920 ca si to dos los
his to ria do res de las re li gio nes es tu vie ran bus can do dio sas
ma dres, ma dres-tri go y de mo nios de la ve ge ta ción —y por
su pues to los en con tra ron por to das par tes, en to das las
re li gio nes y fol clo re del mun do—. Esa bús que da de la Ma‐ 
dre —ma dre-tie rra, ma dre-tri go, ma dre-ár bol, etcé te ra— y
tam bién de otros se res de mo nía cos re la cio na dos con la
ve ge ta ción y la agri cul tu ra, tam bién es im por tan te si que‐ 
re mos en ten der las nos tal gias in cons cien tes del in te lec‐ 
tual oc ci den tal de prin ci pios de si glo.

Tam bién quie ro re co dar otro ejem plo del po der y el
pres ti gio de las mo das en la his to ria de las re li gio nes. Pe ro
es ta vez no se tra ta de nin gu na de las dei da des ci ta da,
sino de un ani mal —es pe cí � ca men te, de un ca me llo—. Me
re �e ro al fa mo so sa cri � cio de un ca me llo que des cri be
cier to hom bre lla ma do Ni lo que vi vió en la se gun da mi tad
del si glo IV. Mien tras es ta ba él vi vien do co mo mon je en el

mo nas te rio del mon te Si naí, los be dui nos se apo de ra ron
de te te. Ni lo tu vo así oca sión de ob ser var la vi da y las
creen cias de los be dui nos y re gis tró mu chas de esas ob‐ 
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ser va cio nes en su es cri to La ma tan za de los mon jes en el
mon te Si naí. Par ti cu lar men te dra má ti ca es su des crip ción
del sa cri � cio de un ca me llo, «ofre ci do», di ce él, a la «es tre‐ 
lla de la ma ña na». Ama rra do so bre un bur do al tar de ro‐ 
cas api la das, el ca me llo es des pe da za do y de vo ra do cru‐ 
do por los �e les; de vo ra do con tan ta ra pi dez, agre ga Ni lo,
«que en el cor to in ter va lo en tre la apa ri ción de la es tre lla
del día, que mar ca la ini cia ción de la ce re mo nia, y la des‐ 
apa ri ción de sus ra yos fren te al sol na cien te, el ca me llo en‐ 
te ro es de vo ra do, car ne y hue sos, piel, san gre y en tra ñas».
[7] J. We llhau sen fue el pri me ro que re la tó ese sa cri � cio en
su Res te ara bis chen Hei den thu mes (1887). Pe ro fue Wi‐ 
lliam Ro ber tson Smi th quien, por así de cir lo, es ta ble ció el
sin gu lar pres ti gio cien tí � co del ca me llo de Ni lo. Mu chí si‐ 
mas ve ces se re �e re a ese sa cri � cio en Lec tu res on the Re‐ 
li gion of the Se mi tes (1889), con si de rán do lo «la for ma más
an ti gua que se co no ce de sa cri � cio ára be»,[8] y ha bla del
«tes ti mo nio di rec to de Ni lo so bre las cos tum bres de los
ára bes del de sier to si naí ti co».[9] Des de en ton ces, to dos
los que acep ta ron la teo ría so bre el sa cri � cio pro pues ta
por Ro ber tson Smi th —S. Rei na ch, A Wen del, A. S. Cook,
S. H. Hooke— no de ja ron de ha cer abun dan tes y cons tan‐ 
tes re fe ren cias al re la to de Ni lo. Más cu rio so to da vía es el
he cho de que in clu so los es tu dio sos que no acep ta ban la
teo ría de Ro ber tson Smi th no po dían —o no osa ban— dis‐ 
cu tir el pro ble ma ge ne ral del sa cri � cio sin re la tar de bi da‐ 
men te la his to ria de Ni lo.[10] En rea li dad, pa re cía que nin‐ 
guno te nía du das en cuan to a la au ten ti ci dad del tes ti mo‐ 
nio de Ni lo, aun cuan do mu chos de ellos re cha za ran la in‐ 
ter pre ta ción de Ro ber tson Smi th. De ese mo do, allá por
los co mien zos de es te si glo el ca me llo de Ni lo se ha bía
vuel to tan exas pe ra da men te om ni pre sen te en los es cri tos
de los his to ria do res de las re li gio nes, es pe cia lis tas del An‐ 
ti guo Tes ta men to, so ció lo gos y etnó lo gos que G. Fou card
a�r mó, en su His toi re des re li gions et mé tho de com pa ra ti‐ 
ve:
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Pa re ce ría que nin gún au tor tie ne aho ra de re cho a tra tar de
his to ria de las re li gio nes si no ha bla res pe tuo sa men te de esa
ané c do ta. Por que se tra ta en efec to de una ané c do ta…, un
de ta lle re la ta do co mo si fue ra «una co sa se pa ra da»; y so bre
un he cho úni co, tan li mi ta do, no se pue de cons truir una teo‐ 
ría re li gio sa vá li da pa ra to da la hu ma ni dad.[11]

Con gran co ra je in te lec tual, Fou card sin te ti za así su po‐ 
si ción me to do ló gi ca:

Res pec to del ca me llo de Ni lo, per sis to en la creen cia de
que no me re ce car gar so bre su lo mo el pe so de los orí genes
de una par te de la his to ria de las re li gio nes.[12]

Fou card te nía ra zón. Un aná li sis his tó ri co me ti cu lo so
del tex to ha pro ba do que Ni lo no fue el au tor del es cri to
que se le atri bu ye, que és te es una obra seu dó ni ma, es cri‐ 
ta pro ba ble men te en el si glo IV o en el V y, lo que es más

im por tan te, que el tex to es tá lleno de cli chés li te ra rios to‐ 
ma dos de no ve las he le nís ti cas; por ejem plo, la des crip‐ 
ción de có mo se ma ta y co me al ca me llo —«cor tan do tro‐ 
zos de la car ne pal pi tan te y de vo ran do to do el ani mal,
cuer po y hue sos»— ca re ce de va lor etno ló gi co y re ve la só‐ 
lo un co no ci mien to del gé ne ro re tó ri co-pa té ti co de esas
no ve las. Aho ra bien, aun que esos he chos eran ya co no ci‐ 
dos po co des pués de la Pri me ra Gue rra Mun dial, en es pe‐ 
cial gra cias al tra ba jo so aná li sis de Karl Heus si,[13] el ca‐ 
me llo de Ni lo si gue fre cuen tan do mu chas obras cien tí � cas
re cien tes.[14] No de be sor pren der nos. Esa des crip ción
bre ve y co lo ri da de lo que se su po ne la for ma ori gi nal del
sa cri � cio y los co mien zos de la co mu nión re li gio sa se
adap ta ba bien a to dos los gus tos e in cli na cio nes. Na da
po día ha la gar más a los in te lec tua les oc ci den ta les, con‐ 
ven ci dos, co mo mu chos de ellos lo es ta ban, de que el
hom bre pri mi ti vo y prehis tó ri co era ca si una bes tia sal va je
y que, por lo tan to, el ori gen de la re li gión de bía re �e jar
una psi co lo gía y una con duc ta tro glo dí ti cas. Ade más, la
co mi da co mu ni ta ria de un ca me llo no po día sino co rro bo‐ 


