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En cual quier in ten to de ex pre sión po de mos dis tin guir tres
ni ve les: el ni vel de la co mu ni ca ción, el del sig ni � ca do, que
per ma ne ce siem pre en un pla no sim bó li co, en el pla no de
los sig nos, y el ni vel que R. Bar thes lla ma de la sig ni � can‐ 

cia. Pe ro en el sen ti do sim bó li co, el que per ma ne ce a ni vel
de sig nos, se pue den dis tin guir dos fa ce tas en cier to mo‐ 
do contra dic to rias: la pri me ra es in ten cio nal (no es ni más
ni me nos que lo que ha que ri do de cir el au tor), co mo ex‐ 
traí da de un lé xi co ge ne ral de los sím bo los: es un sen ti do
cla ro y pa ten te que no ne ce si ta exé ge sis de nin gún gé ne‐ 
ro, es lo que es tá an te los ojos, el sen ti do ob vio. Pe ro hay
otro sen ti do, el so brea ña di do, el que vie ne a ser co mo
una es pe cie de su ple men to que el in te lec to no lle ga a asi‐ 
mi lar, tes ta ru do, hui di zo, per ti naz, res ba la di zo. Bar thes
pro po ne lla mar lo el sen ti do ob tu so.
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I

LA ES CRI TU RA DE LO VI SI BLE
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La ima gen

El men sa je fo to grá � co

La fo to gra fía de pren sa es un men sa je. Una fuen te emi‐ 
so ra, un ca nal de trans mi sión y un me dio re cep tor cons ti‐ 
tu yen el con jun to de su men sa je. La fuen te emi so ra es el
gru po de téc ni cos que for man la re dac ción del pe rió di co:
unos ha cen las fo tos, otros eli gen una en par ti cu lar, la
com po nen, la tra tan, y otros, por úl ti mo, la ti tu lan, le po‐ 
nen un pie y la co men tan. El me dio re cep tor es el pú bli co
que lee el pe rió di co. Y el ca nal de trans mi sión, el pro pio
pe rió di co o, pa ra ha blar con más pre ci sión, un com ple jo
de men sa jes con cu rren tes que tie nen a la fo to gra fía co mo
cen tro, pe ro cu yo en torno es tá cons ti tui do por el tex to, el
ti tu lar, el pie de fo to, la com pa gi na ción y, tam bién, de un
mo do más abs trac to pe ro no me nos «in for ma ti vo», la mis‐ 
ma de no mi na ción del pe rió di co (pues to que su nom bre
cons ti tu ye un sa ber que pue de pe sar mu chí si mo en la lec‐ 
tu ra del men sa je pro pia men te di cho: una fo to gra fía pue‐ 
de cam biar de sen ti do al pa sar de L’Au ro re a L’Hu ma ni té)
[1]. Ta les cons ta ta cio nes dis tan de ser ocio sas; es tá bien
cla ro que en es te ca so ca da una de las tres par tes tra di cio‐ 
na les del men sa je re quie re un mé to do de ex plo ra ción dis‐ 
tin to; am bas, la emi sión y la re cep ción del men sa je, ne ce‐ 
si tan de la so cio lo gía: hay que es tu diar los gru pos hu ma‐ 
nos, de � nir sus mó vi les, sus ac ti tu des y tra tar de re la cio nar
el com por ta mien to de esos gru pos con la to ta li dad de la
so cie dad de la que for man par te. Pe ro, por lo que res pec‐ 
ta al pro pio men sa je, el mé to do tie ne que ser for zo sa men‐ 
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te di fe ren te: cua les quie ra que sean el ori gen y el des tino
del men sa je, la fo to, ade más de ser un pro duc to y un me‐ 
dio, es tam bién un ob je to, do ta do de una au to no mía es‐ 
truc tu ral; sin pre ten der en ab so lu to la es ci sión en tre el ob‐ 
je to y su uso, es ne ce sa rio te ner en cuen ta pa ra el pri me ro
un mé to do par ti cu lar, an te rior al pro pio aná li sis so cio ló gi‐ 
co, y que no pue de con sis tir más que en el aná li sis in ma‐ 
nen te de esa es truc tu ra ori gi nal que es una fo to gra fía.

Co mo es na tu ral, in clu so des de el pun to de vis ta de un
aná li sis pu ra men te in ma nen te, la es truc tu ra de la fo to gra‐ 
fía dis ta de ser una es truc tu ra ais la da; man tie ne, co mo mí‐ 
ni mo, co mu ni ca ción con otra es truc tu ra, que es el tex to (ti‐ 
tu lar, pie o ar tícu lo) que acom pa ña siem pre a la fo to gra fía
de pren sa. Dos es truc tu ras di fe ren tes (una de las cua les es
lin güís ti ca) so por tan la to ta li dad de la in for ma ción; es tas
dos es truc tu ras con cu rren, pe ro, al es tar for ma das por uni‐ 
da des he te ro gé neas, no pue den mez clar se: en una (el tex‐ 
to), la sus tan cia del men sa je es tá cons ti tui da por pa la bras,
en la otra (la fo to gra fía), por lí neas, su per � cies, to nos.
Ade más, las dos es truc tu ras del men sa je ocu pan es pa cios
re ser va dos, con ti guos pe ro no «ho mo ge nei za dos», co mo
su ce de en cam bio en el je ro glí � co, que fu sio na pa la bras e
imá ge nes en una úni ca lí nea de lec tu ra. Así pues, aun que
no hay fo to gra fía de pren sa que no va ya acom pa ña da por
un co men ta rio es cri to, el aná li sis de be co men zar por apli‐ 
car se a ca da es truc tu ra por se pa ra do; tan só lo des pués de
ago tar el es tu dio de ca da una de las es truc tu ras se es ta rá
en con di cio nes de com pren der la ma ne ra en que se com‐ 
ple tan és tas. Una de las dos es truc tu ras, la de la len gua, ya
nos es co no ci da (aun que no, en cam bio, la de la «li te ra tu‐ 
ra» que cons ti tu ye el ha bla del pe rió di co; so bre es te pun‐ 
to que da mu cho por ha cer); la otra, la de la fo to gra fía pro‐ 
pia men te di cha, nos re sul ta ca si des co no ci da. Va mos a li‐ 
mi tar nos, en es tas pá gi nas, a de � nir las pri me ras di � cul ta‐ 
des de un aná li sis es truc tu ral del men sa je fo to grá � co.
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La pa ra do ja fo to grá � ca

¿Cuál es el con te ni do del men sa je fo to grá � co? ¿Qué
es lo que trans mi te la fo to gra fía? Por de � ni ción, la es ce na
en sí mis ma, lo real li te ral. Hay, cier ta men te, una re duc ción
al pa sar del ob je to a su ima gen: de pro por ción, de
perspec ti va y de co lor. Pe ro en nin gún mo men to esa re‐ 
duc ción lle ga a ser una trans for ma ción (en el sen ti do ma‐ 
te má ti co del tér mino); pa ra pa sar de lo real a su fo to gra fía,
no ha ce nin gu na fal ta seg men tar lo real en uni da des y
cons ti tuir es tas uni da des en sig nos sus tan cial men te di fe‐ 
ren tes al ob je to que per mi ten leer: en tre el ob je to y su
ima gen no es en ab so lu to ne ce sa rio dis po ner de un «re le‐ 
vo», es de cir, de un có di go. Cla ro que la ima gen no es
real, pe ro, al me nos, es el ana lo gon per fec to de la rea li‐ 
dad, y pre ci sa men te es ta per fec ción ana ló gi ca es lo que
de � ne la fo to gra fía de lan te del sen ti do co mún. Y así que‐ 
da re ve la do el par ti cu lar es ta tu to de la ima gen fo to grá � ca:
es un men sa je sin có di go. De es ta pro po si ción se ha ce im‐ 
pres cin di ble de du cir de in me dia to un co ro la rio im por tan‐ 
te: el men sa je fo to grá � co es un men sa je con ti nuo.

¿Exis ten más men sa jes sin có di go? A pri me ra vis ta, se
di ría que sí: pre ci sa men te, to das las re pro duc cio nes ana‐ 
ló gi cas de la rea li dad: di bu jo, pin tu ra, ci ne, tea tro. Pe ro en
rea li dad to dos esos men sa jes des plie gan de ma ne ra evi‐ 
den te e in me dia ta, ade más del pro pio con te ni do ana ló gi‐ 
co (es ce na, ob je to, pai sa je), un men sa je su ple men ta rio al
que por lo ge ne ral co no ce mos co mo es ti lo de la re pro‐ 
duc ción. Se tra ta de un sen ti do se cun da rio cu yo sig ni �‐ 
can te con sis te en un de ter mi na do «tra ta mien to» de la ima‐ 
gen ba jo la ac ción del crea dor y cu yo sig ni � ca do, es té ti co
o ideo ló gi co, re mi te a de ter mi na da «cul tu ra» de la so cie‐ 
dad que re ci be el men sa je. En de � ni ti va, to das esas ar tes
«imi ta ti vas» con lle van dos men sa jes: un men sa je de no ta‐ 
do, que es el pro pio ana lo gon, y un men sa je con no ta do,
que es, en cier ta ma ne ra, el mo do en que la so cie dad
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ofre ce al lec tor su opi nión so bre aquél. En to das las re pro‐ 
duc cio nes no fo to grá � cas es evi den te es ta dua li dad de los
men sa jes: no hay nin gún di bu jo, por «exac to» que sea, cu‐ 
ya mis ma exac ti tud no se ha ya con ver ti do en es ti lo (en un
«ve ris mo»); ni es ce na �l ma da cu ya ob je ti vi dad de je de ser
leí da, en úl ti ma ins tan cia, co mo el pro pio sig no de la ob je‐ 
ti vi dad. In clu so en es tos ca sos es tá aún por ha cer el es tu‐ 
dio de los men sa jes con no ta dos (an te to do ha bría que de‐ 
ci dir si lo que lla ma mos obra de ar te pue de re du cir se a un
sis te ma de sig ni � ca cio nes); lo úni co que po de mos ha cer
es pre ver que en to das es tas ar tes «imi ta ti vas», des de que
son co mu nes, el có di go del sis te ma con no ta do es tá cons‐ 
ti tui do vi si ble men te bien por un sis te ma de sím bo los uni‐ 
ver sal, bien por una re tó ri ca de una épo ca, en de � ni ti va,
por una re ser va de es te reo ti pos (es que mas, co lo res, gra‐ 
�s mos, ges tos, ex pre sio nes, agru pa cio nes de ele men tos).

Aho ra bien, en prin ci pio, con la fo to gra fía no pa sa na‐ 
da se me jan te, al me nos con la fo to gra fía de pren sa, que
ja más cons ti tu ye una fo to gra fía «ar tís ti ca». En la me di da
en que la fo to gra fía se pre sen ta co mo un aná lo go me cá ni‐ 
co de lo real, su pri mer men sa je col ma ple na men te su sus‐ 
tan cia, en cier to mo do, y no hay lu gar pa ra el de sa rro llo
de un se gun do men sa je. En su ma, la fo to gra fía se ría la
úni ca es truc tu ra de la in for ma ción[2] que es ta ría ex clu si va‐ 
men te cons ti tui da y col ma da por un men sa je «de no ta do»,
que la lle na ría por com ple to; an te una fo to gra fía, el sen ti‐ 
mien to de «de no ta ción» o, si se pre �e re, de ple ni tud ana‐ 
ló gi ca, es tan in ten so que la des crip ción de una fo to de
for ma li te ral es im po si ble, pues «des cri bir» con sis te pre ci‐ 
sa men te en aña dir al men sa je de no ta do un sus ti tu to o se‐ 
gun do men sa je, ex traí do de un có di go que es la len gua y
que, a po co cui da do que uno se to me en ser exac to, cons‐ 
ti tu ye fa tal men te una con no ta ción res pec to al men sa je
ana ló gi co de la fo to gra fía: así, des cri bir no con sis te só lo
en ser ine xac to e in com ple to, sino en cam biar de es truc tu‐ 
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ra, en sig ni � car al go di fe ren te de aque llo que se mues‐ 
tra[3].

Aho ra bien, la con di ción pu ra men te «de no ta ti va» de la
fo to gra fía, la per fec ción y ple ni tud de su ana lo gía, en re‐ 
su men, su «ob je ti vi dad» (ésas son las ca rac te rís ti cas que el
sen ti do co mún atri bu ye a la fo to gra fía), es al go que co rre
el ries go de ser mí ti co, pues de he cho exis te una ele va da
pro ba bi li dad (y es to se ría ya una hi pó te sis de tra ba jo) de
que el men sa je fo to grá � co, o al me nos el men sa je de
pren sa, es té tam bién con no ta do. Es ta con no ta ción no se‐ 
ría fá cil ni cap ta ble de in me dia to en el ni vel del pro pio
men sa je (se tra ta, en cier to mo do, de una con no ta ción in‐ 
vi si ble a la vez que ac ti va, cla ra a la vez que im plí ci ta), pe‐ 
ro sí es po si ble in fe rir la a par tir de cier tos fe nó me nos que
tie nen lu gar en el ni vel de la pro duc ción y la re cep ción del
men sa je: por una par te, una fo to gra fía de pren sa es un
ob je to tra ba ja do, es co gi do, com pues to, ela bo ra do, tra ta‐ 
do de acuer do con unas nor mas pro fe sio na les, es té ti cas o
ideo ló gi cas que cons ti tu yen otros tan tos fac to res de con‐ 
no ta ción; por otra par te, esa mis ma fo to gra fía no so la‐ 
men te se per ci be, se re ci be, sino que se lee. El pú bli co
que la con su me la re mi te, más o me nos cons cien te men te,
a una re ser va tra di cio nal de sig nos; aho ra bien, to do sig no
su po ne un có di go, y es te có di go —el de con no ta ción— es
el que ha bría que tra tar de es ta ble cer. Así pues, la pa ra do‐ 
ja fo to grá � ca re si di ría en la co exis ten cia de dos men sa jes,
uno de ellos sin có di go (el aná lo go fo to grá � co), y otro con
có di go (el «ar te», el tra ta mien to, la «es cri tu ra» o re tó ri ca
de la fo to gra fía); en su es truc tu ra, la pa ra do ja no re si de
evi den te men te en la con ni ven cia de un men sa je de no ta‐ 
do y un men sa je con no ta do: tal es el es ta tu to, fa tal qui zá,
de to da la co mu ni ca ción de ma sas, sino en que el men sa‐ 
je con no ta do (o co di � ca do) se de sa rro lla, en la fo to gra fía,
a par tir de un men sa je sin có di go. Es ta pa ra do ja es truc tu‐ 
ral coin ci de con una pa ra do ja éti ca: cuan do uno quie re
ser «neu tro, ob je ti vo», se es fuer za en co piar mi nu cio sa‐ 
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men te lo real, co mo si la ana lo gía fue se un fac tor de re sis‐ 
ten cia an te el ase dio de los va lo res (al me nos ésa es la de‐ 
� ni ción del «rea lis mo» es té ti co). En ton ces, ¿có mo es que
la fo to gra fía pue de ser a la vez «ob je ti va» y «ase dia da»,
na tu ral y cul tu ral? Qui zás al gún día se po drá con tes tar a
es ta pre gun ta, si es que se lle ga a cap tar el mo do de im‐ 
bri ca ción del men sa je de no ta do y el men sa je con no ta do.
Pe ro, an tes de em pe zar tal tra ba jo, es im pres cin di ble re‐ 
cor dar que en la fo to gra fía, el men sa je de no ta do, al ser
ab so lu ta men te ana ló gi co, es de cir pri va do de un có di go,
es ade más con ti nuo, y no tie ne ob je to in ten tar ha llar las
uni da des sig ni � can tes del pri mer men sa je; por el con tra‐ 
rio, el men sa je con no ta do com pren de efec ti va men te un
pla no de la ex pre sión y un pla no del con te ni do, sig ni � can‐ 
tes y sig ni � ca dos: obli ga, por tan to, a un au ténti co des ci‐ 
fra mien to. Tal des ci fra mien to re sul ta ría pre ma tu ro hoy, ya
que pa ra ais lar las uni da des sig ni � can tes y los te mas (o va‐ 
lo res) sig ni � ca dos, ha bría que pro ce der (qui zás a ba se de
tes ts) a rea li zar lec tu ras di ri gi das, en las que se va ria rían
de for ma ar ti � cial cier tos ele men tos de la fo to gra fía con el
�n de ob ser var si ta les va ria cio nes for ma les aca rrean va ria‐ 
cio nes de sen ti do. Por lo me nos, des de es te mis mo mo‐ 
men to po de mos pre ver los prin ci pa les pla nos de aná li sis
de la con no ta ción fo to grá � ca.

Los pro ce di mien tos de con no ta ción

La con no ta ción, es de cir, la im po si ción de un se gun do
sen ti do al men sa je fo to grá � co pro pia men te di cho, se ela‐ 
bo ra a lo lar go de los di fe ren tes ni ve les de pro duc ción de
la fo to gra fía (elec ción, tra ta mien to téc ni co, en cua dre,
com pa gi na ción): con sis te, en de � ni ti va, en la co di � ca ción
del aná lo go fo to grá � co; de ma ne ra que es po si ble re co‐ 
no cer los pro ce di mien tos de con no ta ción; pe ro esos pro‐ 
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ce di mien tos, hay que te ner lo muy en cuen ta, no tie nen
na da que ver con las uni da des de sig ni � ca ción que un
pos te rior aná li sis de ti po se mánti co qui zá per mi ta lle gar a
de � nir un día: no se pue de de cir que for men par te, ha‐ 
blan do con pro pie dad, de la es truc tu ra fo to grá � ca. Los
pro ce di mien tos son bien co no ci dos; nos li mi ta re mos a tra‐ 
du cir los a tér mi nos es truc tu ra les. Pa ra ser ri gu ro sos, ha‐ 
bría que se pa rar los tres pri me ros (tru ca je, po se, ob je tos)
de los tres úl ti mos (fo to ge nia, es te ti cis mo, sin ta xis), ya que
la con no ta ción se pro du ce, en cuan to a los tres pri me ros
pro ce di mien tos, por una mo di � ca ción de la pro pia rea li‐ 
dad, es de cir, del men sa je de no ta do (es evi den te que es ta
pre pa ra ción no es ex clu si va de la fo to gra fía); si los in clui‐ 
mos, a pe sar de ello, en tre los pro ce di mien tos de con no‐ 
ta ción fo to grá � ca es por que tam bién ellos se be ne � cian
del pres ti gio de la de no ta ción: la fo to gra fía per mi te que el
fo tó gra fo es ca mo tee la pre pa ra ción a que so me te a la es‐ 
ce na que pien sa cap tar; pe ro no por ello de ja de ser du‐ 
do so que, des de un pun to de vis ta es truc tu ral pos te rior,
pue da te ner se en cuen ta el ma te rial que ta les pro ce di‐ 
mien tos pro por cio nan.

1. Tru ca je

Una fo to gra fía am plia men te di fun di da por la pren sa
ame ri ca na en 1951 cos tó el es ca ño, se gún di cen, al sena‐ 
dor Mi llard Ty dings: la fo to gra fía re pre sen ta ba al sena dor
con ver san do con el lí der co mu nis ta Earl Bro w der. De he‐ 
cho, no era más que una fo to tru ca da, com pues ta por el
pro ce di mien to de apro xi mar de for ma ar ti � cial las dos ca‐ 
ras. El in te rés que el tru ca je pre sen ta co mo mé to do re si de
en que in ter vie ne, sin pre vio avi so, den tro mis mo del pla‐ 
no de de no ta ción; uti li za la par ti cu lar cre di bi li dad de la fo‐ 
to gra fía que, co mo he mos vis to, con sis te en su ex cep cio‐ 
nal po der de de no ta ción, pa ra ha cer pa sar co mo men sa je
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sim ple men te de no ta do un men sa je que es tá, de he cho,
con no ta do con mu cha fuer za; nin gún otro tra ta mien to
per mi te a la con no ta ción en mas ca rar se con más per fec‐ 
ción tras la «ob je ti vi dad» de la de no ta ción. Co mo es na tu‐ 
ral, la sig ni � ca ción no es po si ble sino en la me di da en que
hay una re ser va de sig nos, un es bo zo de có di go; en es ta
fo to, el sig ni � can te es la ac ti tud de con ver sación de los
dos per so na jes; es evi den te que es ta ac ti tud no pa sa a
con ver tir se en sig no sino pa ra una de ter mi na da so cie dad,
es de cir, des de el pun to de vis ta de unos de ter mi na dos
va lo res: tan só lo el rí gi do anti co mu nis mo del elec to ra do
tie ne la ca pa ci dad de con ver tir el ges to de los in ter lo cu to‐ 
res en el sig no de una re pren si ble fa mi lia ri dad; es de cir,
que el có di go de la con no ta ción no es ni ar ti � cial (co mo el
de una ver da de ra len gua) ni na tu ral: es his tó ri co.

2. Po se

Du ran te unas elec cio nes ame ri ca nas, se di fun dió am‐ 
plia men te una fo to gra fía que re pre sen ta ba el bus to del
pre si den te Ken nedy, de per �l, con las ma nos uni das y la
mi ra da di ri gi da al cie lo. En es te ca so es la pro pia po se del
per so na je la que da pie a la lec tu ra de los sig ni � ca dos de
con no ta ción: ju ven tud, es pi ri tua li dad, pu re za; co mo es
evi den te, la fo to gra fía no es sig ni � can te sino en la me di da
en que exis te una re ser va de ac ti tu des es te reo ti pa das que
cons ti tu yen ele men tos de sig ni � ca ción ya es ta ble ci dos
(mi ra da di ri gi da al cie lo, ma nos jun tas); una «gra má ti ca
his tó ri ca» de la con no ta ción ico no grá � ca ten dría, por tan‐ 
to, que bus car sus ma te ria les en la pin tu ra, el tea tro, las
aso cia cio nes de ideas, las me tá fo ras co rrien tes, etcé te ra,
es de cir, pre ci sa men te en la «cul tu ra». Co mo ya di ji mos, la
po se no es en lo es pe cí � co un pro ce di mien to fo to grá � co,
pe ro no que da más re me dio que ha blar de ella, ya que su
efec to pro vie ne del prin ci pio ana ló gi co en que se fun da la



Lo obvio y lo obtuso Roland Barthes

11

fo to gra fía: el men sa je no es «la po se», sino «Ken nedy re‐ 
zan do»: el lec tor re ci be co mo sim ple de no ta ción lo que,
en rea li dad, es una do ble es truc tu ra de no ta da-con no ta da.

3. Ob je tos

Hay que re co no cer aho ra una par ti cu lar im por tan cia a
lo que po dría de no mi nar se la po se de los ob je tos, ya que
el sen ti do con no ta do sur ge de los ob je tos fo to gra �a dos
(ya por que el fo tó gra fo tu vie ra oca sión de dis po ner los de
mo do ar ti � cial an te el ob je ti vo, ya por que el com pa gi na‐ 
dor ha ya ele gi do, de en tre un con jun to, la fo to gra fía de un
ob je to u otro). El in te rés re si de en que es tos ob je tos son
in duc to res ha bi tua les de aso cia cio nes de ideas (bi blio te ca
= in te lec tual) o bien, de un mo do más mis te rio so, au ténti‐ 
cos sím bo los (la puer ta de la cá ma ra de gas de Che ss‐ 
mann re mi te al por tal mor tuo rio de la an ti gua mi to lo gía).
Es tos ob je tos cons ti tu yen ex ce len tes ele men tos de sig ni �‐ 
ca ción: por una par te, son dis con ti nuos y com ple tos en sí
mis mos, lo cual cons ti tu ye una cua li dad fí si ca pa ra un sig‐ 
no; por otra, re mi ten a sig ni � ca dos cla ros, co no ci dos; son
los ele men tos de un au ténti co lé xi co, tan es ta bles que se
les po dría dar una es truc tu ra sin tác ti ca con fa ci li dad. Es ta
po dría ser, por ejem plo, una «com po si ción» de ob je tos:
una ven ta na abier ta so bre te chum bres de te jas, un pai sa je
de vi ñe dos an te la ven ta na, un ál bum de fo tos, una lu pa,
un ja rrón con �o res; es ta mos, por tan to, en el cam po, al
sur del Loi ra (vi ñe dos y te jas), en una vi vien da bur gue sa
(�o res so bre la me sa), y el an ciano an � trión (lu pa) es tá re‐ 
vi vien do sus re cuer dos (ál bum fo to grá � co): es François
Mau riac en Ma la gar (fo to de Pa ris-Ma tch); la con no ta ción
«sal ta», en cier to mo do, de la to ta li dad de esas uni da des
sig ni � can tes, aun que ha yan si do «cap ta das» co mo si se
tra ta ra de una es ce na in me dia ta y es pon tá nea, o sea, in‐ 
sig ni � can te; en el tex to, que de sa rro lla el te ma de los la‐ 
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zos de Mau riac con la tie rra, apa re ce ex pli ci ta da. Es po si‐ 
ble que el ob je to no po sea una «fuer za», pe ro es se gu ro
que po see un sen ti do.

4. Fo to ge nia

La teo ría de la fo to ge nia ya ha si do ela bo ra da (por
Edgar Mo rin, en te Ci né ma ou l’Ho m me ima gi nai re), y és te
no es el mo men to pa ra vol ver a tra tar la sig ni � ca ción ge‐ 
ne ral de tal pro ce di mien to. Bas ta con que de � na mos la fo‐ 
to ge nia en tér mi nos de es truc tu ra in for ma ti va; en la fo to‐ 
ge nia, el men sa je con no ta do es tá en la mis ma ima gen
«em be lle ci da» (es de cir, su bli ma da, en ge ne ral) por las
téc ni cas de ilu mi na ción, im pre sión y re pro duc ción. Es tas
téc ni cas me re ce rían ser enu me ra das aun que só lo fue ra en
la me di da en que a ca da una de ellas le co rres pon de un
sig ni � ca do de con no ta ción lo su � cien te men te es ta ble co‐ 
mo pa ra in cor po rar se a un lé xi co cul tu ral de los «efec tos»
téc ni cos (por ejem plo, el «�ou» de mo vi mien to, o «co rri‐ 
mien to», que el equi po del Dr. Stei nert lan zó pa ra sig ni �‐ 
car el es pa cio-tiem po). Es ta enu me ra ción se ría, ade más,
una ex ce len te oca sión pa ra dis tin guir los efec tos es té ti cos
de los efec tos sig ni � can tes —a no ser que re co noz ca mos
que en fo to gra fía, muy a pe sar de lo que pre ten den los fo‐ 
tó gra fos de ex po si ción, ja más hay ar te, pe ro siem pre hay
sen ti do— lo que ser vi ría jus ta men te pa ra opo ner, por �n,
de acuer do con un cri te rio pre ci so, la bue na pin tu ra, por
muy � gu ra ti va que sea, a la fo to gra fía.

5. Es te ti cis mo

Pues to que pa re ce ser que só lo de ma ne ra muy am bi‐ 
gua se pue de ha blar de es te ti cis mo en fo to gra fía: cuan do
la fo to gra fía se con vier te en pin tu ra, es de cir, en com po si‐ 
ción o sus tan cia vi sual de li be ra da men te tra ta da por «em‐ 
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pas te de co lo res», lo ha ce tan só lo pa ra sig ni � car se a sí
mis ma co mo «ar te» (y és te se ría el ca so de la téc ni ca pic‐ 
tó ri ca de prin ci pios de si glo), o bien pa ra im po ner un sig‐ 
ni � ca do nor mal men te más su til y com ple jo del que per mi‐ 
ti rían otros pro ce di mien tos de con no ta ción; de es ta ma ne‐ 
ra, Car tier-Bres son com pa gi nó su fo to de la re cep ción que
los �e les de Li sieux tri bu ta ron al car de nal Pa ce lli co mo si
se tra ta ra del cua dro de un ma es tro an ti guo; pe ro su fo to‐ 
gra fía no es en ab so lu to un cua dro; por una par te, su es te‐ 
ti cis mo es te reo ti pa do re mi te (con cier ta ma li cia) a la pro‐ 
pia idea de cua dro (lo que se opo ne a cual quier ver da de‐ 
ra pin tu ra) y, por otra, la com po si ción, en es te ca so, sig ni �‐ 
ca de cla ra da men te una cier ta es pi ri tua li dad ex tá ti ca, tra‐ 
du ci da con pre ci sión en tér mi nos de es pec tá cu lo ob je ti vo.
Aquí po de mos ob ser var fá cil men te la di fe ren cia en tre fo‐ 
to gra fía y pin tu ra: en el cua dro de un Pri mi ti vo, la «es pi ri‐ 
tua li dad» nun ca cons ti tu ye un sig ni � ca do, sino, por así de‐ 
cir lo, la mis ma es en cia de la ima gen; es ver dad que pue de
ha ber, en cier tas pin tu ras, ele men tos de un có di go, � gu ras
de re tó ri ca, sím bo los de épo ca; pe ro no exis te nin gún sig‐ 
ni � can te que re mi ta a la es pi ri tua li dad, que es una ma ne ra
de ser y no el ob je to de un men sa je es truc tu ra do.

6. Sin ta xis

Se ha ha bla do ya en es tas pá gi nas de una lec tu ra dis‐ 
cur si va de ob je tos-sig nos den tro de una mis ma fo to gra fía;
co mo es na tu ral, una se rie de va rias fo tos pue de cons ti‐ 
tuir se en se cuen cia (és te es el ca so de las re vis tas ilus tra‐ 
das); el sig ni � can te de con no ta ción no se en cuen tra en el
ni vel de nin guno de los frag men tos de la se cuen cia, sino
en el de su en ca de na mien to (que los lin güis tas lla man su‐ 
pr aseg men tal). Te ne mos an te no so tros cua tro ins tan tá‐ 
neas de una ca ce ría pre si den cial en Ram boui llet; en ca da
una de ellas el ilus tre ca za dor (Vin cent Au riol) di ri ge su fu‐ 
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sil en una di rec ción im pre vis ta, con gran ries go de los
guar dias, que hu yen o se en co gen: es la se cuen cia (y só lo
la se cuen cia) la que pro por cio na la gra cia, por me dio de
un pro ce di mien to so bra da men te co no ci do, el de la re pe ti‐ 
ción y va ria ción de las ac ti tu des. A es te res pec to, hay que
ob ser var que la fo to gra fía so li ta ria muy ra ras ve ces (o sea,
muy di fí cil men te) re sul ta có mi ca, al con tra rio que el di bu‐ 
jo; la co mi ci dad ne ce si ta del mo vi mien to, es de cir, de la
re pe ti ción (muy fá cil en ci ne), o de la ti pi � ca ción (po si ble
en el di bu jo), y am bas «con no ta cio nes» le es tán prohi bi‐ 
das a la fo to gra fía.

El tex to y la ima gen

Es tos son los prin ci pa les pro ce di mien tos de con no ta‐ 
ción de la ima gen fo to grá � ca (se tra ta de téc ni cas, re pi to,
no de uni da des). De una ma ne ra cons tan te, se les po dría
aña dir el tex to mis mo que acom pa ña a la fo to gra fía de
pren sa. So bre es te par ti cu lar hay que ha cer tres ob ser va‐ 
cio nes.

La pri me ra es és ta: el tex to cons ti tu ye un men sa je pa rá‐ 
si to, des ti na do a co men tar la ima gen, es de cir, a «in su �ar»
en ella uno o va rios sig ni � ca dos se gun dos. Di cho en otras
pa la bras, y con una in ver sión his tó ri ca im por tan te, la ima‐ 
gen ya no ilus tra a la pa la bra; es la pa la bra la que se con‐ 
vier te, es truc tu ral men te, en pa rá si to de la ima gen; es ta in‐ 
ver sión tie ne un pre cio: era cos tum bre, en la «ilus tra ción»,
que la ima gen fun cio na ra co mo un re torno epi só di co a la
de no ta ción, a par tir de un men sa je prin ci pal (el tex to) que
se sen tía co mo con no ta do, des de el mo men to en que,
pre ci sa men te, se le ha cía ne ce sa ria una ilus tra ción; en sus
re la cio nes ac tua les, la ima gen no apa re ce pa ra ilu mi nar o
«rea li zar» la pa la bra, sino que es la pa la bra la que apa re ce
pa ra su bli mar, ha cer más pa té ti ca o ra cio na li zar la ima gen;


