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Nos ha lla mos an te un tex to pio ne ro de la teo ría queer.
Me dian te una in só li ta re lec tu ra de El Anti-Edi po de Gi lles
De leu ze y Fé lix Gua tta ri, Ho c quen ghem arre me te contra
los es te reo ti pa dos mo de los de de seo se xual oc ci den tal
que se de ri van de la obra «ca nó ni ca» de La can y Freud, los
san tos apos tó li cos del cul to psi coa na lí ti co. El au tor tam‐ 
bién tra ta la re la ción en tre el ca pi ta lis mo y la se xua li dad, el
la be rin to de la es té ril de la in de fec ti ble «cul pa» de no
ajus tar se a la he te ro nor ma ti vi dad, la plus va lía mo ral que
ge ne ra la pri va ti za ción del ano y, en de � ni ti va, la di ná mi ca
de las má qui nas de sean tes y las re pre salias po lí ti cas so bre
las iden ti da des fron te ri zas con la so be ra nía he te ro se xual.

El de seo ho mo se xual (1972) fue la pri me ra en tre ga de una
tri lo gía que com ple tó con L’Après-Mai des fau nes (1974) y
Le dé ri ve ho mo se xue lle (1977). To das ellas —si bien po co
co no ci das fue ra de Fran cia— tex tos se mi na les de la teo ría
queer. Te rror anal de Bea triz Pre cia do cons ti tu ye un diá lo‐ 
go ra di cal con el re la to de Ho c quen ghem. Su po ne re vi si‐ 
tar, tras más de trein ta años de lu cha, las po si cio nes pri mi‐ 
ge nias de los vi sio na rios y rei vin di car su fu ria, si ca be con
más ra bia. És te el de sa fío anal: un gol pe de Es ta do en to‐ 
da re gla lar va do en las mis mí si mas en tra ñas de la he te ro‐ 
nor ma ti vi dad. Y, sin em bar go, ésa es tam bién su te rro rí � ca
pro me sa.
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Pró lo go

Un de sa fío al si glo

Es te li bro es his tó ri co; ha ce épo ca. Una épo ca en lo que
se de no mi na el re co no ci mien to so cial y po lí ti co de la ho‐ 
mo se xua li dad. Ha con tri bui do, qui zá sin pro vo car lo de
ma ne ra di rec ta, a que la ho mo se xua li dad ya no sea con ta‐ 
da co mo una pa to lo gía se xual que de be ser cu ra da. Só lo
por ello, me re ce ser ree di ta do y leí do.

1972 es el año en el que los ho mo se xua les em pie zan a
dar se a co no cer, a ma ni fes tar se, a ma ni fes tar se co mo ta‐ 
les. El co mien zo de una gran ola que ba rre rá, en la ma yor
par te de los paí ses de cul tu ra eu ro pea, la re pro ba ción que
pe sa ba so bre la ho mo se xua li dad, el si len cio pru den te y
pú di co del cual se ro dea ba.

Es te ma ni �es to inau gu ral, pre cur sor, a�r ma y an ti ci pa
ideas que se rán las del si glo, plan tea mien tos de ca si to da
re �e xión, evi den cias: que la ho mo se xua li dad no es una
en fer me dad; que no for ma una ca te go ría se xual bien de �‐ 
ni da, sino que re cu bre un con jun to de con duc tas va ria‐ 
bles, in ter cam bia bles; que no hay un ti po «ho mo se xual», y
que las «sin gu la ri da des» que lo ca rac te ri zan pue den en‐ 
con trar se en cual quier otro in di vi duo que no se de cla ra
ho mo se xual; en to do ca so, que la se pa ra ción «ac ti vo» y
«pa si vo», se ha vuel to ob so le ta y ra dícu la, co mo la dis tri‐ 
bu ción en tre hom bre y mu jer, co mo la atri bu ción de la pa‐ 
si vi dad a lo fe men ino y de la ac ti vi dad al ca rác ter va ro nil.
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To das es tas com bi na to rias pe no sa men te ela bo ra das,
es tos es fuer zos de etio lo gía clí ni ca, El de seo ho mo se xual
los ha ce inú ti les, va nos ejer ci cios es co lás ti cos, vie jas lu nas.
Al cam biar de mi ra da, al po ner el de seo po li mor fo en el
cen tro e inti mar a la vez su tiem po pa ra mi rar de fren te a
los ho mo se xua les y al es ca par del si len cio al que cons tri ñe
a los ho mo se xua les su ver güen za, mar ca una épo ca, ha bla
pa ra una ge ne ra ción a la cual no de ja mos de per te ne cer.

Li bro, pues, que com pe te a la his to ria de una idea y de
un mo vi mien to. Y, en es te sen ti do, un li bro da ta do, in se pa‐ 
ra ble de las cir cuns tan cias de su pu bli ca ción, de es ta
emer gen cia de un mo vi mien to fran cés, eu ro peo, mun dial.
Pe ro tam bién un clá si co. Es de cir, un tex to que se se pa ra
de es ta his to ria y nos lle ga, no só lo co mo tes ti mo nio de un
pa sa do cum pli do, sino co mo la for mu la ción de cues tio‐ 
nes, de múl ti ples cues tio nes, de un pro ble ma que no ha
aca ba do de so li ci tar nos, de ator men tar nos. Pues, si la ho‐ 
mo se xua li dad es, de una cier ta ma ne ra, vis ta co mo un mo‐ 
do ad mi si ble de vi da, po de mos de cir que, no so tros, el si‐ 
glo, nues tro si glo que se aca ba, no he mos aca ba do con
ella.

¿Por qué ha blar de ho mo se xua li dad, di rán al gu nos, por
qué ir se a de fen der la exis ten cia ori gi nal de un de seo ho‐ 
mo se xual que no se ría pa to ló gi co y que po dría mos rei vin‐ 
di car sin ha cer nos ri di cu li zar ni pros cri bir?

Aho ra la ho mo se xua li dad tie ne bue na pren sa. Se evo‐ 
ca por to das par tes a cie lo abier to. Ha ce bue nas emi sio‐ 
nes de ra dio y de te le vi sión, su po ne un buen co mer cio. In‐ 
clu so es po lí ti ca men te co rrec to in cli nar se an te ella. Los
ma de ros la res pe tan, aun que só lo la to can con la pun ta
del de do; y nun ca, al me nos di rec ta men te, la in cri mi nan.

To das es tas lu chas, es tas de fen sas, es te len gua je que
uti li za Guy Ho c quen ghem po le mi zan do con el psi coa ná li‐ 
sis, en co men dán do se a El anti-Edi po de De leu ze y Gua tta‐ 



El deseo homosexual Guy Hocquenghem

4

ri, re � rién do se muy ex plí ci ta men te a los mo vi mien tos de
1968 y de un par ti do co mu nis ta aún ba jo la obe dien cia de
Mos cú, es te uso del vo ca blo «re vo lu ción» que la so cie dad
con tem po rá nea en tien de, en su ca si to ta li dad, con di � cul‐ 
tad, ¿no es tá su pe ra do? ¿no es eso otra his to ria? Hoy en
día, no es es to lo que im por ta. Lo que im por ta es, al pa re‐ 
cer, por par te de los que no son ho mo se xua les, jó ve nes o
no, mos trar la ma yor in dul gen cia, o más bien la más per‐ 
fec ta in di fe ren cia pa ra con aque llos que lo son —«ho mo se‐ 
xual, muy bien, es to le ata ñe a él, no es mi pro ble ma sino
el su yo»— y, por par te de aque llos que lo son, si se pro cla‐ 
man, se rei vin di can co mo ta les, lo que im por ta es sa ber si
se lla ma rán pre fe ren te men te ga ys o queers, si vi vi rán o no
co mo pa re ja es ta ble. De to das ma ne ras, ya se sa be, ni si‐ 
quie ra es es to lo que se nos so li ci ta sino los pro ble mas
mu cho más con cre tos de la en fer me dad, del em pleo y de
la vi vien da. El sexo, el de seo pa re cen es tar ya en el se gun‐ 
do pla no de las preo cu pa cio nes de la ge ne ra ción que vie‐ 
ne.

¿En ton ces qué in te rés pue de te ner un li bro so bre el
de seo, en ci ma so bre el de seo ho mo se xual, y en una
perspec ti va po lé mi ca, mi li tan te? Si se ad mi te que exis te,
¿por qué de be rían jus ti � car se los que son ani ma dos por
él? ¿Por qué los que no se ven afec ta dos de be rían preo cu‐ 
par se por él, pues to que ya es tá bien es ta ble ci do que
acep tan, pa ra los otros, su exis ten cia?

Pa ra los otros, sí; y qui zá es té ahí el pun to de en gan‐ 
che, el pun to cen tral, el des � la de ro por el cual hay que en‐ 
trar en es te de seo; en trar en es te li bro es cri to ha ce más de
trein ta años, por un chi co en fa da do, apa sio na do y mor‐ 
daz. Es te otro jus ta men te. Es te otro en tre «no so tros». No
ha blo de mí, su ami go, ¿me atre ve ría a de cir su «aman te»
de en ton ces? sino de es te otro que son to dos los lec to res
po ten cia les. Pues to que es te li bro, es te pan �e to va lien te y
mor daz de un chi co de vein ti cua tro años, no se di ri gía a
los ho mo se xua les en par ti cu lar, aun que tu vie ra la in ten‐ 
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ción de des per tar les, y a la vez, de fus ti gar les en lo que se
re �e re a su ver güen za, a su acep ta ción de to dos los pre jui‐ 
cios de una so cie dad que les de ja ba fue ra. Es tos ho mo se‐ 
xua les aver gon za dos, que acep ta ban to do lo que es ta ba
he cho pa ra in ter pre tar les, ex pli car les des de la mi ra da de
los otros. Es tos otros, es de cir, los do mi nan tes, los ma yo ri‐ 
ta rios, los «no so tros». Pues eran ellos quie nes eran otros,
cons ti tu cio nal men te, de for ma irre me dia ble, ex clui dos del
de seo.

Guy, ra dian te, mor daz, fe roz, se adue ña de es ta al te ri‐ 
dad cons ti tu ti va. La vuel ve y se ha ce un ar ma con ella.

Y la pri me ra fra se es el ata que que mar ca la tó ni ca: «Lo
que cau sa el pro ble ma no es el de seo ho mo se xual sino el
mie do a la ho mo se xua li dad». Sois vo so tros, los que te néis
mie do, los que es tán atra pa dos en una psi co sis o los que
son neu ró ti cos, no soy yo, no so mos no so tros. He aquí el
pro ble ma. Lo de más, los lar gos aná li sis, las lar gas de mos‐ 
tra cio nes ex traí das del len gua je de las lu chas de en ton ces,
de los ad ver sa rios de en ton ces, de las ar mas que se for ja‐ 
ban contra aque llos que que rían re cha zar la ho mo se xua li‐ 
dad y es te de seo tan fuer te —tan a me nu do com par ti do
pe ro uni ver sal men te con de na do— de te ner de re cho de
en tra da en la so cie dad, nos pa re ce de po co pe so; im por ta
me nos que ese tono, que ese es ti lo ira cun do que da a una
ar gu men ta ción se ve ra —ne ce sa ria men te car ga da de tér mi‐ 
nos clí ni cos en la que, du ran te más de un si glo, se ha en‐ 
ce rra do a la ho mo se xua li dad— el as pec to del en tu sias mo.

De bo re to mar él hi lo: ¿es ver dad que el con tex to de en‐ 
ton ces im por ta me nos? In clu so só lo co mo ad ver ten cia, El
de seo ho mo se xual tie ne el gran in te rés de po ner ba jo
nues tros ojos los tér mi nos en los cua les la ho mo se xua li‐ 
dad, en 1970, era tra ta da, en el sen ti do de una en fer me‐ 
dad o de una dis ca pa ci dad, cul pa bi li za da, prohi bi da dé
pa la bra. De vol ver a re cor dar la ac ti tud de una psi quia tría
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res pon sa ble, co mo mo ti va ción se cre ta del le gis la dor, de
es te es ta do de co sas; en es pe cial la res pon sa bi li dad del
psi coa ná li sis que no ha de ja do de cas ti gar, in clu so en tre
no so tros. No me es po si ble en trar en los de ta lles que se
lee rán en el tex to. Sin em bar go, me gus ta ría, co mo
preám bu lo a to da lec tu ra, pre ci sar a pro pó si to dos co sas:
pri me ro, que Guy tie ne cui da do en di fe ren ciar la obra y el
pen sa mien to de un Freud apli ca do en sa car el ca rác ter �‐ 
nal men te «nor mal» de la per ver sión, uni ver sal men te com‐ 
par ti do, de sus epí go nos, del «psi coa na lis mo»; lue go que,
sin em bar go, ha bía que aca bar con es ta li be ra ción del de‐ 
seo que Freud des cu brió, aun que es té apri sio na da más
que nun ca ba jo la ley fa mi liar del «com ple jo de Edi po».
De ahí la am bi güe dad de Freud. La ne ce si dad de una
fran ca rup tu ra con to do sis te ma de in ter pre ta ción. El de‐ 
seo ho mo se xual no ne ce si ta de una bús que da de sus cau‐ 
sas, co mo si fue ra una des via ción o un blo queo. Es el de‐ 
seo ho mo se xual que no es, en su in men si dad, su po li va‐ 
len cia, in mo vi li za ble so bre un úni co ob je to. Que jus ta men‐ 
te el ob je to no bas ta pa ra de � nir el de seo. Por eso, y es
evi den te, no hay que leer es te li bro co mo un li bro de
sexo lo gía, ni tam po co co mo un li bro que ata ñe es pe cí � ca‐ 
men te a los ho mo se xua les.

En es te sen ti do, sí es per fec ta men te inac tual, en tan to que
es tá muy ale ja do de las preo cu pa cio nes con tem po rá neas,
que siem pre se que dan cor tas, preo cu pa das por cla si � ca‐ 
cio nes pre ci sas, por di vi sio nes que res pon den a una ló gi‐ 
ca bi na ria, de in ves ti ga ción o de in te rro ga ción que abo‐ 
rre ce. La idea cen tral, di rec ti va, aque llo por lo cual to do
gra vi ta al re de dor, el «pi vo te», pa ra em plear una pa la bra
de Fou rier, no es un de seo es pe cí � co del ho mo se xual; es
el de seo por el cual la ho mo se xua li dad es me nos la ca li �‐ 
ca ción de una elec ción par ti cu lar que la puer ta de sali da
ha cia afue ra de las li mi ta cio nes en las que se en cie rra por
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cul pa de las co ac cio nes, de los es tre chos des � la de ros por
los que de be de pa sar des de la in fan cia.

Des de lue go que es com ple ta men te inac tual es ta idea
de pen sar la ho mo se xua li dad a par tir de la in fan cia, de re‐ 
plan tear se, a fa vor de la ho mo se xua li dad, to da la ra zón de
ser de la «ci vi li za ción», de la edu ca ción. De com pren der la
a par tir de la eva cua ción, por el len gua je y las ins ti tu cio nes
po lí ti cas, de una se xua li dad con � na da, ba jo sus for mas
más con ser va do ras, en el ám bi to tra di cio nal de la pa re ja
he te ro se xual y de la fa mi lia.

A par tir de la in fan cia… pe ro no se tra ta en ab so lu to —
com prén da se bien— de pro po ner una nue va gé ne sis a la
ma ne ra psi coa na lí ti ca (un «es ta dio», una � ja ción pro vi sio‐ 
nal que de be ser aban do na da en la edad adul ta), sino de
re co no cer, des de la in fan cia y al ni ño, un de seo ple na‐ 
men te for ma do, le gí ti mo y con de re cho a su ejer ci cio. Y el
li bro de nun cia —en tre lí neas, lo con ce do, pe ro de ma ne ra
con tun den te— a pro pó si to del re cu bri mien to del de seo
por el dis cur so po lí ti co, es te abu so que con sis te en ne gar
al ni ño, al me nor, el uso del pla cer, en nom bre pre ci sa‐ 
men te de una mi no ría (de edad) que le es cla vi za («¡y si no‐ 
so tros que re mos ser co rrom pi dos!» ha ce de cir Guy a sus
me no res «pro te gi dos»). ¡Sí! El de seo ho mo se xual es, an te
to do, cues tión de in fan cia.

Inac tua les es tas ideas, pe ro en el sen ti do que Nie tzs‐ 
che hi zo fa mo so, el de Con si de ra cio nes inac tua les o in‐ 
tem pes ti vas, tan po co acor des con nues tra men ta li dad
pre sen te co mo mo les tas.

Es ta ac tua li dad ase gu ra una va li dez de los aná li sis de
Guy Ho c quen ghem mu cho más allá de las cir cuns tan cias
de su es cri tu ra. Pues nos des pier tan del sue ño pro vo ca do
por tan tas cer te zas bea tas en torno a una de mo cra cia por
�n al can za da y a una to le ran cia ge ne ra li za da.

El de seo ho mo se xual les ata ca y co rroe so bre va rios
pun tos de los cua les —pa ra guiar la lec tu ra— re ten go tres
es en cia les.
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Hay tan ta «na tu ra li dad» en el de seo ho mo se xual co mo
en el he te ro se xual; lo que es, hoy en día, ca si siem pre ad‐ 
mi ti do. Pe ro so bre to do —lo que ahí obs ta cu li za nues tra
ma nía cla si � ca to ria— el de seo se bur la de las iden ti da des
se xua les por que no le im por tan. Es la edu ca ción, fa mi liar,
edí pi ca, la que re plie ga al in di vi duo en la bús que da de
una iden ti dad, es cin dien do y cas tran do el de seo.

Pa ra dó ji ca men te, es el psi coa ná li sis, que re ser va el úni‐ 
co de seo nor mal a la he te ro se xua li dad, fun da do ra del or‐ 
den hu ma no, de la na tu ra li dad de la pa re ja, de la fa mi lia,
el que otor ga a la ho mo se xua li dad la gran fun ción de so‐ 
cia li za ción. Es ella la que for ma el gru po, lo so cial. ¡Pe ro
cui da do! La ho mo se xua li dad no se xual men te efec ti va,
sino «su bli ma da». Guy Ho c quen ghem se apro pia de es te
re co no ci mien to, de es ta con fe sión im por tan te, fun da men‐ 
tal. Le to ma la pa la bra pe ro plan tea la cues tión: ¿por qué
su bli ma do, des e xua li za do? ¿No ha bría en la ho mo se xua li‐ 
dad ac ti va, por el con tra rio, la vía de una so cia li dad, de
una ge ne ro si dad ha cia el otro que la he te ro se xua li dad ex‐ 
clu si va asig na a la pa re ja re co gi da, de ma ne ra ego ís ta, en
sí mis ma? El so �s ma psi coa na lí ti co con sis te en trans for mar
en exi gen cia ab so lu ta, in con di cio nal, una re pre sión de la
par te se xual del de seo pa ra que ha ya, so cia li za ción. Só lo
ga ran ti za la su pre ma cía mas cu li na, la del hom bre-ob je to,
so bre la mu jer-ob je to. Es ta ley no es otra que la del fa lo‐ 
cen tris mo; la pi ru la que ha ce gra vi tar to da la so cie dad hu‐ 
ma na y su sen ti do en torno al fa lo (es te «sig ni � can te ma‐ 
yor» que la in ter pre ta ción es truc tu ra lis ta de Ja c ques La can
aca ba ba de in ven tar y que pes ca con elo cuen cia El anti-
Edi po).

El ter cer pun to, com ple men ta rio, es que la ho mo se‐ 
xua li dad tie ne va lor pre ci sa men te por no re con du cir o re‐ 
pro du cir los pa pe les que la so cie dad he te ro se xual ha in‐ 
ven ta do por que só lo exis ten pa ra ella. Ha ce fal ta una des‐ 
cen tra ción de lo se xual, fue ra del Fa lo, ha ce fal ta otra mi ra‐ 
da, otra so cia li za ción que no sea por la pro li fe ra ción de las
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pa re jas y de las fa mi lias. De ahí es ta apo lo gía o exal ta ción
del ano que po drá sor pren der o di ver tir a al gu nos, pe ro
que de sig na, más allá de cier ta pro vo ca ción ine vi ta ble,
una so cie dad no au to ri ta ria, no je rár qui ca, que re cha za to‐ 
da trans for ma ción del «otro» en ob je to, pre ci sa men te por‐ 
que ha cia él con du ce un de seo pleno —no mu ti la do, ple‐ 
na men te cor po ral y se xual— de ser po seí do por él, en vez
de po seer lo.

To do es to es tá di cho, qui zás no en es tos tér mi nos, pe ro
bien le gi ble, dan do sen ti do con es ta re fe ren cia a un Ge‐ 
net que no di so cia sus elec cio nes po lí ti cas y sus amo res, a
Fou rier con su Nue vo mun do amo ro so im pli can do un nue‐ 
vo or den so cial.

Pen sa ba tam bién en El de seo ho mo se xual al re co rrer
úl ti ma men te pá gi nas es cri tas por Pa so li ni, ca si en la mis‐ 
ma épo ca, en las que es te úl ti mo se en tre ga ba, en Pe tró‐ 
leo, a una ex tra or di na ria di gre sión so bre la in � ni tud del
«ser po seí do» en re la ción con la � ni tud agre si va de la sim‐ 
ple «po se sión». Tan to la po se sión del cuer po co mo la de
su men te. Así, la in tem pes ti vi dad de es te li bro, en sus bri‐ 
llan tes y a ve ces hi per bó li cas va ria cio nes, pro vo ca, in du ce
a una suer te de po se sión es pi ri tual.

Se en tien de de so bra que su ló gi ca tie ne po co o na da
que ver con la ma de ja en la que se en re da la re �e xión
con tem po rá nea de y so bre la ho mo se xua li dad, con su hu‐ 
ma nis mo ram pan te, atran ca do en tre el per so na lis mo y lo
ju rí di co de un «se xual men te co rrec to». Ta cha es to de un
gol pe; y, sin des cui dar la cues tión de los de re chos, pues to
que se tra ta de una lu cha ini cia da y muy real, con �e re a la
rea li dad por con quis tar una di men sión com ple ta men te di‐ 
fe ren te: la de una so cie dad de un nue vo ti po, que no des‐ 
can sa so bre la ex clu sión con sus fal sos pro ble mas de su je‐ 
to y ob je to, su ce lo sa pro tec ción de los cuer pos, de una
es fe ra pri va da que —le jos de ser es pa cio de li ber tad— es
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aqué lla en don de se de ci den to das las for mas de prohi bi‐ 
cio nes, sino so bre la in clu sión, la aco gi da, in clu so yo di ría,
sin fal sear las in ten cio nes de Guy ni ha cer ha blar a los
muer tos, so bre una hos pi ta li dad uni ver sal y ab so lu ta.

Ne ce si ta mos ur gen te men te es ta inac tua li dad. Hoy en día,
for mu la do por Guy, El de seo ho mo se xual, con sus pro lon‐ 
ga cio nes en la pues ta en du da de la es fe ra po lí ti ca y del
or den de la ci vi li za ción, res plan de ce ba jo un nue vo día.
En tra en re so nan cia con to do lo que, en tre no so tros, plan‐ 
tea pro ble mas. No só lo la ho mo se xua li dad que qui zá ha ya
de ja do, en efec to, de una cier ta ma ne ra, y co mo pro ble ma
se xual, de «dar pro ble mas», sino con to do lo que en torno
a ella, en su or be, re pug na al or den po lí ti co, so cial, eco nó‐ 
mi co, eco ló gi co, se xual, de la glo ba li za ción: es ta fa mo sa
«ci vi li za ción» que Fou rier ca li � ca ba, Guy lo re cuer da, de
«or den sub ver si vo», le jos de ser la so lu ción más adap ta da
al de sa rro llo hu ma no, a la sa tis fac ción de las ne ce si da des
y de los de seos.

La me mo ria que des pier ta y agui jo nea es ta lec tu ra no
es una nos tal gia del pa sa do; tam po co de be ser una sim‐ 
ple cu rio si dad atraí da por la his to ria del mo vi mien to ho‐ 
mo se xual. Aun que sea apa sio nan te ir a bus car a las fuen‐ 
tes de un mo vi mien to su ins pi ra ción pri me ri za, to da vía no
en fria da o ins ti tu cio na li za da. Igual que te ne mos siem pre
in te rés y ale g ría por rea brir a Freud, por ir a la fres ca fuen‐ 
te de una ins pi ra ción cuán to más di ver si � ca da y ge ne ro sa
que la de sus se gui do res. Co mo es te tex to que, po le mi‐ 
zan do con el fun da dor de un psi coa ná li sis que se ha vuel‐ 
to sir vien te del po der, par ti ci pa de un es cla re ci mien to de
la fuen te, que per mi te com pren der me jor la ne ce si dad ab‐ 
so lu ta de una rup tu ra con to do lo que re cuer da a Freud y
a los su yos.

Por cier to, un año des pués Gi lles, es cri bien do un pre fa‐ 
cio pa ra Guy, es ta suer te de post-scrip tum a El de seo ho‐ 
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mo se xual que es L’après-mai des fau nes, ren di rá ho me na je
a es te jo ven dis cí pu lo que ha abier to un nue vo ca mino a
su re �e xión[1].

Li bro his tó ri co, es cri bía al em pe zar. Quie ro pre ci sar, de cir
aho ra que, por su me dia ción, se ha abier to un diá lo go en‐ 
tre la his to ria y no so tros. Obli ga a la his to ria a salir de su
re ser va, a jus ti � car se por que, por muy re cien te que sea,
pue da pa re cer ya tan le ja na, por que, siem pre em pu ja dos
ha cia de lan te por las exi gen cias de los mo dos y el pre jui‐ 
cio de la ac tua li dad, nos ol vi de mos de los orí genes y ya
no se pa mos plan tear los ver da de ros pro ble mas.

Nos que da mos en el acon te ci mien to de una lu cha to‐ 
da vía en cur so. Una lu cha en la que El de seo ho mo se xual
fue el ges to fun da dor, el pri mer im pul so. Un ges to, pa ra
con cluir con una ex pre sión es ti ma da por Pé guy, jus ta men‐ 
te, her mo so co mo el de sa fío al si glo de su «al ma car‐ 
nal»[2].

RENÉ SCHÉ RER
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A Gé rard Grand mon tag ne, sui ci da do el 25 de

sep tiem bre de 1972 en la cár cel de Fres nes.
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In tro duc ción

Lo que cau sa el pro ble ma no es el de seo ho mo se xual

sino el mie do a la ho mo se xua li dad, hay que ex pli car por
qué la mis ma pa la bra des en ca de na las hui das y los odios.
Nos pre gun ta re mos en ton ces por la ma ne ra en que el
mun do he te ro se xual ha bla y fan ta sea so bre la «ho mo se‐ 
xua li dad». La gran ma yo ría de los «ho mo se xua les» no tie‐ 
ne ni si quie ra exis ten cia cons cien te. Des de la in fan cia, el
de seo ho mo se xual es eli mi na do so cial men te por una se‐ 
rie de me ca nis mos fa mi lia res y edu ca ti vos. La ca pa ci dad
de ol vi do que ocul tan los me ca nis mos so cia les res pec to
de la pul sión ho mo se xual bas ta pa ra ha cer res pon der a
ca da cual: ese pro ble ma no exis te pa ra mí.

Par ti re mos aquí de lo que es con ve nien te lla mar la «ho‐ 
mo se xua li dad mas cu li na». Es to no sig ni � ca que la di fe ren‐ 
cia de los sexos sea evi den te, pues se rá � nal men te pues ta
en te la de jui cio, sino que la or ga ni za ción del de seo que
ex pe ri men ta mos es tá ba sa da en la do mi na ción mas cu li na,
y es pri me ro la cons truc ción ima gi na ria edí pi ca de la ho‐ 
mo se xua li dad mas cu li na la que se de sig na ba jo el tér mino
«ho mo se xua li dad». Se ría vano tra tar una vez más de la ho‐ 
mo se xua li dad fe men i na en los tér mi nos en los que la
ideo lo gía mas cu li na lo ha ce ha bi tual men te.

Hay pul sio nes del de seo que to dos he mos ex pe ri men‐ 
ta do y que, sin em bar go, nun ca abor da mos en nues tro vi‐ 
vir co ti diano. Por eso no se pue de acep tar to mar en con si‐ 
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de ra ción lo que cree mos de nues tro pro pio de seo. Un fan‐ 
tás ti co me ca nis mo so cial bo rra per ma nen te men te las hue‐ 
llas —que no ce san de re no var se— que de jan nues tros de‐ 
seos ocul tos. Só lo bas ta con pen sar en lo que ad vie ne de
una ex pe rien cia tan uni ver sal men te di fun di da co mo la
mas tur ba ción pa ra com pren der el po der de es te me ca nis‐ 
mo: to do el mun do se ha mas tur ba do y, sin em bar go, na‐ 
die ha bla de ello nun ca, ni si quie ra con sus re la cio nes más
ín ti mas.

De seo ho mo se xual: es tos tér mi nos no son evi den tes
de por sí. No hay sub di vi sión del de seo en tre ho mo se xua‐ 
li dad y he te ro se xua li dad. No hay tam po co ni de seo ho mo‐ 
se xual ni de seo he te ro se xual en sen ti do pro pio. El de seo
emer ge ba jo una for ma múl ti ple, cu yos com po nen tes só lo
son se pa ra bles a pos te rio ri, en fun ción de las ma ni pu la cio‐ 
nes a las que le so me te mos. El de seo ho mo se xual, al igual
que el de seo he te ro se xual, es un re cor te ar bi tra rio en un
�u jo inin te rrum pi do y po lí vo co. En su for ma ac tual, la ca‐ 
rac te ri za ción ho mo se xual del de seo de ma ne ra ex clu si va
es una en ga ñi fa del ima gi na rio. Pe ro co mo en la ho mo se‐ 
xua li dad el jue go de imá ge nes apa re ce con la ma yor evi‐ 
den cia, po de mos co men zar un tra ba jo de de cons truc ción
de es tas imá ge nes a par tir de su pun to más sen si ble. Si
hay en la ima gen ho mo se xual un com ple jo nu do de de‐ 
seo y de te mor, si la evo ca ción del fan tas ma ho mo se xual
es más obs ce na que cual quier otra y al mis mo tiem po ex‐ 
ci tan te, si uno no pue de apa re cer en un si tio co mo ho mo‐ 
se xual sin que las fa mi lias se al te ren y man ten gan a sus ni‐ 
ños al mar gen, sin que una re la ción de ho rror y de de seo
se ins tau re, es que hay pa ra no so tros, oc ci den ta les del si‐ 
glo XX, una ín ti ma re la ción en tre el de seo y la ho mo se xua‐ 

li dad. La ho mo se xua li dad ma ni �es ta al go del de seo que
no apa re ce en otro si tio, y ese al go no es sim ple men te el
ac to se xual rea li za do con una per so na del mis mo sexo.

La ho mo se xua li dad ator men ta al «mun do nor mal»; ni
si quie ra un Ad ler pu do evi tar cons ta tar lo: «Co mo un fan‐ 


