


¿Qué es política? Hannah Arendt

1

Dos acon te ci mien tos de los años vein te mar ca ron pro fun‐ 
da men te el pen sa mien to po lí ti co de Han nah Aren dt. Al
pri me ro de ellos lo de no mi nó el «shock � lo só � co» —la � lo‐ 
so fía de la exis ten cia de Jas pers y de Hei de gger— y, al se‐ 
gun do, el «shock de la rea li dad» —la con so li da ción del mo‐ 
vi mien to na cio nal so cia lis ta en Ale ma nia, el sur gi mien to
del to ta li ta ris mo—. Am bas ex pe rien cias po nen en mo vi‐ 
mien to su ne ce si dad de com pren der, un in ten to in ce san te
de tra du cir al len gua je de la ex pe rien cia el pe li gro so y a
me nu do bru tal cho que del hom bre mo derno con los he‐ 
chos.



¿Qué es política? Hannah Arendt

2

Ín di ce de con te ni do

¿Qué es po lí ti ca?

¿Por qué de be ha ber al guien y no na die?

Pri me ra par te: tex tos de Han nah Aren dt

¿Qué es la po lí ti ca?

In tro duc ción a la po li ti ca I

In tro duc ción a la po lí ti ca II

Se gun da par te

Pri mer do cu men to

Se gun do do cu men to

Ter cer do cu men to

Fuen tes pa ra los frag men tos

No tas téc ni cas so bre los frag men tos y do cu men tos

So bre la au to ra

No tas
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¿POR QUÉ DE BE HA BER AL GUIEN Y

NO NA DIE?

Las hue llas no son so lo lo que que da cuan‐ 
do al go ha des apa re ci do, sino que tam bién
pue den ser las mar cas de un pro yec to, de
al go que va a re ve lar se.

John Ber ger

1. Tras las hue llas de los con cep tos po lí ti cos

En tre 1956 y 1959, Han nah Aren dt tra ba ja ba en el pro yec‐ 
to de una obra con el tí tu lo de In tro duc ción a la po lí ti ca[1]

y que de bía pu bli car se en la edi to rial Pi per[2]. Co mo es sa‐ 
bi do, Aren dt ja más es cri bió es te li bro, sin em bar go, re‐ 
cien te men te Pi per lo gra ba con cre tar por �n su an ti guo
pro yec to edi to rial al alen tar a la so ció lo ga ale ma na Ur su la
Lu dz a que com pi la se los ma te ria les que Han nah Aren dt
ha bía es cri to en re la ción con el li bro a lo lar go de tres
años. Lu dz rea li zó un mi nu cio so tra ba jo de re cons truc ción,
or de na ción y pre sen ta ción de los di ver sos frag men tos
(con ser va dos sin fe cha al gu na) que vie ron la luz en 1993
con el tí tu lo de Was ist Po li tik?

La pu bli ca ción de es te tex to abre un es pa cio pri vi le gia‐ 
do pa ra co no cer el pen sa mien to de es ta teó ri ca de la po lí‐ 
ti ca. Y ello, en tre otras ra zo nes, por que, en pri mer lu gar,
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nos obli ga a tra tar de con tes tar a la pre gun ta, que de in‐ 
me dia to nos asal ta, ¿por qué Aren dt aban do nó es te pro‐ 
yec to? y, en se gun do lu gar, por que el mis mo ca rác ter
frag men ta rio e ina ca ba do del tex to que te ne mos en tre las
ma nos pa re ce ofre cer nos la po si bi li dad de aden trar nos en
lo que ca be con si de rar co mo el ta ller en el que se fra gua‐ 
ban los ma te ria les, las re des con cep tua les, de los que se
nu tría su pen sar.

Lu dz[3] atri bu ye el aban dono del pro yec to a los mu‐ 
chos com pro mi sos que Aren dt te nía en es te pe río do.
Efec ti va men te, en 1957 es ta ba pre pa ran do la pu bli ca ción
de las «Wal green Lec tu res»[4] y de un vo lu men de en sa yos
en ale mán[5], ade más si mul tá nea men te es cri bía tam bién
el tex to so bre la re vo lu ción hún ga ra[6]. Al pa re cer en 1958
cre yó dis po ner del tiem po ne ce sa rio pa ra re to mar el li bro,
pe ro nue vos com pro mi sos lo im pi die ron: dos via jes a Eu‐ 
ro pa, el se gun do por ha ber si do ele gi da pa ra pro nun ciar
el dis cur so con me mo ra ti vo de la en tre ga a Jas pers del
pre mio de la paz. De re gre so a Amé ri ca, es tu vo ocu pa da
en las lec cio nes que im par tió en di ciem bre so bre «El pa‐ 
pel de la vio len cia en la po lí ti ca» en la Uni ver si dad de No‐ 
tre Da me y en las que «So bre la re vo lu ción» pro nun ció en
Prin ce ton, ya en la pri ma ve ra de 1959. El tra ba jo en torno
a es tos te mas su pu so un gi ro en el pro yec to de In tro duc‐ 
ción a la po lí ti ca (véa se fr. 3a-3d in fra). En di ciem bre de
1959, Aren dt, que ya ha in for ma do a la edi to rial Pi per del
cam bio de pro gra ma de la obra, ha te ni do que pre pa rar el
dis cur so de agra de ci mien to del pre mio Le s sing, que le
ha bía con ce di do en sep tiem bre la ciu dad de Ham bur go[7]

y es tá ela bo ran do una com pi la ción de en sa yos ame ri ca‐ 
nos. Es tá con ven ci da de que ne ce si ta un lar go pe río do
pa ra tra ba jar en el tex to y pi de una sub ven ción a la Fun da‐ 
ción Ro cke fe ller pa ra dis po ner de dos años sin do cen cia
(véa se in fra doc 3 del apén di ce). La sub ven ción le es de‐ 
ne ga da y Aren dt re nun cia � nal men te a es cri bir el li bro[8].
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Si bien es com pren si ble que Aren dt re nun cia ra al pro‐ 
yec to con cre to que Klaus Pi per le ha bía pro pues to, da da
su tre pi dan te ac ti vi dad en ese pe río do, tam bién se pue de
a�r mar que aca so bue na par te de su obra pue da en ten‐ 
der se co mo ex pre sión de las su ce si vas ten ta ti vas de dar
res pues ta a la vie ja pre gun ta «¿Qué es la po lí ti ca?», con la
que � nal men te han si do pu bli ca dos los ma te ria les pa ra
es te vo lu men. A ella le gus ta ba de cir[9] que su obra de la
dé ca da de los cin cuen ta bro tó de su ma no con vir tién do se
en tres li bros — La con di ción hu ma na, So bre la re vo lu ción y
En tre pa sa do y fu tu ro— pe ro el fru to � nal ne ce si ta ría vein te
años de ma du ra ción.

Co mo a�r ma Aren dt, pre gun tas tan ele men ta les y di rec tas
co mo «¿Qué es la po lí ti ca?» pue den sur gir so lo si ya no
hay ni son vá li das las res pues tas for mu la das por la tra di‐ 
ción. Y hay que for mu lar las de nue vo en un mo men to, tras
las ex pe rien cias po lí ti cas del se gun do cuar to del si glo XX,

en que han es ta lla do nues tras vie jas ca te go rías de com‐ 
pren sión y es tán da res de jui cio mo ral y en que el úni co
pa so que la re �e xión ha da do ha con sis ti do en el sim ple
pro po ner vie jas res pues tas[10] a la nue va si tua ción, con vir‐ 
tien do la di � cul tad en ino fen si va.

Efec ti va men te, los «ejer ci cios de pen sa mien to po lí ti‐ 
co»[11] de Aren dt, se ca rac te ri zan por vol ver a las pre gun‐ 
tas, a los con cep tos, por un des plie gue de de � ni cio nes.
Así, por ejem plo, Ma ry Mc Car thy co men ta ba en 1972: «En
su obra Han nah Aren dt crea un es pa cio en el que uno
pue de ca mi nar con la mag ní � ca sen sación de ac ce der, a
tra vés de un pór ti co, a una área li bre pe ro, en bue na par‐ 
te, ocu pa da por de � ni cio nes… Es te há bi to de es ta ble cer
dis tin cio nes no es po pu lar en el mun do mo derno, en el
que la ma yo ría de dis cur sos es tán ro dea dos por una suer‐ 
te de con torno ver bal bo rro so»[12]. El em pleo co rrec to de
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las pa la bras no se rá so lo una cues tión de gra má ti ca ló gi‐ 
ca, sino de perspec ti va his tó ri ca, pues to que una «cier ta
sor de ra a los sig ni � ca dos lin güís ti cos ha te ni do co mo con‐ 
se cuen cia un ti po de ce gue ra an te las rea li da des a las que
co rres pon den»[13]. Pa ra Aren dt, en el len gua je hay «pen‐ 
sa mien to con ge la do» que el pen sar de be des con ge lar
cuan do quie re ave ri guar el sen ti do ori gi nal[14]. Así, tra ba ja
ais lan do con cep tos, si guién do les la pis ta, en mar cán do los,
de ma ne ra que, en sus ma nos, el ac to de teo ri zar tie ne al‐ 
go que ver con reen con trar, re cu pe rar y des ti lar un sen ti‐ 
do que se ha eva po ra do: se tra du ce, pues, en re cuer do.
Se tra ta de ras trear las hue llas de los con cep tos po lí ti cos,
has ta lle gar a las ex pe rien cias con cre tas y en ge ne ral tam‐ 
bién po lí ti cas que les die ron vi da. En es te sen ti do y con ra‐ 
zón, se ha ha bla do de es ta teó ri ca de la po lí ti ca co mo si se
tra ta ra de una suer te de fe no me nó lo ga[15]. «Ella ad mi te
que las es truc tu ras de la ex pe rien cia hu ma na no son fá cil‐ 
men te iden ti � ca bles y que re quie ren in ves ti ga cio nes pa‐ 
cien tes y sen si bles, pe ro “contra Kant” es tá con ven ci da de
que las es truc tu ras se ha llan in crus ta das en la ex pe rien cia
y no son im pues tas por el � ló so fo»[16].

Se di ría, pues, que en la me di da en que for ma mos par‐ 
te del mun do, la ex pe rien cia nos con ce de un ac ce so di‐ 
rec to al mis mo. De mo do que, cuan do Han nah Aren dt a�r‐ 
ma en las pri me ras pá gi nas de la La con di ción hu ma na[17]

que lo que se pro po ne es «na da más que pen sar en lo
que ha ce mos», es tá su gi rien do que no se tra ta de in ves ti‐ 
gar la na tu ra le za hu ma na sino las ac ti vi da des hu ma nas en
tér mi nos de la ex pe rien cia de es tas, en tér mi nos de nues‐ 
tros más re cien tes te mo res y ex pe rien cias. En re la ción con
es te pun to, Pa rekh[18] ha ha bla do de rea lis mo pa ra en fa ti‐ 
zar una cier ta ac ti tud res pe tuo sa pa ra con la rea li dad que
su po ne —co mo se pue de cons ta tar en su vo lun tad de ale‐ 
ja mien to de la tra di ción � lo só � ca o en su crí ti ca a la
perspec ti va de las cien cias so cia les— el re cha zo de la vio‐ 
len cia que se pue de ejer cer so bre aque lla por me dio de la
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teo ría[19], pues to que, pa ra Aren dt, la rea li dad no es un
ob je to del pen sa mien to, sino pre ci sa men te aque llo que lo
ac ti va. Bas ta re cor dar sus pa la bras en el pre fa cio a En tre
pa sa do y fu tu ro, «el pen sa mien to mis mo na ce de los acon‐ 
te ci mien tos de la ex pe rien cia vi va y de be man te ner se vin‐ 
cu la do, a ellos co mo los úni cos in di ca do res pa ra po der
orien tar se»[20].

Si bien, co mo se ha in di ca do, Aren dt ras trea las hue llas
de los con cep tos pa ra des ti lar un sen ti do que se ha eva‐ 
po ra do, hay que de cir que su pen sar no va en bus ca de un
acon te ci mien to ori gi na rio, que fue ra el pri me ro en el or‐ 
den cro no ló gi co y al tiem po die ra la cla ve de to da la his to‐ 
ria, sino que en to do ca so se tra ta de una suer te de ini cio
an-ar chi co[21]. No hay nin gún ar ché, pues to que lo que es
ori gi na rio, co mo se ve rá, es la plu ra li dad[22]. Es to que da
cla ro en su de ci di da ac ti tud en contra de cual quier a�r ma‐ 
ción re la ti va a al gu na suer te de ma ni fes ta ción de es en cias
in tem po ra les en la his to ria. Ha cia aquí apun ta el he cho de
que Aren dt no en tien da el to ta li ta ris mo en tér mi nos de re‐ 
sul ta do ne ce sa rio de una dia léc ti ca de la ilus tra ción, de
sim ple ma ni fes ta ción de lo que, des de Odi seo, ya es ta ba
im plí ci to en la ra cio na li dad ins tru men tal de la cul tu ra oc ci‐ 
den tal. Así co mo tam po co con si de ra apro pia da la vía se‐ 
ña la da por Po pper que, des de Pla tón pa san do por He gel
y Ma rx, con du ci ría a una clau su ra to tal de la so cie dad[23].
Aren dt a�r ma la te rri ble no ve dad del to ta li ta ris mo y ata ca
cual quier in ten to de re du cir a tra vés de la teo ría lo nue vo
a lo vie jo, lo cual no cons ti tu ye obs tá cu lo al guno pa ra que
se for mu le pre gun tas —po si ble men te no aje nas a su in sis‐ 
ten cia en que no es � ló so fa[24]— co mo la que ex pre sa en
una car ta a Jas pers (4.III.51): «sos pe cho que la � lo so fía no
es to tal men te ino cen te en es te lío. Na tu ral men te no en el
sen ti do de que Hi tler ten ga al gu na co sa que ver con Pla‐ 
tón. Más bien di ría en el sen ti do de que la � lo so fía oc ci‐ 
den tal no ha te ni do nun ca un con cep to cla ro de la rea li‐ 
dad po lí ti ca, y no po día te ner uno, ya que, por ne ce si dad,
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ha ha bla do del hom bre y so lo tan gen cial men te se ha ocu‐ 
pa do de la plu ra li dad. Pe ro no de be ría ha ber es cri to to do
es to, se tra ta de ideas to da vía sin ma du rar»[25].

2. La po lí ti ca co mo es pa cio de re la ción

Pa re ce co mo si se hu bie ra ha lla do un me‐ 
dio de po ner al mis mo de sier to en mar cha,
pa ra des en ca de nar una tor men ta de are na
que cu bra to das las par tes del mun do ha bi‐ 
ta do[26].

Dos acon te ci mien tos en los años vein te mar ca ron pro‐ 
fun da men te el pen sa mien to po lí ti co de Han nah Aren dt. Al
pri me ro de ellos, se gún Je ro me Kohn[27], lo de no mi nó el
«shock � lo só � co» —la � lo so fía de la exis ten cia de Jas‐ 
pers[28] y de Hei de gger[29]— y, al se gun do, el «shock de la
rea li dad» —la con so li da ción del mo vi mien to na cio nal so cia‐ 
lis ta en Ale ma nia, el sur gi mien to del to ta li ta ris mo—. Am‐ 
bas ex pe rien cias po nen en mo vi mien to su ne ce si dad de
com pren der, de evi tar que la rea li dad, de ven ga opa ca al
pen sa mien to, de ocu par se de la pe cu liar den si dad que
en vuel ve to do lo que es real. Una ne ce si dad de com pren‐ 
der que, en sus es cri tos, se tra du ce en un in ten to in ce san‐ 
te por tra du cir en el len gua je de la ex pe rien cia el pe li gro‐ 
so y a me nu do bru tal cho que del hom bre mo derno con
los he chos[30].

En es te sen ti do, la ac ción que da si tua da en el cen tro
de su re �e xión, en la me di da en que aten der a ella per mi‐ 
te que a�o ren los pro ble mas no re suel tos de la edad y del
mun do[31] mo der nos, sus ame na zas y sus pe li gros.

Pa ra dar cuen ta de la ac ción, Aren dt es ta ble ce un
contras te en tre es ta y las otras di men sio nes de la con di‐ 
ción hu ma na, la la bor y el tra ba jo. En re la ción con es tas úl‐ 
ti mas re mi te al he cho de que «to das las len guas eu ro peas,



¿Qué es política? Hannah Arendt

9

an ti guas o mo der nas, con tie nen dos pa la bras no re la cio‐ 
na das eti mo ló gi ca men te pa ra lo que he mos lle ga do a
pen sar co mo la mis ma ac ti vi dad: de es ta for ma, el grie go
dis tin gue en tre po nein y er ga zes thai, el la tín en tre la bo ra re
y fa ce re o fa bri ca ri, el fran cés en tre tra vai ller y ou v rer, el
ale mán en tre ar bei ten y we rken»[32]. A par tir de ello, dis‐ 
tin gue la ac ción de es tas otras di men sio nes de la con di‐ 
ción hu ma na.

Vea mos có mo las ca rac te ri za, pa ra re tor nar pos te rior‐ 
men te a la ac ción. Aren dt en tien de la la bor co mo la di‐ 
men sión li ga da a la ne ce si dad, al ci clo de re pe ti ción de la
na tu ra le za, es to es, la la bor pro du ce to do lo ne ce sa rio pa‐ 
ra man te ner vi vo al or ga nis mo hu ma no y a la es pe cie. Se
ca rac te ri za por no de jar na da tras de sí: sus pro duc tos es‐ 
tán des ti na dos a ser con su mi dos y des apa re cen ca si tan
rá pi da men te co mo han apa re ci do. De es te mo do, la bo rar
y con su mir no son más que dos eta pas del siem pre re pe ti‐ 
ti vo ci clo de la «vi da» bio ló gi ca —zoê—. A ello se re fe ría
Ma rx al ha blar del me ta bo lis mo en tre el hom bre y la na tu‐ 
ra le za. Da do el ca rác ter de vo ra dor de la vi da bio ló gi ca no
ca be su po ner que una ma yor abun dan cia de pro duc tos
de la la bor im pli que su ma yor du ra bi li dad o que el re cur‐ 
so a úti les o a ins tru men tos más so �s ti ca dos, sir va pa ra
cam biar o ha cer des apa re cer la ne ce si dad, en to do ca so y
co mo ocu rre en nues tro mun do mo derno, sim ple men te la
ocul tan.

Per te ne ce asi mis mo a la la bor su no vi si bi li dad y su ca‐ 
rác ter re pe ti ti vo y fuer te men te apo lí ti co. Di cho con ma yor
cla ri dad, a di fe ren cia de lo que su ce de en el ám bi to del
tra ba jo y de la ac ción, el ani mal la bo rans pue de la bo rar en
gru po pe ro ello nun ca se tra du ce en el es ta ble ci mien to de
una re co no ci ble e iden ti � ca ble rea li dad pa ra ca da miem‐ 
bro del mis mo, pues to que la bo ran co mo si fue ran uno y
no mu chos[33]. En es ta di men sión de la ac ti vi dad hu ma na,
la iden ti dad se con fun de con la uni for mi dad[34].
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A di fe ren cia de la la bor, el tra ba jo es pro duc ti vo[35]:
sus re sul ta dos es tán des ti na dos no tan to a ser con su mi dos
co mo a ser usa dos: tie nen un cier to ca rác ter du ra de ro.
Fren te a la ca rac te rís ti ca re pe ti ción del la bo rar, el tra ba jo,
la fa bri ca ción mul ti pli ca, am plía al go que ya po see una
exis ten cia re la ti va men te es ta ble. El tra ba jo cons ti tu ye la
di men sión por me dio de la cual pro du ci mos la pu ra va rie‐ 
dad ina go ta ble de co sas que cons ti tu yen el mun do en
que vi vi mos, el ar ti � cio hu ma no.

Es ta mis ma es ta bi li dad, du ra bi li dad de los pro duc tos
del tra ba jo es lo que po si bi li ta la ob je ti vi dad. So lo por ha‐ 
ber eri gi do un mun do re la ti va men te in de pen dien te de
ob je tos a par tir de lo que la na tu ra le za nos da, y por ha ber
cons trui do es te am bien te ar ti � cial po de mos con si de rar la
na tu ra le za co mo al go ob je ti vo. Sin un mun do en tre los
hom bres y la na tu ra le za, so lo ha bría mo vi mien to eterno,
pe ro nun ca ob je ti vi dad. El ho mo fa ber con si gue es ta du ra‐ 
bi li dad y ob je ti vi dad al pre cio de ejer cer una cier ta vio len‐ 
cia pa ra con la na tu ra le za, con vir tién do se así en amo de
ella y ca paz de des truir in clu so lo pro du ci do por las pro‐ 
pias ma nos hu ma nas.

El pro ce so de fa bri ca ción es tá en te ra men te de ter mi na‐ 
do por las ca te go rías de me dio y �n[36]. La co sa fa bri ca da
es un pro duc to � nal en el do ble sen ti do de que el pro ce so
de pro duc ción ter mi na en ella y de que so lo es un me dio
pa ra pro du cir tal �n. A di fe ren cia de la ru ti na ria ac ti vi dad
de la la bor, don de la bo rar y con su mir son so lo dos eta pas
de un idénti co pro ce so, la fa bri ca ción y el uso son dos
pro ce sos ab so lu ta men te dis tin tos. El te ner un co mien zo
de � ni do y un �n de ter mi na do pre de ci ble son ras gos pro‐ 
pios del tra ba jo[37].

Fren te a la pro ce sua li dad de la la bor y a la pro yec ta bi li‐ 
dad del tra ba jo, la ac ción se dis tin gue por su cons ti tu ti va
li ber tad, por su im pre de ci bi li dad. A pe sar de te ner un co‐ 
mien zo de � ni do, nun ca tie ne un �n pre de ci ble y ello por‐ 
que es te mun do de las co sas fa bri ca do por el hom bre so‐ 
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lo de vie ne un ho gar, cu ya es ta bi li dad per du re y so bre vi va
al siem pre cam bian te mo vi mien to de las vi das hu ma nas,
en tan to que se «tras cien da la sim ple fun cio na li dad de los
bienes de con su mo y la uti li dad de los ob je tos de uso». Es
gra cias a la ac ción y a la pa la bra que el mun do se re ve la
co mo un es pa cio ha bi ta ble, un es pa cio en el que es po si‐ 
ble la vi da en su sen ti do no bio ló gi co (bios).

Con la ac ción nos in ser ta mos en un mun do don de ya
es tán pre sen tes otros. De ahí que Aren dt re cu rra a la ca te‐ 
go ría de na ta li dad pa ra dar cuen ta de es ta di men sión.
Fren te a la crea ción —la te ch ne y la poie sis—, pro pia del tra‐ 
ba jo, la ac ción co mo na ta li dad apun ta ex clu si va men te al
he cho del ini cio. De to do re cién na ci do se es pe ra lo ines‐ 
pe ra do. Na cer es en trar a for mar par te de un mun do que
ya exis tía an tes, na cer es apa re cer, ha cer se vi si ble, por pri‐ 
me ra vez, an te los otros; en trar a for mar par te de un mun‐ 
do co mún. Es tar vi vo, en es te sen ti do, sig ni � ca no po der
re sis tir se a la au to exhi bi ción pa ra rea �r mar la pro pia apa‐ 
rien cia. El pa re cer al go se co rres pon de con el he cho de
que ca da apa rien cia es per ci bi da por una plu ra li dad de
es pec ta do res: «no so lo es ta mos en el mun do, sino que for‐ 
ma mos par te de él»[38]. Y ello a raíz de que, en tan to que
agen tes, so mos al mis mo tiem po su je tos per cep to res y
ob je tos per ci bi dos, for ma mos par te de un con tex to. Lo
cual sig ni � ca que de be mos pen sar nos co mo ac to res o ac‐ 
tri ces pro ce dien do a una au to exhi bi ción en un es ce na rio.
(«Es tar vi vo sig ni � ca vi vir en un mun do que ya exis tía an‐ 
tes, es la in ter sub je ti vi dad del mun do lo que nos ase gu ra
el per te ne cer a la mis ma es pe cie»).

La ac ción, sin em bar go, so lo es po lí ti ca si va acom pa‐ 
ña da de la pa la bra (le xis), del dis cur so. Y ello por que, en
la me di da en que siem pre per ci bi mos el mun do des de la
dis tin ta po si ción que ocu pa mos en él, so lo po de mos ex‐ 
pe ri men tar lo co mo mun do co mún en el ha bla. So lo ha‐ 
blan do es po si ble com pren der, des de to das las po si cio‐ 
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nes, có mo es real men te el mun do. El mun do es pues lo
que es tá en tre no so tros, lo que nos se pa ra y nos une.

En es te pun to co bra sen ti do la a�r ma ción aren dtia na
se ña la da más arri ba de que la ac ción tie ne un co mien zo
de � ni do pe ro un � nal im pre de ci ble. To da ac ción cae en
una red de re la cio nes y re fe ren cias ya exis ten tes, de mo do
que siem pre al can za más le jos y po ne en re la ción y mo vi‐ 
mien to más de lo que el agen te po día pre ver. Así, la ac‐ 
ción se ca rac te ri za rá por ser im pre de ci ble en sus con se‐ 
cuen cias, ili mi ta da en sus re sul ta dos y, tam bién a di fe ren‐ 
cia de los pro duc tos del tra ba jo, irre ver si ble. La ac ción no
pue de te ner lu gar, pues, en el ais la mien to, ya que quien
em pie za al go so lo pue de aca bar lo cuan do con si gue que
otros «le ayu den». Siem pre ac tua mos en un mun do que ya
es ta ba an tes y con ti nua rá des pués. Oi ga mos a Aren dt: «A
la ac ción le es pe cu liar po ner en mar cha pro ce sos cu yo
au to ma tis mo pa re ce muy si mi lar al de los pro ce sos na tu ra‐ 
les, y le es pe cu liar sen tar un nue vo co mien zo, em pe zar al‐ 
go nue vo, to mar la ini cia ti va o, ha blan do kan tia na men te,
co men zar por sí mis mo una ca de na». Y aquí, nue va men te
la aten ción al len gua je ofre ce pis tas so bre los ras gos pro‐ 
pios del ac tuar: tan to la len gua grie ga co mo la la ti na dis‐ 
po nen de ver bos que per mi ten ar ti cu lar la ex pe rien cia de
la ac ción en tan to que ini cio, a car go de un in di vi duo (ar‐ 
chein, age re) co mo pa ra su rea li za ción, en la que in ter vie‐ 
nen mu chos (pra ttein, ge re re). La ac ción hu ma na es ini cio
de una ca de na de acon te ci mien tos; los hu ma nos te ne mos
el ex tra ño po der de in te rrum pir los pro ce sos na tu ra les, so‐ 
cia les e his tó ri cos, pues to que la ac ción ha ce apa re cer lo
iné di to. Aren dt ma ne ja, pues, una ima gen no uti li ta ris ta de
ac ción —que lee li bre men te en san Agus tín[39] y en Kant—,
de mo do que la ac ción, a di fe ren cia de la con duc ta, no se
me di ría por su éxi to his tó ri co, sino por es te ges to de ini‐ 
cio, de in no va ción. La na ta li dad[40] es, pues, ma triz de to‐ 
das las ac cio nes, ac to de rup tu ra con el pa sa do me dian te
la in tro duc ción de al go nue vo en el con ti nu um tem po ral
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de la na tu ra le za, en la vi da co ti dia na. De cía mos que ac tuar
es inau gu rar, ha cer apa re cer por pri me ra vez en pú bli‐ 
co[41], aña dir al go pro pio al mun do. De es te mo do, el
mun do hu ma no es es te es pa cio en tre, cu ya ley se ría la
plu ra li dad[42]. En es te sen ti do, la ac ción así des cri ta no es
la que ha triun fa do en la mo der ni dad y a la que con ven‐ 
cio nal men te se le ha atri bui do la li ber tad de la vo lun tad y
la rea li za ción de un �n. La ac ción aren dtia na con ce de du‐ 
ra bi li dad y sen ti do al mun do, y, en es ta me di da, es po lí ti‐ 
ca, pe ro al mis mo tiem po se ca rac te ri za por su fra gi li dad.
Co mo ha a�r ma do Lau ra Boe lla: «so lo acen tuan do la in‐ 
con tro la bi li dad y la pre ca rie dad de la ac ción y sus tra yén‐ 
do la al reino de la vo lun tad, de sus mo ti vos, de sus ob je ti‐ 
vos, Han nah Aren dt con si gue ha cer de ella un prin ci pio de
li ber tad y no de ne ce si dad, un prin ci pio po lí ti co y no un
asun to pri va do»[43].

La li ber tad tie ne que ver, pues, con plu ra li dad la cual
es en ten di da co mo ele men to cons ti tu ti vo de la con di ción
hu ma na. Pe ro pa ra Aren dt plu ra li dad no es idén ti ca a sim‐ 
ple al te ri dad (other ness); plu ra li dad tie ne que ver con dis‐ 
tin ción, tie ne que ver con lo que se mues tra a tra vés de la
ac ción y del dis cur so. Con las co sas com par ti mos la al te ri‐ 
dad —la cu rio sa ca li dad de al te ri tas que po see to do lo que
es—, pe ro la dis tin ción es pro pia de la ac ción hu ma na. En
la me di da que plu ra li dad sig ni � ca dis tin ción, es po si ble la
re ve la ción —en el me dio pú bli co— de la in di vi dua li dad de
ca da uno, de la iden ti dad (who ness). La ac ción co mo ini‐ 
tium no es el co mien zo de al go, sino de al guien: con las
pa la bras y la ac ción nos in ser ta mos en el mun do hu ma no.
Des de es ta perspec ti va, la po lí ti ca in tro du ci ría una rup tu ra
en re la ción con cual quier mo da li dad sim ple men te so cial
de vi da: la plu ra li dad de los se res hu ma nos, en un mun do
que cons ti tu yen en co mún, no es asi mi la ble a la uni dad
ho mo gé nea del gé ne ro hu ma no. Así, re � rién do se a la po‐ 
lis grie ga co mo po si ble pa ra dig ma de es pa cio pú bli co,
Aren dt a�r ma que se tra ta ba del úni co lu gar don de los
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hom bres po drían mos trar real e in va ria ble men te quie nes
eran[44].

El he cho de que ca da hom bre sea ca paz de ac ción sig‐ 
ni � ca, co mo he apun ta do más arri ba, que de be es pe rar se
de él o de ella lo ines pe ra do. Aho ra bien, ac ción y dis cur‐ 
so se ha llan es tre cha men te re la cio na dos de bi do a que la
ac ción hu ma na de be con te ner al mis mo tiem po la res‐ 
pues ta plan tea da a to do re cién lle ga do: «¿quién eres tú?».
Al to mar la ini cia ti va, quien ac túa no so lo cam bia el mun‐ 
do pues to que se ha lla siem pre en tre otros, com par te con
ellos el mun do, sino que se cam bia tam bién a sí mis mo, al
re ve lar más acer ca de lo que an tes de ac tuar sa bía de su
pro pia iden ti dad.

La plu ra li dad no es, pues, sim ple al te ri dad, pe ro tam‐ 
po co equi va le al me ro plu ra lis mo po lí ti co de las de mo cra‐ 
cias re pre sen ta ti vas: la fun ción del ám bi to pu bli co es, en
Aren dt, ilu mi nar, los su ce sos hu ma nos al pro por cio nar un
es pa cio de apa rien cias, un es pa cio de vi si bi li dad, en que
hom bres y mu je res pue den ser vis tos y oí dos y re ve lar me‐ 
dian te la pa la bra y la ac ción, quie nes son. Pa ra ellos la
apa rien cia cons ti tu ye la rea li dad, cu ya po si bi li dad de pen‐ 
de de una es fe ra pú bli ca en que las co sas sal gan de la os‐ 
cu ra y co bi ja da exis ten cia[45]. Lo pú bli co in di ca, al mis mo
tiem po, mun do co mún, en ten di do co mo co mu ni dad de
co sas, que nos une, agru pa y se pa ra, a tra vés de re la cio‐ 
nes que no su pon gan la fu sión. De ahí que Aren dt arre me‐ 
ta contra cual quier in ten to de cons truc ción de los cuer pos
po lí ti cos so bre el mo de lo del pa ren tes co o de la fa mi‐ 
lia[46], se ale je de las pro xi mi da des y fra ter ni da des, por‐ 
que en ellas los di ver sos se con vier ten en uno (de mo do
que no es po si ble que se den al guie nes di ver sos). La con‐ 
di ción in dis pen sa ble de la po lí ti ca es la irre duc ti ble plu ra‐ 
li dad que que da ex pre sa da en el he cho de que so mos al‐ 
guien y no al go. To do ello ex pli ca ría los co men ta rios crí ti‐ 
cos de Aren dt so bre la des apa ri ción de la es fe ra pú bli ca
en las so cie da des mo der nas, en las que la dis tin ción y la


