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En los Ultimos tiempos saltan a la prensa noticias como la
censura del cartel de una exposicion de Egon Schiele, se
genera debate en torno a un cuadro de Balthus o a la Loli-
ta de Nabokov... ;Nos invade una oleada de neopuritanis-
mo? ;Se instaura el triunfo de la correccién politica? ; Asis-
timos a un cambio de paradigma moral, al triunfo de la
censura y la autocensura? ;O acaso lo que se esta produ-
ciendo es una descalificacion y hasta criminalizacion de la
protesta? Este libro explora las verdaderas amenazas a la
libertad de expresién, que no vienen de minorias, feminis-
tas u ofendidos, sino del poder politico y legislativo. Por-
que senalar despectivamente al ofendidito no hace sino
criminalizar su derecho, nuestro derecho como sociedad,
a la protesta.
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They set off from Plymouth and landed in
Plymouth! How lucky is that?

EDDIE [zZARD
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Prélogo

La opinién publica ha dado un giro. Al principio era ape-
nas perceptible, pero en los Ultimos afios el viraje ha sido
total. Los medios de comunicaciéon se han plagado de
nuevas polémicas, con un |éxico practicamente desconoci-
do hace tan solo una década. En una discusién sobre una
obra literaria con un personaje miségino, se declara la im-
posibilidad del debate, la propagacién de la censura y la
ofensa. Si se pide que una exposicidon sea contextualizada
en su tiempo y espacio, se acusa al publico de pirémano y
puritano. ;Quiénes son los ofendiditos, las puritanas y los
neocensores de los que se habla ahora en la prensa opi-
nativa sin cesar? O, mas bien, jquién habla?, jpor qué
ahora?

Este pequeno ensayo pretende analizar y responder a
estas cuestiones. Diferentes casos han estallado en los
medios de comunicacién en los Ultimos afos y han puesto
sobre la mesa la responsabilidad en el ejercicio de la opi-
nion y los limites de la libertad de expresién de manera
simbdlica. La mayoria de estos casos han sido utilizados
por firmas muy reconocidas del panorama opinativo espa-
fiol para denostar una supuesta censura, no evidente sino
soterrada, y segun ellos mucho més peligrosa que la cen-
sura legislativa: una autocensura moralista de la que serian
responsables diversas minorias y los movimientos feminis-
tas.
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De la mano de este debate han llegado nuevos voca-
blos para nombrar a los responsables de esta agitada dis-
cusion. Este texto ahonda, por un lado, en la trazabilidad
de ese léxico, y, por otro, en su uso interesado para ocul-
tar lo que en realidad pasa y se deja de lado: la libertad
de expresién estd constantemente amenazada, pero no
por minorias, feministas puritanas u ofendidos moralistas,
sino por un poder politico y legislativo al que los mismos
analistas que ponen el grito en el cielo en la prensa no
quieren mirar a la cara.

La tesis de este texto es, en definitiva, que el sefala-
miento al moralista «ofendidito» en realidad no hace otra
cosa que ocultar interesadamente la criminalizacién de su
derecho, de nuestro derecho como sociedad, a la protes-
ta.
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Introduccidon

Este texto iba a empezar de otra manera, pero debe em-
pezar asi: hace apenas unos meses, mientras comenzaba a
investigar sobre qué entendemos por puritanismo, prota-
gonicé una pequefa anécdota, una nimiedad, una tonte-
ria en las redes sociales. En mis redes. Ni siquiera de ma-
nera intencionada. Salia del gimnasio, y un amigo y yo co-
mentdbamos, con la ligereza y superficialidad que nos ha-
bian proporcionado las endorfinas después de correr y su-
dar, lo atractivo que era el monitor.

Era una charla por WhatsApp, algo comin y tonto.
Mientras habldbamos de nuestro joven y guapo monitor,
mi amigo investigaba por las redes hasta que dio con su
perfil de Instagram. Mas redes. En sus fotos, nuestro moni-
tor nos daba la informacién esperable de un veinteanero
que se dedica al deporte en su vida profesional: muchas
fotos de partidos, entrenamientos y algun selfie con los
amigos.

Mi amigo especulaba con las preferencias sexuales de
nuestro monitor: en sus redes no habia apenas fotos con
mujeres. Eso lo entendia él como una posible sefial de in-
citacién. Yo argumenté, en tono de broma, que eso no te-
nia por qué decir nada: al fin y al cabo, a muchos hetero-
sexuales no les gustan realmente las mujeres, dije entre ri-
sas. No tienen amigas, no citan a mujeres entre sus prefe-
rencias culturales, no hay sefal de mujeres en su vida dia-
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ria. Esa fue mi chanza, porque eso me parecia que demos-
traba nuestro monitor en ese diario fotografico que es Ins-
tagram: que era un hetero joven con un universo exclusi-
vamente masculino. Mi amigo acabd dandome la razén,
ambos nos reimos por chat y poco mas. Hasta que decidié
incluir mi superficial aunque —creo yo— divertida reflexion
en su muro de Facebook, etiquetdndome como autora.

Lo que pasd a continuacién sorprenderd —o no— al lec-
tor. A los cinco minutos empezaron a aparecer comenta-
rios mas o menos graciosos sobre el mundo interior de la
heterosexualidad masculina en general. Mi comentario, de
indole privada, pronunciado frivolamente al finalizar la ac-
tividad fisica diaria, se habia convertido en la tipica tertulia
momentadnea de un grupo de amigos de la red social. Pe-
ro Facebook es siempre un muro, asi se llamay asi lo con-
cebimos, y en un muro uno cuelga y reflexiona (?) sobre lo
que mejor le parece. Es también un enemigo de la ironia 'y
puede ser un espejo de la demostracién egocéntrica de la
inteligencia: «Mira, mam3, sin manos». Tras diez minutos
de comentarios y gracejo, alguien —una mujer—, una escri-
tora de prestigio, se vio impelida a ejercer la critica: jpor
qué me metia yo con los heterosexuales?, jacaso no eran
miséginos también los homosexuales? Me pudo el pudor,
claro, y no contesté, como no habia contestado a ninguno
de los otros comentarios jocosos. Pero alguien mas, al-
guien a quien yo conocia personalmente, afadidé: ;no me
daba cuenta yo de lo injusto que era mi argumento contra
los hombres heterosexuales? Mi primer instinto fue dejarlo
estar, pero ellas continuaron. La pregunta era directa: jno
me daba cuenta de que no todos los hombres, not all
men...?

Con cierta pereza, me senti obligada a defenderme:
era una broma privada que se habia hecho publica, pero
si, consideraba que a veces la broma tenia algo de ver-
dad. Ambas mujeres siguieron en sus trece, hasta que una
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de ellas escribié: «Estoy cansada de este feminismo que
esta lleno de misantropia y oculta una censura soterrada».
Ahi estaba, delante de mis ojos, sin que yo pudiera evi-
tarlo. Sin que sirvieran las aclaraciones, ni el sentido del
humor. Me acababan de bautizar: yo era una puritana.
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1. Cuando las neopuritanas

son las demas

En los uUltimos tiempos, en menos de una década, hemos
experimentado un golpe de timén enorme, un cambio
que parecia imposible en la conversacion publica de ma-
sas en Espafalll. No se sabe muy bien cudndo ni cémo
llegd el salto en el discurso, pero de repente estaba ahi
instalado. El concepto puritanismo empezd a utilizarse,
unido a lo que se denomina lo politicamente correcto, y
mas recientemente a la ofensa, para en ocasiones discutir
y en otras oponerse a expresiones propias de movimien-
tos sociales considerados minoritarios o identitarios.

De repente, tras una denuncia publica, una queja de
contenido social o una mera broma —como me habia pa-
sado a mi—, eras una puritana. Adjetivo al que se podia
asociar, muy facilmente, otro: el de censora.

;Qué caracteristicas van asociadas a esta acusacion de
puritanismo? En general, las siguientes: un puritano o pu-
ritana en la actualidad es aquel que observa un tipo de
moral o visidon con respecto a las normas sociales y la im-
pone como Unica. Ese es el grueso de la definicién. Para el
puritano o puritana, todo aquello que no forma parte de
esa regla moral o social debe quedar fuera del debate pu-
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blico por poco pertinente, cuando no debe ser directa-
mente censurable, o punible por ley. En resumen, esta es
la escalada de la censura implicita en el puritanismo con-
temporaneo:

1. Poco acertado.
2. Censurable y por tanto no apto para el debate publi-
co.

3. Castigable por ley.

La gradacién varia con el caso, pero en general las opinio-
nes del puritano, por la definicion que ha calado en la
prensa opinativa contemporanea, suelen atacar aquello
que se sitla entre el primer y segundo escalafén. La terce-
ra categoria es propia de casos muy candentes y no se
suele atribuir a la «moral puritana», sino a «la horda» o «la
turba», una masa indefinida e indefinible que solamente
tiene por objeto el «linchamiento» en las redesl2l.

Por ejemplo: la censura de los anuncios de una exposi-
cién de Egon Schiele en el Reino Unido y Alemania fue lei-
da como un caso de puritanismo, pero la acusacion al hu-
morista Dani Mateo por delito de ofensa contra la bandera
de Espafia no. El primer caso tiene que ver, para quien lo
define asi, con una cuestién moral, y el segundo con una
mala interpretacion de la ley por parte de una horda de
enfurecidos —léase la organizacién Alternativa Sindical de
Policia—. Aun asi, las acusaciones de puritanismo hoy se
suelen producir en un dmbito muy concreto: los debates
acerca de supuestas conductas inapropiadas, general-
mente de tipo sexual, en el mundo de la cultura. De las ul-
timas polémicas culturales que han sido calificadas de pu-
ritanas, las mas notables son: la relectura de Lolita de Na-
bokov por parte de ciertas académicas feministas, el re-
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vuelo por una exposicién del pintor franco-polaco Balthus
o el ya citado caso de Egon Schiele.

Todas estas polémicas, curiosamente, han sido tacha-
das de puritanas alrededor de las mismas fechas, inicios
de 2018.

La razén de esta coincidencia temporal no es casual. El
término no llegaba ahora por ciencia infusa y no llegaba
solo. Para la opinidn publica, el epitome de las acusacio-
nes de puritanismo se encuentra en la carta abierta publi-
cada el 9 de enero de 2018 en Le Monde por artistas e in-
telectuales francesas de la talla de Catherine Deneuve o
Catherine Millet. El texto, que aqui extractamos, comenza-
ba asi:

La violacion es un crimen. Pero el coqueteo
insistente o torpe no es un delito, ni la galante-
ria es una agresién machista. El caso Weinstein
ha generado una legitima toma de conciencia
sobre las violencias sexuales contra las mujeres,
particularmente en el &mbito profesional, en el
que algunos hombres abusan de su poder. Era
necesario. Pero esta liberacion de la voz de las
mujeres se convierte hoy en su opuesto: jnos
ordenan hablar como es debido, silenciar lo
que enoja, y aquellas que se niegan a cumplir
con tales 6rdenes son consideradas traidoras y
cémplices!

Sin embargo, es propio del puritanismo to-
mar prestados, en nombre de un llamado bien
general, los argumentos de la proteccidn de las
mujeres y de su emancipacion para encadenar-
las a un estado de eternas victimas, de peque-
fios seres indefensos bajo la influencia de falé-
cratas demoniacos, como en los buenos y viejos
tiempos de la brujeria.

10
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Ah, la brujeria. Cuando mencionaban el puritanismo, las
firmantes no se referian (o no solamente), como podria-
mos especular, a la doctrina protestante que huyd de Eu-
ropa y se instalé en Massachusetts por razones de indole
religiosa, sino a su concepcién mas deslavada y menos
primigenia. Puritana, aqui, quiere decir estrecha de miras,
moralista y cerrada. Y al otro lado del ring, por supuesto,
estan las francesas.

(Nota mental: en el imaginario colectivo espafol, qui-
zas un tanto heredado de la Transicién y los viajes a Perpi-
fidn para hacerse pajas en el cine, no hay nada mas aleja-
do de una puritana que una actriz francesa).

:iQué es un puritano? O, mas bien, jen qué ha deriva-
do el concepto de puritano? Hace falta retrotraerse a los
inicios del término para poder entender por qué la pala-
bra ha mutado de significado y ahora se le extrae un senti-
do que antes no tenia.

Antes de seguir, quiero dejar constancia de que no se
me escapa que el lenguaje es un hecho social y que por
tanto muta, pero es necesario analizar desde cudndo muta
y por qué. Antes de profundizar en qué es una puritana, o
una neopuritana, podemos retrotraernos, en esa misma li-
nea, a la popularizacién del concepto feminazi por parte
del comentarista radiofénico conservador Rush Limbaugh
en los Estados Unidos, y su importacion por parte de es-
critores como Arturo Pérez-Reverte alld por 2012. Mientras
se escribe este texto, Pablo Casado, lider del PP, ha empe-
zado a referirse a los grandes peligros de la «ideologia de
génerox, un sintagma de reciente creacién que parece te-
ner en comun con los nuevos movimientos de ultradere-
cha y ultracatdlicos europeos y latinoamericanos.

Pero a lo que nos ocupa: el término puritanismo, histé-
ricamente, define de forma peyorativa una deriva protes-
tante y calvinista que pretendia «purificar» la Iglesia angli-
cana de las practicas catdlicas. Los puritanos, mas protes-
tantes que los protestantes, estaban en profundo des-
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acuerdo con la reforma de la Iglesia anglicana durante el
siglo XVl y, tras ejercer una presion importante durante los
reinados de Isabel | y Jaime |, quedaron relegados des-
pués de la Restauracién inglesa en 1660.

Desde ese momento, el puritanismo como movimiento
social, religioso y politico se fragmenté y radicalizd y, rele-
gado a las islas britédnicas, obtuvo mayor relevancia en las
nuevas colonias de Massachusetts y Nueva Inglaterra,
adonde migraron alrededor de 21000 fieles, familias en
su mayoria. La relevancia que alcanzé el puritanismo en el
mundo anglosajon a partir de ese momento —su concep-
cion de la moral, la relacion entre lo publico y lo privado y
la idea del mal en la comunidad— definiria sus principios y
mitologias hasta el dia de hoy.

Los asentamientos puritanos —mayoritariamente calvi-
nistas y presbiterianos— de lo que mas adelante serian los
Estados Unidos se regian por los siguientes principios:
una gran conciencia civica, deferencia hacia lideres e insti-
tuciones, pertenencia a la Iglesia y respeto y reconoci-
miento a la autoridad familiar, ejercida casi en exclusiva
por los hombres.

Uno de los més comunes equivocos con respecto al
puritanismo es que se le presupone un contundente re-
chazo a la sexualidad. Pero ese es un estereotipo falso. La
rigidez moral es la usual comparada con otras comunida-
des religiosas europeas de su tiempo: el sexo prematrimo-
nial o fuera del matrimonio esta castigado —y eso penaliza
mucho mas a las mujeres que a los hombres—, y, en conse-
cuencia, los hijos ilegitimos ponen en peligro la estabili-
dad de la comunidad. De la misma manera, las mujeres
deben observar cierta «modestia» para no atraer el deseo
fuera de la pareja, tal y como describié espléndidamente
Nathaniel Hawthorne casi dos siglos después. Aun asi, a
diferencia de en el catolicismo del siglo xvil —y también en
el actual, segun la doctrina—, en el puritanismo se conside-
ra que el sexo dentro del matrimonio es un acto de disfru-
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te que debe ser alentado. Tal como explica Sex in Middles-
ex: Popular Mores in a Massachusetts County, 1649-1699
[31 el clérigo William Gouge se referia al sexo matrimonial
como «uno de los mejores y mas esenciales actos del ma-
trimonio», y alentaba a las parejas casadas a disfrutarlo
«con buen animo, consensuadamente y con alegria». El
escritor puritano Alexander Niccholes decia en 1615 que
en el matrimonio «no habia que buscar Unicamente una
amistad y aliento social, sino la compaiiia del placer».

La idiosincrasia de la sociedad puritana americana del
siglo xvil no guarda relacién con el uso que se da al adjeti-
VO en nuestra época, especialmente en los medios de co-
municacion.

De hecho, después del siglo xvii, el vocablo puritano
fue raramente usado en la lengua inglesa.

;De dénde sale, entonces, el puritanismo esgrimido
por la carta abierta de las francesas?

La tribuna, escrita tras el escandalo por el caso Weins-
tein y en el contexto del movimiento internacional #MeToo
contra la violencia sexual que sufren las mujeres, enumera
los males de esta nueva era puritana. A saber: «una cam-
pafia de delaciones y de acusaciones publicas a personas
que, sin tener la oportunidad de responder o defenderse,
fueron puestas exactamente en el mismo plano que los
agresores sexuales. Esta justicia expeditiva ya tiene sus vic-
timas: hombres sancionados en el ejercicio de su profe-
sién, obligados a renunciar, etc.; cuya Unica falta fue la de
haber tocado una rodilla, tratado de robar un beso, habla-
do sobre cosas “intimas” en una cena de negocios o envia-
do mensajes con connotaciones sexuales a una mujer para
la que la atraccion no era reciprocan.

La referencia a un nuevo puritanismo no es casual ni
nueva. Pese a que hoy en dia el término se utiliza para in-
dicar restriccion moral y de costumbres, las busquedas en
ProQuest y Google Scholar sobre «nuevo puritanismo» no
dan practicamente resultados antes de los afos noventa.
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No es hasta 1992 que llega a los medios de comunicacidn
con un articulo de John Irving publicado en el New York
Times, «Pornography and the New Puritans», en el que el
escritor rechaza la propuesta de ley de compensacidon a
las victimas de la pornografia, apoyada por un sector de
las activistas feministas estadounidenses. Irving muestra
sus dudas ante la posibilidad de castigar aquellas ficcio-
nes que fueran simplemente obscenas, pese a que la ley,
en un principio, buscaba proteger a las victimas de ata-
cantes violentos de quienes se hubiera probado que ha-
bian sido directamente influidos por el consumo de por-
nografia. El proyecto de ley, que se limitaba a pornografia
infantil y material obsceno (no protegido por la Primera
Enmienda de la Constitucidon de los Estados Unidos), fue
desestimado, ya que no se pudo probar la relacién entre
violencia y consumo de pornografia.

Uno de los interesantes ejemplos que usa Irving es la
reciente publicacion de American Psycho de Bret Easton
Ellis, rechazada por una editorial (Simon & Schuster) por la
violencia explicita de su contenido y publicada con gran
éxito por otra (Vintage): Irving considera que el cambio de
editorial es algo comprensible y achacable simplemente a
una «ruptura de contrato», pero no asi las criticas realiza-
das por el critico Roger Rosenblatt, a las que trata de boi-
cot y censura. Rosenblatt respondié en una carta al New
York Times: «No sé qué se supone que debe hacer un criti-
co si él o ella no escribe en términos contundentes sobre
libros que le desagradan profundamente. Y si eso es cen-
sura, yo soy Napoledn. Lo que estd en juego aqui es el
gusto, no la censura, y el sefior Irving lo sabe. Se identifica
con mi juicio literario sobre el libro del sefor Ellis, pero eli-
ge interpretar mi dureza como censura, mientras que su-
pongo que considera su gusto meramente como opi-
nidn».

Asi, el texto de Irving resulta fundamental por tres razo-
nes: vincula directamente opinién con censura, ayuda a ci-
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