


Ofendiditos Lucía Lijtmaer

1

En los úl ti mos tiem pos sal tan a la pren sa no ti cias co mo la
cen su ra del car tel de una ex po si ción de Egon Schie le, se
ge ne ra de ba te en torno a un cua dro de Bal thus o a la Lo li‐ 
ta de Na bo kov… ¿Nos in va de una olea da de neo pu ri ta nis‐ 
mo? ¿Se ins tau ra el triun fo de la co rrec ción po lí ti ca? ¿Asis‐ 
ti mos a un cam bio de pa ra dig ma mo ral, al triun fo de la
cen su ra y la au to cen su ra? ¿O aca so lo que se es tá pro du‐ 
cien do es una des ca li � ca ción y has ta cri mi na li za ción de la
pro tes ta? Es te li bro ex plo ra las ver da de ras ame na zas a la
li ber tad de ex pre sión, que no vie nen de mi no rías, fe mi nis‐ 
tas u ofen di dos, sino del po der po lí ti co y le gis la ti vo. Por‐ 
que se ña lar des pec ti va men te al ofen di di to no ha ce sino
cri mi na li zar su de re cho, nues tro de re cho co mo so cie dad,
a la pro tes ta.
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They set off from Pl y mou th and lan ded in
Pl y mou th! How lu cky is that?

EDDIE IZZARD
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Pró lo go

La opi nión pú bli ca ha da do un gi ro. Al prin ci pio era ape‐ 
nas per cep ti ble, pe ro en los úl ti mos años el vi ra je ha si do
to tal. Los me dios de co mu ni ca ción se han pla ga do de
nue vas po lé mi cas, con un lé xi co prác ti ca men te des co no ci‐ 
do ha ce tan so lo una dé ca da. En una dis cu sión so bre una
obra li te ra ria con un per so na je mi só gino, se de cla ra la im‐ 
po si bi li dad del de ba te, la pro pa ga ción de la cen su ra y la
ofen sa. Si se pi de que una ex po si ción sea con tex tua li za da
en su tiem po y es pa cio, se acu sa al pú bli co de pi ró ma no y
pu ri tano. ¿Quié nes son los ofen di di tos, las pu ri ta nas y los
neo cen so res de los que se ha bla aho ra en la pren sa opi‐ 
na ti va sin ce sar? O, más bien, ¿quién ha bla?, ¿por qué
aho ra?

Es te pe que ño en sa yo pre ten de ana li zar y res pon der a
es tas cues tio nes. Di fe ren tes ca sos han es ta lla do en los
me dios de co mu ni ca ción en los úl ti mos años y han pues to
so bre la me sa la res pon sa bi li dad en el ejer ci cio de la opi‐ 
nión y los lí mi tes de la li ber tad de ex pre sión de ma ne ra
sim bó li ca. La ma yo ría de es tos ca sos han si do uti li za dos
por �r mas muy re co no ci das del pa no ra ma opi na ti vo es pa‐ 
ñol pa ra de nos tar una su pues ta cen su ra, no evi den te sino
so te rra da, y se gún ellos mu cho más pe li gro sa que la cen‐ 
su ra le gis la ti va: una au to cen su ra mo ra lis ta de la que se rían
res pon sa bles di ver sas mi no rías y los mo vi mien tos fe mi nis‐ 
tas.
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De la ma no de es te de ba te han lle ga do nue vos vo ca‐ 
blos pa ra nom brar a los res pon sa bles de es ta agi ta da dis‐ 
cu sión. Es te tex to ahon da, por un la do, en la tra za bi li dad
de ese lé xi co, y, por otro, en su uso in te re sa do pa ra ocul‐ 
tar lo que en rea li dad pa sa y se de ja de la do: la li ber tad
de ex pre sión es tá cons tante men te ame na za da, pe ro no
por mi no rías, fe mi nis tas pu ri ta nas u ofen di dos mo ra lis tas,
sino por un po der po lí ti co y le gis la ti vo al que los mis mos
ana lis tas que po nen el gri to en el cie lo en la pren sa no
quie ren mi rar a la ca ra.

La te sis de es te tex to es, en de � ni ti va, que el se ña la‐ 
mien to al mo ra lis ta «ofen di di to» en rea li dad no ha ce otra
co sa que ocul tar in te re sa da men te la cri mi na li za ción de su
de re cho, de nues tro de re cho co mo so cie dad, a la pro tes‐ 
ta.
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In tro duc ción

Es te tex to iba a em pe zar de otra ma ne ra, pe ro de be em‐ 
pe zar así: ha ce ape nas unos me ses, mien tras co men za ba a
in ves ti gar so bre qué en ten de mos por pu ri ta nis mo, pro ta‐ 
go ni cé una pe que ña ané c do ta, una ni mie dad, una ton te‐ 
ría en las re des so cia les. En mis re des. Ni si quie ra de ma‐ 
ne ra in ten cio na da. Salía del gim na sio, y un ami go y yo co‐ 
men tá ba mos, con la li ge re za y su per � cia li dad que nos ha‐ 
bían pro por cio na do las en dor � nas des pués de co rrer y su‐ 
dar, lo atrac ti vo que era el mo ni tor.

Era una char la por Wha ts App, al go co mún y ton to.
Mien tras ha blá ba mos de nues tro jo ven y gua po mo ni tor,
mi ami go in ves ti ga ba por las re des has ta que dio con su
per �l de Ins ta gram. Más re des. En sus fo tos, nues tro mo ni‐ 
tor nos da ba la in for ma ción es pe ra ble de un vein tea ñe ro
que se de di ca al de por te en su vi da pro fe sio nal: mu chas
fo tos de par ti dos, en tre na mien tos y al gún se l �e con los
ami gos.

Mi ami go es pe cu la ba con las pre fe ren cias se xua les de
nues tro mo ni tor: en sus re des no ha bía ape nas fo tos con
mu je res. Eso lo en ten día él co mo una po si ble se ñal de in‐ 
ci ta ción. Yo ar gu men té, en tono de bro ma, que eso no te‐ 
nía por qué de cir na da: al �n y al ca bo, a mu chos he te ro‐ 
se xua les no les gus tan real men te las mu je res, di je en tre ri‐ 
sas. No tie nen ami gas, no ci tan a mu je res en tre sus pre fe‐ 
ren cias cul tu ra les, no hay se ñal de mu je res en su vi da dia‐ 
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ria. Esa fue mi chan za, por que eso me pa re cía que de mos‐ 
tra ba nues tro mo ni tor en ese dia rio fo to grá � co que es Ins‐ 
ta gram: que era un he te ro jo ven con un uni ver so ex clu si‐ 
va men te mas cu lino. Mi ami go aca bó dán do me la ra zón,
am bos nos reí mos por chat y po co más. Has ta que de ci dió
in cluir mi su per � cial aun que —creo yo— di ver ti da re �e xión
en su mu ro de Fa ce book, eti que tán do me co mo au to ra.

Lo que pa só a con ti nua ción sor pren de rá —o no— al lec‐ 
tor. A los cin co mi nu tos em pe za ron a apa re cer co men ta‐ 
rios más o me nos gra cio sos so bre el mun do in te rior de la
he te ro se xua li dad mas cu li na en ge ne ral. Mi co men ta rio, de
ín do le pri va da, pro nun cia do frí vo la men te al � na li zar la ac‐ 
ti vi dad fí si ca dia ria, se ha bía con ver ti do en la tí pi ca ter tu lia
mo men tá nea de un gru po de ami gos de la red so cial. Pe‐ 
ro Fa ce book es siem pre un mu ro, así se lla ma y así lo con‐ 
ce bi mos, y en un mu ro uno cuel ga y re �e xio na (?) so bre lo
que me jor le pa re ce. Es tam bién un ene mi go de la iro nía y
pue de ser un es pe jo de la de mos tra ción ego cén tri ca de la
in te li gen cia: «Mi ra, ma má, sin ma nos». Tras diez mi nu tos
de co men ta rios y gra ce jo, al guien —una mu jer—, una es cri‐ 
to ra de pres ti gio, se vio im pe li da a ejer cer la crí ti ca: ¿por
qué me me tía yo con los he te ro se xua les?, ¿aca so no eran
mi só gi nos tam bién los ho mo se xua les? Me pu do el pu dor,
cla ro, y no con tes té, co mo no ha bía con tes ta do a nin guno
de los otros co men ta rios jo co sos. Pe ro al guien más, al‐ 
guien a quien yo co no cía per so nal men te, aña dió: ¿no me
da ba cuen ta yo de lo injus to que era mi ar gu men to contra
los hom bres he te ro se xua les? Mi pri mer ins tin to fue de jar lo
es tar, pe ro ellas con ti nua ron. La pre gun ta era di rec ta: ¿no
me da ba cuen ta de que no to dos los hom bres, not all

men…?
Con cier ta pe re za, me sen tí obli ga da a de fen der me:

era una bro ma pri va da que se ha bía he cho pú bli ca, pe ro
sí, con si de ra ba que a ve ces la bro ma te nía al go de ver‐ 
dad. Am bas mu je res si guie ron en sus tre ce, has ta que una
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de ellas es cri bió: «Es toy can sa da de es te fe mi nis mo que
es tá lleno de mi san tro pía y ocul ta una cen su ra so te rra da».

Ahí es ta ba, de lan te de mis ojos, sin que yo pu die ra evi‐ 
tar lo. Sin que sir vie ran las acla ra cio nes, ni el sen ti do del
hu mor. Me aca ba ban de bau ti zar: yo era una pu ri ta na.
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1. Cuan do las neo pu ri ta nas

son las de más

En los úl ti mos tiem pos, en me nos de una dé ca da, he mos
ex pe ri men ta do un gol pe de ti món enor me, un cam bio
que pa re cía im po si ble en la con ver sación pú bli ca de ma‐ 
sas en Es pa ña[1]. No se sa be muy bien cuán do ni có mo
lle gó el sal to en el dis cur so, pe ro de re pen te es ta ba ahí
ins ta la do. El con cep to pu ri ta nis mo em pe zó a uti li zar se,
uni do a lo que se de no mi na lo po lí ti ca men te co rrec to, y
más re cien te men te a la ofen sa, pa ra en oca sio nes dis cu tir
y en otras opo ner se a ex pre sio nes pro pias de mo vi mien‐ 
tos so cia les con si de ra dos mi no ri ta rios o iden ti ta rios.

De re pen te, tras una de nun cia pú bli ca, una que ja de
con te ni do so cial o una me ra bro ma —co mo me ha bía pa‐ 
sa do a mí—, eras una pu ri ta na. Ad je ti vo al que se po día
aso ciar, muy fá cil men te, otro: el de cen so ra.

¿Qué ca rac te rís ti cas van aso cia das a es ta acu sación de
pu ri ta nis mo? En ge ne ral, las si guien tes: un pu ri tano o pu‐ 
ri ta na en la ac tua li dad es aquel que ob ser va un ti po de
mo ral o vi sión con res pec to a las nor mas so cia les y la im‐ 
po ne co mo úni ca. Ese es el grue so de la de � ni ción. Pa ra el
pu ri tano o pu ri ta na, to do aque llo que no for ma par te de
esa re gla mo ral o so cial de be que dar fue ra del de ba te pú‐ 
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bli co por po co per ti nen te, cuan do no de be ser di rec ta‐ 
men te cen su ra ble, o pu ni ble por ley. En re su men, es ta es
la es ca la da de la cen su ra im plí ci ta en el pu ri ta nis mo con‐ 
tem po rá neo:

1. Po co acer ta do.

2. Cen su ra ble y por tan to no ap to pa ra el de ba te pú bli‐ 

co.

3. Cas ti ga ble por ley.

La gra da ción va ría con el ca so, pe ro en ge ne ral las opi nio‐ 
nes del pu ri tano, por la de � ni ción que ha ca la do en la
pren sa opi na ti va con tem po rá nea, sue len ata car aque llo
que se sitúa en tre el pri mer y se gun do es ca la fón. La ter ce‐ 
ra ca te go ría es pro pia de ca sos muy can den tes y no se
sue le atri buir a la «mo ral pu ri ta na», sino a «la hor da» o «la
tur ba», una ma sa in de � ni da e in de � ni ble que so la men te
tie ne por ob je to el «lin cha mien to» en las re des[2].

Por ejem plo: la cen su ra de los anun cios de una ex po si‐ 
ción de Egon Schie le en el Reino Uni do y Ale ma nia fue leí‐ 
da co mo un ca so de pu ri ta nis mo, pe ro la acu sación al hu‐ 
mo ris ta Da ni Ma teo por de li to de ofen sa contra la ban de ra
de Es pa ña no. El pri mer ca so tie ne que ver, pa ra quien lo
de � ne así, con una cues tión mo ral, y el se gun do con una
ma la in ter pre ta ción de la ley por par te de una hor da de
en fu re ci dos —léa se la or ga ni za ción Al ter na ti va Sin di cal de
Po li cía—. Aun así, las acu sacio nes de pu ri ta nis mo hoy se
sue len pro du cir en un ám bi to muy con cre to: los de ba tes
acer ca de su pues tas con duc tas ina pro pia das, ge ne ral‐ 
men te de ti po se xual, en el mun do de la cul tu ra. De las úl‐ 
ti mas po lé mi cas cul tu ra les que han si do ca li � ca das de pu‐ 
ri ta nas, las más no ta bles son: la re lec tu ra de Lo li ta de Na‐ 
bo kov por par te de cier tas aca dé mi cas fe mi nis tas, el re‐ 
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vue lo por una ex po si ción del pin tor fran co-po la co Bal thus
o el ya ci ta do ca so de Egon Schie le.

To das es tas po lé mi cas, cu rio sa men te, han si do ta cha‐ 
das de pu ri ta nas al re de dor de las mis mas fe chas, ini cios
de 2018.

La ra zón de es ta coin ci den cia tem po ral no es ca sual. El
tér mino no lle ga ba aho ra por cien cia in fu sa y no lle ga ba
so lo. Pa ra la opi nión pú bli ca, el epí to me de las acu sacio‐ 
nes de pu ri ta nis mo se en cuen tra en la car ta abier ta pu bli‐ 
ca da el 9 de ene ro de 2018 en Le Mon de por ar tis tas e in‐ 
te lec tua les fran ce sas de la ta lla de Ca the ri ne De neu ve o
Ca the ri ne Mi llet. El tex to, que aquí ex trac ta mos, co men za‐ 
ba así:

La vio la ción es un cri men. Pe ro el co que teo
in sis ten te o tor pe no es un de li to, ni la ga lan te‐ 
ría es una agre sión ma chis ta. El ca so Weins tein
ha ge ne ra do una le gí ti ma to ma de con cien cia
so bre las vio len cias se xua les contra las mu je res,
par ti cu lar men te en el ám bi to pro fe sio nal, en el
que al gu nos hom bres abu san de su po der. Era
ne ce sa rio. Pe ro es ta li be ra ción de la voz de las
mu je res se con vier te hoy en su opues to: ¡nos
or de nan ha blar co mo es de bi do, si len ciar lo
que eno ja, y aque llas que se nie gan a cum plir
con ta les ór de nes son con si de ra das trai do ras y
cóm pli ces!

Sin em bar go, es pro pio del pu ri ta nis mo to‐ 
mar pres ta dos, en nom bre de un lla ma do bien
ge ne ral, los ar gu men tos de la pro tec ción de las
mu je res y de su eman ci pa ción pa ra en ca de nar‐ 
las a un es ta do de eter nas víc ti mas, de pe que‐ 
ños se res in de fen sos ba jo la in �uen cia de fa ló‐ 
cra tas de mo nía cos, co mo en los bue nos y vie jos
tiem pos de la bru je ría.
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Ah, la bru je ría. Cuan do men cio na ban el pu ri ta nis mo, las
�r man tes no se re fe rían (o no so la men te), co mo po dría‐ 
mos es pe cu lar, a la doc tri na pro tes tan te que hu yó de Eu‐ 
ro pa y se ins ta ló en Ma ss a chu se tts por ra zo nes de ín do le
re li gio sa, sino a su con cep ción más des la va da y me nos
pri mi ge nia. Pu ri ta na, aquí, quie re de cir es tre cha de mi ras,
mo ra lis ta y ce rra da. Y al otro la do del ring, por su pues to,
es tán las fran ce sas.

(No ta men tal: en el ima gi na rio co lec ti vo es pa ñol, qui‐ 
zás un tan to he re da do de la Tran si ción y los via jes a Per pi‐ 
ñán pa ra ha cer se pa jas en el ci ne, no hay na da más ale ja‐ 
do de una pu ri ta na que una ac triz fran ce sa).

¿Qué es un pu ri tano? O, más bien, ¿en qué ha de ri va‐ 
do el con cep to de pu ri tano? Ha ce fal ta re tro traer se a los
ini cios del tér mino pa ra po der en ten der por qué la pa la‐ 
bra ha mu ta do de sig ni � ca do y aho ra se le ex trae un sen ti‐ 
do que an tes no te nía.

An tes de se guir, quie ro de jar cons tan cia de que no se
me es ca pa que el len gua je es un he cho so cial y que por
tan to mu ta, pe ro es ne ce sa rio ana li zar des de cuán do mu ta
y por qué. An tes de pro fun di zar en qué es una pu ri ta na, o
una neo pu ri ta na, po de mos re tro traer nos, en esa mis ma lí‐ 
nea, a la po pu la ri za ción del con cep to fe mi na zi por par te
del co men ta ris ta ra dio fó ni co con ser va dor Rush Lim bau gh
en los Es ta dos Uni dos, y su im por ta ción por par te de es‐ 
cri to res co mo Ar tu ro Pé rez-Re ver te allá por 2012. Mien tras
se es cri be es te tex to, Pa blo Ca sa do, lí der del PP, ha em pe‐ 
za do a re fe rir se a los gran des pe li gros de la «ideo lo gía de
gé ne ro», un sin tag ma de re cien te crea ción que pa re ce te‐ 
ner en co mún con los nue vos mo vi mien tos de ul tra de re‐ 
cha y ul tra ca tó li cos eu ro peos y la ti noa me ri ca nos.

Pe ro a lo que nos ocu pa: el tér mino pu ri ta nis mo, his tó‐ 
ri ca men te, de � ne de for ma pe yo ra ti va una de ri va pro tes‐ 
tan te y cal vi nis ta que pre ten día «pu ri � car» la Igle sia an gli‐ 
ca na de las prác ti cas ca tó li cas. Los pu ri ta nos, más pro tes‐ 
tan tes que los pro tes tan tes, es ta ban en pro fun do des‐ 
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acuer do con la re for ma de la Igle sia an gli ca na du ran te el
si glo XVII y, tras ejer cer una pre sión im por tan te du ran te los

rei na dos de Is abel I y Jai me I, que da ron re le ga dos des‐ 
pués de la Res tau ra ción in gle sa en 1660.

Des de ese mo men to, el pu ri ta nis mo co mo mo vi mien to
so cial, re li gio so y po lí ti co se frag men tó y ra di ca li zó y, re le‐ 
ga do a las is las bri tá ni cas, ob tu vo ma yor re le van cia en las
nue vas co lo nias de Ma ss a chu se tts y Nue va In gla te rra,
adon de mi gra ron al re de dor de 21 000 �e les, fa mi lias en
su ma yo ría. La re le van cia que al can zó el pu ri ta nis mo en el
mun do an glo sa jón a par tir de ese mo men to —su con cep‐ 
ción de la mo ral, la re la ción en tre lo pú bli co y lo pri va do y
la idea del mal en la co mu ni dad— de � ni ría sus prin ci pios y
mi to lo gías has ta el día de hoy.

Los asen ta mien tos pu ri ta nos —ma yo ri ta ria men te cal vi‐ 
nis tas y pres bi te ria nos— de lo que más ade lan te se rían los
Es ta dos Uni dos se re gían por los si guien tes prin ci pios:
una gran con cien cia cí vi ca, de fe ren cia ha cia lí de res e ins ti‐ 
tu cio nes, per te nen cia a la Igle sia y res pe to y re co no ci‐ 
mien to a la au to ri dad fa mi liar, ejer ci da ca si en ex clu si va
por los hom bres.

Uno de los más co mu nes equí vo cos con res pec to al
pu ri ta nis mo es que se le pre su po ne un con tun den te re‐ 
cha zo a la se xua li dad. Pe ro ese es un es te reo ti po fal so. La
ri gi dez mo ral es la usual com pa ra da con otras co mu ni da‐ 
des re li gio sas eu ro peas de su tiem po: el sexo pre ma tri mo‐ 
nial o fue ra del ma tri mo nio es tá cas ti ga do —y eso pe na li za
mu cho más a las mu je res que a los hom bres—, y, en con se‐ 
cuen cia, los hi jos ile gí ti mos po nen en pe li gro la es ta bi li‐ 
dad de la co mu ni dad. De la mis ma ma ne ra, las mu je res
de ben ob ser var cier ta «mo des tia» pa ra no atraer el de seo
fue ra de la pa re ja, tal y co mo des cri bió es plén di da men te
Na tha niel Haw thor ne ca si dos si glos des pués. Aun así, a
di fe ren cia de en el ca to li cis mo del si glo XVII —y tam bién en

el ac tual, se gún la doc tri na—, en el pu ri ta nis mo se con si de‐ 
ra que el sexo den tro del ma tri mo nio es un ac to de dis fru‐ 
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te que de be ser alen ta do. Tal co mo ex pli ca Sex in Mi dd le s‐ 
ex: Po pu lar Mo res in a Ma ss a chu se tts Coun ty, 1649-1699
[3], el clé ri go Wi lliam Gou ge se re fe ría al sexo ma tri mo nial
co mo «uno de los me jo res y más es en cia les ac tos del ma‐ 
tri mo nio», y alen ta ba a las pa re jas ca sa das a dis fru tar lo
«con buen áni mo, con sen sua da men te y con ale g ría». El
es cri tor pu ri tano Ale xan der Nic cho les de cía en 1615 que
en el ma tri mo nio «no ha bía que bus car úni ca men te una
amis tad y alien to so cial, sino la com pa ñía del pla cer».

La idio sin cra sia de la so cie dad pu ri ta na ame ri ca na del
si glo XVII no guar da re la ción con el uso que se da al ad je ti‐ 

vo en nues tra épo ca, es pe cial men te en los me dios de co‐ 
mu ni ca ción.

De he cho, des pués del si glo XVI II, el vo ca blo pu ri tano

fue ra ra men te usa do en la len gua in gle sa.
¿De dón de sa le, en ton ces, el pu ri ta nis mo es gri mi do

por la car ta abier ta de las fran ce sas?
La tri bu na, es cri ta tras el es cán da lo por el ca so Weins‐ 

tein y en el con tex to del mo vi mien to in ter na cio nal #Me Too
contra la vio len cia se xual que su fren las mu je res, enu me ra
los ma les de es ta nue va era pu ri ta na. A sa ber: «una cam‐ 
pa ña de de la cio nes y de acu sacio nes pú bli cas a per so nas
que, sin te ner la opor tu ni dad de res pon der o de fen der se,
fue ron pues tas exac ta men te en el mis mo pla no que los
agre so res se xua les. Es ta jus ti cia ex pe di ti va ya tie ne sus víc‐ 
ti mas: hom bres san cio na dos en el ejer ci cio de su pro fe‐ 
sión, obli ga dos a re nun ciar, etc.; cu ya úni ca fal ta fue la de
ha ber to ca do una ro di lla, tra ta do de ro bar un be so, ha bla‐ 
do so bre co sas “ín ti mas” en una ce na de ne go cios o en via‐ 
do men sa jes con con no ta cio nes se xua les a una mu jer pa ra
la que la atrac ción no era re cí pro ca».

La re fe ren cia a un nue vo pu ri ta nis mo no es ca sual ni
nue va. Pe se a que hoy en día el tér mino se uti li za pa ra in‐ 
di car res tric ción mo ral y de cos tum bres, las bús que das en
Pro Quest y Google Scho lar so bre «nue vo pu ri ta nis mo» no
dan prác ti ca men te re sul ta dos an tes de los años no ven ta.
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No es has ta 1992 que lle ga a los me dios de co mu ni ca ción
con un ar tícu lo de John Ir ving pu bli ca do en el New Yo rk
Ti mes, «Por no gra phy and the New Pu ri tans», en el que el
es cri tor re cha za la pro pues ta de ley de com pen sación a
las víc ti mas de la por no gra fía, apo ya da por un sec tor de
las ac ti vis tas fe mi nis tas es ta dou ni den ses. Ir ving mues tra
sus du das an te la po si bi li dad de cas ti gar aque llas �c cio‐ 
nes que fue ran sim ple men te obs ce nas, pe se a que la ley,
en un prin ci pio, bus ca ba pro te ger a las víc ti mas de ata‐ 
can tes vio len tos de quie nes se hu bie ra pro ba do que ha‐ 
bían si do di rec ta men te in �ui dos por el con su mo de por‐ 
no gra fía. El pro yec to de ley, que se li mi ta ba a por no gra fía
in fan til y ma te rial obs ceno (no pro te gi do por la Pri me ra
En mien da de la Cons ti tu ción de los Es ta dos Uni dos), fue
des es ti ma do, ya que no se pu do pro bar la re la ción en tre
vio len cia y con su mo de por no gra fía.

Uno de los in te re san tes ejem plos que usa Ir ving es la
re cien te pu bli ca ción de Ame ri can Ps y cho de Bret Eas ton
Ellis, re cha za da por una edi to rial (Si mon & Schus ter) por la
vio len cia ex plí ci ta de su con te ni do y pu bli ca da con gran
éxi to por otra (Vin ta ge): Ir ving con si de ra que el cam bio de
edi to rial es al go com pren si ble y acha ca ble sim ple men te a
una «rup tu ra de con tra to», pe ro no así las crí ti cas rea li za‐ 
das por el crí ti co Ro ger Ro sen bla tt, a las que tra ta de boi‐ 
cot y cen su ra. Ro sen bla tt res pon dió en una car ta al New
Yo rk Ti mes: «No sé qué se su po ne que de be ha cer un crí ti‐ 
co si él o ella no es cri be en tér mi nos con tun den tes so bre
li bros que le des agra dan pro fun da men te. Y si eso es cen‐ 
su ra, yo soy Na po león. Lo que es tá en jue go aquí es el
gus to, no la cen su ra, y el se ñor Ir ving lo sa be. Se iden ti � ca
con mi jui cio li te ra rio so bre el li bro del se ñor Ellis, pe ro eli‐ 
ge in ter pre tar mi du re za co mo cen su ra, mien tras que su‐ 
pon go que con si de ra su gus to me ra men te co mo opi‐ 
nión».

Así, el tex to de Ir ving re sul ta fun da men tal por tres ra zo‐ 
nes: vin cu la di rec ta men te opi nión con cen su ra, ayu da a ci‐ 


