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Se gún Hus serl, «nues tras me di ta cio nes han lle ga do has ta
el pun to en que ya se ha he cho evi den te el es ti lo ne ce sa‐ 
rio de una � lo so fía en cuan to � lo so fía fe no me no ló gi ca
tras cen den tal; y, co rre la ti va men te, en lo que con cier ne al
uni ver so de lo que es real y po si ble pa ra no so tros, el es ti lo
de la úni ca in ter pre ta ción po si ble de su sen ti do, a sa ber,
el idea lis mo fe no me no ló gi co tras cen den tal. […]» Me di ta‐ 
cio nes car te sia nas es el re sul ta do de unas con fe ren cias
que dio Hus serl en Pa rís des pués de su ju bi la ción en la
cáte dra de � lo so fía de Fri bur go; es, por tan to, una obra de
ple na ma du rez. In sa tis fe cho, se gún su cos tum bre, del tex‐ 
to de las con fe ren cias pa ri si nas, Hus serl se pu so in me dia‐ 
ta men te a re fun dir lo con la es pe ran za de ha cer de él la
obra por an to no ma sia de su pen sa mien to, em pe ño que,
per se gui do en mu chas oca sio nes a lo lar go de su vi da,
tam po co con si guió del to do es ta vez. Ello ex pli ca que hu‐ 
bie ra op ta do por de jar lo iné di to en vi da y só lo se pu bli ca‐ 
ra en ton ces una in su � cien te ver sión fran ce sa. Con to do, se
tra ta de una de sus obras más aca ba das y que ha te ni do
ma yor re per cu sión his tó ri ca en me dio de la in men sa pro‐ 
duc ción li te ra ria de su au tor. Es tu dio pre li mi nar. Me di ta‐ 
cio nes car te sia nas. In tro duc ción. Pri me ra me di ta ción: El
ca mino ha cia el ego tras cen den tal. Se gun da me di ta ción:
Des cu bri mien to del cam po tras cen den tal de la ex pe rien‐ 
cia se gún sus es truc tu ras uni ver sa les. Ter ce ra me di ta ción:
Los pro ble mas cons ti tu ti vos. Ver dad y rea li dad efec ti va.
Cuar ta me di ta ción: De sa rro llo de los pro ble mas cons ti tu ti‐ 
vos del ego tras cen den tal mis mo. Quin ta me di ta ción: Des‐ 
cu bri mien to de la es fe ra del ser tras cen den tal co mo in ter‐ 
sub je ti vi dad mo na do ló gi ca. Con clu sión. Apén di ce: Ob‐ 
ser va cio nes del pro fe sor Ro man In gar den.
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Ín di ce de con te ni do

Pró lo go

La pre sen te edi ción

Bi blio gra fía

In tro duc ción

Pri me ra me di ta ción

Se gun da me di ta ción

Ter ce ra me di ta ción

Cuar ta me di ta ción

Quin ta me di ta ción

Con clu sión

Apén di ce

ob ser va cio nes del pro fe sor Ro man In gar den

So bre el au tor

No tas
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Pró lo go

Des de sus co mien zos, la � lo so fía pre ten dió ser la cien cia
ra di cal, la cien cia uni ver sal de fun da men ta ción ab so lu ta.
Al for mu lar por pri me ra vez esa idea, Pla tón es ta ble ce el
te los que des de en ton ces do mi na la his to ria de las cien‐ 
cias y la � lo so fía eu ro peas, y que re ci bió un nue vo y de ci si‐ 
vo im pul so con el gi ro sub je ti vis ta de Des car tes. Tal es la
�r me con vic ción de Hus serl, ex pre sa da pro gra má ti ca men‐ 
te en La � lo so fía co mo cien cia es tric ta, de 1910, y sos te ni‐ 
da aún en los úl ti mos años de su vi da, se gún pue de ver se
so bre to do en esa suer te de ba lan ce que es cri be co mo
«Epí lo go» pa ra la edi ción in gle sa de sus Ideen (1931).
Hus serl, que aca ba ba de cum plir se ten ta años, ma ni �es ta
en es te es cri to que, en vir tud de su fe no me no lo gía, se
pue de aho ra dar co mien zo a la bus ca da cien cia uni ver sal,
de tal mo do que él mis mo bien pue de lla mar se un «ver da‐ 
de ro prin ci pian te»[1].

En los tér mi nos «co mien zo» y «prin ci pian te» se aú nan
la hu mil dad del pen sa dor y la enor me pre ten sión del fun‐ 
da dor que, co mo un nue vo Ga li leo, es ta ble ce el prin ci pio
au ténti co de la nue va cien cia que du ran te mi le nios le es tu‐ 
vo ve da do a la hu ma ni dad[2]. Pues la fe no me no lo gía pla‐ 
ni � ca, a los ojos de Hus serl, la in ten ción pri me ra de la � lo‐ 
so fía; en car na la fun da ción de � ni ti va, la En d s ti ftung, de la
pri mi ge nia ins tau ra ción, la Uhrs ti ftung pla tó ni ca.

De un mo do se me jan te, vis to en la perspec ti va del de‐ 
sa rro llo de su pro pio pen sa mien to, tam bién las ideas ex‐ 
pues tas por Hus serl en la épo ca de las Me di ta cio nes car te‐ 
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sia nas des cu bren la En d s ti ftung, la ple ni tud de � ni ti va de
los mo ti vos que ya se en cuen tran co mo fer men to en sus
obras ini cia les, so bre to do en las In ves ti ga cio nes ló gi cas,
cu yo pri mer vo lu men se pu bli có al co men zar el si glo, en el
año 1900[3].

Lue go de re ti rar se de la ac ti vi dad do cen te, en 1928 y
des pués de un si len cio de más de una dé ca da y me dia,
Hus serl pu bli ca tres obras fun da men ta les: Ló gi ca for mal y
tras cen den tal (1929), Me di ta cio nes car te sia nas (1931) y el
ar tícu lo de 1936 La cri sis de las cien cias eu ro peas y la fe‐ 
no me no lo gía tras cen den tal, que se ña la una nue va orien ta‐ 
ción de su pen sa mien to. Pa ra el «prin ci pian te» Hus serl, sin
em bar go, es tas obras no con � gu ran un edi � cio doc tri nal
aca ba do, sino que tan só lo son «in tro duc cio nes» a la fe no‐ 
me no lo gía. Y en rea li dad lo son, co mo se ña la Eu gen Fi nk,
mas en el sen ti do en que Kant se re fe ría a sus Pro le go me‐ 
na, que «no son pa ra uso de apren di ces, sino pa ra fu tu ros
ma es tros; pe ro tam po co a és tos han de ser vir les pa ra or‐ 
de nar sus con fe ren cias en una cien cia ya exis ten te, sino
an tes que na da pa ra in ven tar esa cien cia»[4]. Pues la � lo so‐ 
fía, pe se a su pre ten sión, no ha si do has ta aho ra ca paz de
eri gir se en ver da de ra cien cia[5], y por ello es me nes ter se‐ 
ña lar una y otra vez el ca mino o los ca mi nos que pue den
con du cir a la «in ven ción» del sa ber ra di cal. No bas ta do‐ 
mi nar al gu nos ar ti � cios del mé to do y creer que con ello ya
se es tá en «las co sas mis mas». Hus serl re co no ce que no
po cas ve ces es es to lo que ha su ce di do con la re cep ción
de sus ideas, de tal suer te que la mo da ocul ta un pen sa‐ 
mien to va cío y «los au to res que se pro po nen ob s equiar al
mun do una re for ma � lo só � ca po nen en cir cu la ción sus
ideas ba jo el tí tu lo de “fe no me no lo gía”»[6]. El an ciano � ló‐ 
so fo es tá con ven ci do de la ne ce si dad de es tos nue vos
Pro le go me na, da do que ni si quie ra aque llos que él con si‐ 
de ró co mo sus más pro me te do res dis cí pu los lle ga ron a
com pren der el nú cleo de la fe no me no lo gía, que con sis te
es en cial men te en la re duc ción tras cen den tal, es de cir, en
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el apa ren te men te in sig ni � can te «cam bio de ac ti tud» por
el cual de ja mos de coe je cu tar la creen cia en la rea li dad
im plí ci ta en to dos los ac tos y de ci sio nes de nues tra exis‐ 
ten cia na tu ral. La con di ción de po si bi li dad de la cien cia de
fun da men ta ción ab so lu ta re si de jus ta men te en la epo jé,
gra cias a la cual to do lo vi vi do y ex pe ri men ta do co bra el
sen ti do de fe nó meno, y en el co rres pon dien te mo vi mien‐ 
to re �e xi vo de re-con duc ción o re duc ción a la fuen te en
que ha de jus ti � car se to da pre ten sión de va li dez y de ser,
es to es, a la sub je ti vi dad tras cen den tal que en cuan to no
re la ti va a otra ins tan cia jus ti � can te, bien pue de lla mar se
ab so lu ta.

La per ple ji dad de con tem po rá neos y dis cí pu los an te el
con cep to de la re duc ción pue de en cier to mo do com‐ 
pren der se si se tie ne en cuen ta que la nue va ac ti tud —la
úni ca ver da de ra men te � lo só � ca, se gún Hus serl— es por
com ple to «anti na tu ral»[7] y que el fe no me nó lo go, pe se a
ello, ha de co mu ni car su ex pe rien cia con un len gua je acu‐ 
ña do pa ra la vi da «na tu ral» en el mun do; el fe no me nó lo go
tras po ne, pues, el len gua je hu ma no a una di men sión que
en pro pie dad no le co rres pon de, lo saca de su si tua ción
pri mi ti va y por ello mis mo sus enun cia dos son es en cial‐ 
men te «fal sos», se gún el su til en sa yo de Fi nk[8], tan «fal‐ 
sos» co mo ha bían de pa re cer les a los pri sio ne ros de la ca‐ 
ver na pla tó ni ca los re la tos de aquel que, lue go de ha ber‐ 
se li be ra do, vuel ve pa ra dar no ti cias de la ver da de ra luz y
de las ver da de ras co sas.

El cam bio ra di cal de ac ti tud que inau gu ra la � lo so fía
no en cuen tra nin gún «mo de lo» en la vi da na tu ral; pa ra és‐ 
ta se gui rá sien do una re vo lu ción in mo ti va da, más aún,
des co no ci da se gún su po si bi li dad[9]. Bien pue de de cir se
en ton ces que no se «en tra por ca sua li dad» en la � lo so fía,
que na die na ce � ló so fo[10], sino que, por el con tra rio, úni‐ 
ca men te co mien za a ser lo en vir tud de una so lem ne re so‐ 
lu ción, cu yo pri mer ac to es la re nun cia ra di cal al mun do, la
rup tu ra con la in ge nui dad, con la acep ta ción dog má ti ca
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de la te sis de la ac ti tud na tu ral. El «� ló so fo que co mien za»,
el que de ci de con sa grar se a la � lo so fía, no tie ne otra guía
que la vo lun tad de jus ti � car ra di cal men te to dos los jui cios;
su me ta es la ab so lu ta au to rres pon sa bi li dad, «una vi da en
la apo dic ti ci dad»[11]. Con su so lem ne de ci sión, el � ló so fo
en cier to mo do se crea a sí mis mo apun tan do a una «crí ti‐ 
ca ra di cal de la vi da»[12].

Pe ro el que re gre sa a la ca ver na ha de mos trar el ca‐ 
mino, el mé to do que ha ga con vin cen te la ne ce si dad y la
po si bi li dad de es ta nue va ac ti tud. Hus serl con �e sa: «En un
me di tar de mu chos años he em pren di do di ver sos ca mi‐ 
nos igual men te po si bles pa ra po ner de ma ni �es to con ab‐ 
so lu ta trans pa ren cia y con tun den cia esa mo ti va ción que
se re mon ta por en ci ma de la po si ti vi dad na tu ral de la vi da
y de la cien cia y ha ce ne ce sa ria la con ver sión tras cen den‐ 
tal, la re duc ción fe no me no ló gi ca»[13].

Sin em bar go, cuan do Hus serl ex pu so uno de esos ca‐ 
mi nos, el lla ma do «ca mino car te siano», en el pri mer vo lu‐ 
men de sus Ideen (1913), pa ra mos trar el sen ti do de la re‐ 
duc ción, la aco gi da de es te con cep to fue tan ne ga ti va,
que en cier to mo do pro vo có la di so lu ción de la «es cue la
fe no me no ló gi ca» de Go tin ga[14]. La in com pren sión se de‐ 
bió, se gún Lan dgre be, en gran par te al des co no ci mien to
de otro im por tan te pro ble ma que ha bía ocu pa do a Hus‐ 
serl al gu nos años an tes, a sa ber, el pro ble ma de la tem po‐ 
ra li dad in ma nen te ex pues to en sus lec cio nes del se mes tre
de in vierno de 1904/1905; es tas in ves ti ga cio nes sir ven de
en la ce, por así de cir, en tre las an te rio res in ves ti ga cio nes
ana lí ti cas in ten cio na les y la re duc ción. La rup tu ra pro vo ca‐ 
da por la pu bli ca ción de Ideen re pi te en cier to mo do lo
su ce di do con el se gun do to mo de Lo gis che Un ter su chun‐ 
gen. Tam bién en di cha opor tu ni dad, en efec to, se cre yó
ver allí una re caí da de Hus serl en el psi co lo gis mo, pues to
que el ma es tro, lue go de ha ber es ta ble ci do la idea li dad
de las ob je ti vi da des ló gi cas, vol vía su mi ra da a las vi ven‐ 
cias sub je ti vas en que aqué llas son «pro du ci das» y lle gan
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a dar se, aban do nan do por en de su pri mi ti vo «gi ro ha cia el
ob je to». De un mo do se me jan te, el pri mer to mo de Ideas
fue re ci bi do co mo una pe li gro sa aco mo da ción al sub je ti‐ 
vis mo neo kan tia no, de bi da a la in �uen cia de Na torp.

La crí ti ca tam bién ha bía pa sa do por al to la no ve dad
del con cep to de in ten cio na li dad con el que Hus serl ope‐ 
ra ba, que no coin ci día exac ta men te con las ideas de Bren‐ 
tano. Hus serl in ter pre ta ba la in ten cio na li dad co mo una
ope ra ción sin té ti ca y, con se cuen te men te, to do dar se de
un ob je to co mo el re sul ta do de esa efec tua ción (Leis tung)
sin té ti ca en que tal ob je to se cons ti tu ye. El aná li sis no pue‐ 
de de te ner se, por tan to, en los ac tos, co mo opi na ba Bren‐ 
tano, en cuan to uni da des úl ti mas de la con cien cia, sino
que hay que in ves ti gar aún có mo se cons ti tu yen los ac tos
mis mos co mo uni da des en el �u jo tem po ral de la con cien‐ 
cia. Al pe ne trar en es ta pro fun di dad del au to cons ti tuir se
de la tem po ra li dad in ma nen te, los aná li sis de Hus serl se
mue ven en una di men sión prác ti ca men te in só li ta y des co‐ 
no ci da en la � lo so fía tra di cio nal[15]; por ello, una vez más
se ve en fren ta do a la cues tión del len gua je ade cua do a es‐ 
te nue vo en fo que. Hus serl vio muy pron to es ta enor me di‐ 
� cul tad, co mo lo re ve la el co no ci do tex to de las ya men‐ 
cio na das lec cio nes de 1904/1905: «Los fe nó me nos cons ti‐ 
tu yen tes de tiem po son, por tan to, de mo do evi den te y
por prin ci pio, ob je ti vi da des dis tin tas a las cons ti tui das en
el tiem po. No son ob je tos in di vi dua les, ni tam po co pro ce‐ 
sos in di vi dua les y no se les pue de asig nar con sen ti do los
pre di ca dos de és tos. (…) Esa co rrien te cons ti tu yen te de
tiem po es al go que de no mi na mos de tal mo do se gún lo
cons ti tui do, pe ro no es na da tem po ral men te «ob je ti vo».
Es la sub je ti vi dad ab so lu ta y po see las pro pie da des ab so‐ 
lu tas de la que me ta fó ri ca men te ca be de sig nar co mo «co‐ 
rrien te», co mo te nien do su ori gen en un pun to de ac tua li‐ 
dad, un pun to fon ta nal ori gi na rio, un «aho ra», etc. (…) Pa‐ 
ra to do es to nos fal tan los nom bres[16]».
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Al en fren tar se con el pro ble ma de la sub je ti vi dad ab‐ 
so lu ta o de la con cien cia que se cons ti tu ye a sí mis ma co‐ 
mo tem po ra li dad y con ello es ta ble ce la po si bi li dad de to‐ 
da su ce sión tem po ral, el aná li sis ya no pue de su po ner nin‐ 
gu na rea li dad tras cen den te: exi ge de su yo la uni ver sal
des co ne xión que ope ran la epo jé y la re duc ción tras cen‐ 
den ta les.

Aquí se per ci be ade más el ver da de ro al can ce de la re‐ 
duc ción y se po ne de ma ni �es to que de ella de pen de la
po si bi li dad de ac ce der o no al te ma úni co de la � lo so fía;
es aquí, jus ta men te, don de se de ci de la suer te de la fe no‐ 
me no lo gía. Pues en el ca so de al gu nos aná li sis psi co ló gi‐ 
cos in ma nen tes, la re duc ción pa re cía li mi tar se al pa pel de
un sim ple mé to do pa ra de jar en sus pen so la va li dez de
ser de las ob je ti vi da des in ten cio na les cu ya cons ti tu ción es
com pren di da en ton ces co mo una «pro duc ción» (no real,
sino tras cen den tal) por me dio de efec tua cio nes de la sub‐ 
je ti vi dad. En tal res pec to, la re duc ción y la cons ti tu ción
con for man la vía me tó di ca pa ra com pren der to do lo que
de be va ler co mo ser y sen ti do. Pe ro el pro ble ma se agu di‐ 
za allí don de la re duc ción po ne al des cu bier to la au to‐ 
cons ti tu ción de la tem po ra li dad que, al pa re cer, só lo pue‐ 
de ser en ten di da co mo crea ción[17]. Aquí, en efec to, la re‐ 
duc ción es al go más que un me ro ar ti � cio me tó di co; im‐ 
pli ca ne ce sa ria men te ese pe cu liar idea lis mo tras cen den te
que, se gún di cen las Me di ta cio nes car te sia nas, la fe no me‐ 
no lo gía ex po ne por vez pri me ra en for ma es tric ta men te
cien tí � ca[18]. En efec to, si to do en te es tá de ter mi na do de
al gu na ma ne ra por su re fe ren cia al tiem po, y si la efec tua‐ 
ción más pro fun da de la con cien cia es con ce bi da co mo
for ma ción del tiem po, con se cuen te men te, to do lo que es
só lo pue de ser com pren di do en su ori gen en la ac ti vi dad
sin té ti ca de la con cien cia. La con cien cia mis ma co mo
fuen te de in te li gi bi li dad no es un en te o un acon te ci mien‐ 
to o un pro ce so en un en te, sino aque lla sub je ti vi da ab so‐ 
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lu ta pa ra cu ya de no mi na ción to da vía no te ne mos pa la‐ 
bras[19].

Es tas con si de ra cio nes, en tre otras, mo vie ron a Hus serl
a ocu par se ex pre sa men te de la re duc ción ya a par tir de
1905 y a ex po ner es te con cep to pri me ro en sus lec cio nes
de 1907 y lue go, co mo vi mos, en el pri mer li bro de las
Ideas, de 1913. Hus serl pro se guía así los mo ti vos ini cia les
de su pen sa mien to; pe ro, co mo de cía mos, no to dos sus
dis cí pu los se adhi rie ron a es tas ideas apa ren te men te nue‐ 
vas. Po cos años des pués de es ta in com pren sión de la es‐ 
cue la de Go tin ga, en 1916, Hus serl fue lla ma do a la Uni‐ 
ver si dad de Fri bur go. En es te nue vo am bien te, en me dio
del cli ma de la Pri me ra Gue rra Mun dial, Hus serl fue con vir‐ 
tién do se ca da vez más en un pen sa dor so li ta rio, es pe ran‐ 
do la apa ri ción de los dis cí pu los que con ti nua ran la gi gan‐ 
tes ca obra a la que él ha bía da do efec ti vo co mien zo.

Uno de los dis cí pu los en el que Hus serl pu so sus más
gran des es pe ran zas fue sin du da Mar tin Hei de gger, a
quien in clu so pro pu so co mo su su ce sor en la cáte dra de la
Uni ver si dad de Fri bur go. La re la ción con Hei de gger con‐ 
for ma gran par te del tras fon do de la épo ca en que Hus serl
re dac ta las Me di ta cio nes car te sia nas, e in clu so in �u ye en
su de ci sión de trans for mar es te es cri to en una gran obra,
en su obra de � ni ti va. Co mo es sa bi do, Hus serl no lo gró
rea li zar es te pro yec to, con el cual que ría con tri buir a la
orien ta ción de los es píri tus su mer gi dos en el «irra cio na lis‐ 
mo» de las � lo so fías de la vi da y de la exis ten cia.

Ha cia la épo ca en que Hei de gger pro fe sa ba en Mar‐ 
bur go sus lec cio nes so bre «Pro ble mas fun da men ta les de
la fe no me no lo gía»[20], es cri be Hus serl a In gar den —des‐ 
pués de re fe rir que su pro pio � lo so far «ha lle ga do a ser
so li ta rio» y que «mi vi da en te ra es tu vo di ri gi da a po si bi li tar
una philosophia perennis»—: «Hei de gger se ha con ver ti do
pa ra mí en un ami go cer cano; for mo par te de sus ad mi ra‐ 
do res, por mu cho que pre ci sa men te por ello ten ga que la‐ 
men tar que su obra y pro ba ble men te tam bién sus lec cio‐ 
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nes se pre sen ten me tó di ca y ob je ti va men te co mo al go en
es en cia dis tin to a mis pro pias obras y lec cio nes, y que, por
lo me nos has ta aho ra, nin guno de nues tros dis cí pu los co‐ 
mu nes ha ya es ta ble ci do puen tes fran quea bles en tre uno y
otro. De to dos mo dos —con ti núa—, Hei de gger es una po‐ 
ten cia, ab so lu ta men te ho nes to y no am bi cio so, pu ra men‐ 
te con sa gra do a las co sas. To da gran uni la te ra li dad de los
au ténti cos pen sa do res in de pen dien tes mar ca rum bos a lo
nue vo. ¡Es pe re mos, pues!»[21]. Pe ro pron to ha bría de
com pro bar Hus serl cuán in fun da das eran sus ex pec ta ti vas,
al es tu diar de te ni da men te las obras de Hei de gger apa re‐ 
ci das has ta ese mo men to (Ser y tiem po, Kant y el pro ble‐ 
ma de la me ta fí si ca y De la es en cia del fun da men to) y asis‐ 
tir a la lec ción inau gu ral so bre el te ma «¿Qué es me ta fí si‐ 
ca?», en ju lio de 1929, en la Uni ver si dad de Fri bur go[22]. A
prin ci pios de 1931 es cri be Hus serl a Pfän der, ex pli cán do le
que em pren dió esa aten ta lec tu ra pa ra lle gar a «una po si‐ 
ción de � ni ti va y sere na res pec to de la � lo so fía de Hei de‐ 
gger»; pe ro que lle gó «a la tris te con clu sión de que na da
ten go que ver con la saga ci dad hei de gge ria na, con esa
ge nial fal ta de cien ti � ci dad»[23].

Po co tiem po an tes, en el men cio na do «Epí lo go» a la
tra duc ción in gle sa de sus Ideas, alu día Hus serl a las de for‐ 
ma cio nes im pe ran tes en la � lo so fía ale ma na de esa épo‐ 
ca, men cio nan do es pe cial men te la «� lo so fía de la vi da» y
la «� lo so fía de la exis ten cia», y re cha zan do los ata ques di‐ 
ri gi dos contra su fe no me no lo gía, fal sa men te en ten di da
co mo un in te lec tua lis mo abs trac to que no lo gra ba
aprehen der «la sub je ti vi dad con cre ta, prác ti co-ac ti va, ni
los pro ble mas de la lla ma da “exis ten cia”»[24]. To dos es tos
re pro ches, agre ga ba, «se ba san en equí vo cos y, en úl ti ma
ins tan cia, en que se vuel ve a in ter pre tar mi fe no me no lo gía
en el ni vel cu ya su pe ra ción cons ti tu ye su to tal sen ti do. O,
con otras pa la bras, en que no se ha en ten di do lo es en cial‐ 
men te no ve do so de la re duc ción fe no me no ló gi ca y, por
ello, tam po co el as cen so des de la sub je ti vi dad mun da nal



Meditaciones cartesianas Edmund Husserl

11

(el hom bre) a la sub je ti vi dad tras cen den tal». En tal sen ti‐ 
do, pues, el pen sa mien to de sus con trin can tes no de ja de
ser «an tro po lo gía, ya sea és ta en ten di da de mo do em píri‐ 
co o aprió ri co, la cual, se gún mi teo ría, to da vía no lle ga de
nin gún mo do al sue lo es pe cí � ca men te � lo só � co» y cons ti‐ 
tu ye, en el fon do, «una re caí da en el an tro po lo gis mo o
bien en el psi co lo gis mo tras cen den tal». En bo ca de Hus‐ 
serl, el más de ci di do crí ti co del psi co lo gis mo y el pro pug‐ 
na dor de una � lo so fía co mo cien cia es tric ta, son muy gra‐ 
ves es tas ob je cio nes lan za das es pe cial men te contra Sche‐ 
ler y Hei de gger.

El mis mo re pro che se en cuen tra en las con fe ren cias so‐ 
bre «Fe no me no lo gía y An tro po lo gía», que Hus serl dio en
Ber lín, Ha lle y Frank furt, tam bién des ti na das fun da men tal‐ 
men te —se gún es cri be a In gar den— a re ba tir las ideas de
«mis an tí po das» (Sche ler y Hei de gger)[25].

Hay que te ner en cuen ta la trá gi ca si tua ción de Hus serl
en es tos años que van des de me dia dos de la dé ca da del
vein te has ta su muer te, si tua ción agra va da lue go por la
per se cu ción del ré gi men na cio nal-so cia lis ta, pa ra cap tar la
pro fun di dad de su amar gu ra an te la in com pren sión de
dis cí pu los y con tem po rá neos. No es tá aquí en jue go una
ri va li dad me z qui na, sino, en cier to sen ti do, el des tino de
un mo do de ser hu ma no, pues pa ra Hus serl el � ló so fo es
«fun cio na rio de la hu ma ni dad». Su mi sión no se li mi ta a
com pro bar la rec ti tud de una teo ría, sino que al mis mo
tiem po ha de con tri buir a la re no va ción es pi ri tual del
hom bre; es a la par un tra ba jo cien tí � co y un ideal éti co. El
cam bio de ac ti tud exi gi do por la � lo so fía, la re duc ción co‐ 
mo úni co ca mino que po si bi li ta una vi da en la apo dic ti ci‐ 
dad, se gún Hus serl, es tá lla ma do a pro vo car «una trans for‐ 
ma ción per so nal que po dría com pa rar se en pri mer lu gar
con una con ver sión re li gio sa; pe ro que im pli ca ade más la
más gran de trans for ma ción exis ten cial que le es tá da da
co mo ta rea a la hu ma ni dad en cuan to hu ma ni dad»[26].
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Así, pues, bien pue de el � ló so fo com pren der que la
bar ba rie de la épo ca im pe di rá acer car se más aún al ideal
de la � lo so fía co mo cien cia es tric ta, pe ro no ce ja rá en su
es fuer zo de mos trar la ne ce si dad de in ten tar una y otra
vez la apro xi ma ción a esa idea de � ni ti va. Por ello, aun que
di ga, al gu na vez que «ha de ja do de so ñar el sue ño de la
� lo so fía co mo cien cia es tric ta», que «ella per te ne ce al pa‐ 
sa do tan to co mo la es co lás ti ca del si glo XI II», no va ci la en
a�r mar a ren glón se gui do: «Es toy se gu ro de que só lo la
fe no me no lo gía fun da men tal crea una úl ti ma cla ri dad y es
el úni co ca mino po si ble (…) pa ra rea li zar la idea de una �‐ 
lo so fía co mo cien cia uni ver sal»[27].

Sin se gui do res, Hus serl em plea rá sus úl ti mos años en
es cri bir al gu nas obras que sir van de ac ce so al in gen te ma‐ 
te rial de las in ves ti ga cio nes que ano ta dia ria men te en vis‐ 
ta de su Nach lass, en vis ta de la he ren cia que ha de de jar
a la pos te ri dad. Las tres úl ti mas obras ya men cio na das
son, co mo di ji mos, Pro le go me na de la cien cia uni ver sal,
que po nen en prác ti ca las ideas fun da men ta les de su es‐ 
cri to: Phi lo so phie als stren ge Wis sen schaft, al que no en
vano se ha con si de ra do co mo «la ro ca so bre la que re po‐ 
sa to do el pen sa mien to de Hus serl»[28], cu yo nú cleo se ex‐ 
pre sa qui zá en los si guien tes pá rra fos:

«El in cen ti vo pa ra la in ves ti ga ción no tie ne que pro ve‐ 
nir de las � lo so fías, sino de las co sas y de los pro ble mas.
La � lo so fía es por es en cia la cien cia de los ver da de ros
prin ci pios, de los orí genes, de los ri zó ma ta pán ton. La
cien cia de lo ra di cal tie ne que ser tam bién ra di cal en su
pro ce der y des de to do pun to de vis ta. An te to do: no de‐ 
be mos de te ner nos has ta lle gar a sus prin ci pios ab so lu ta‐ 
men te cla ros, a sus pro ble mas ab so lu ta men te cla ros, has ta
no ha ber ad qui ri do mé to dos tra za dos so bre el sen ti do
pro pio de esos mis mos pro ble mas. (…) El pa so más gran‐ 
de que tie ne que ar nues tra épo ca es re co no cer que con
la in tui ción � lo só � ca en su ge nui no sen ti do, con la cap ta‐ 
ción fe no me no ló gi ca de la es en cia, se abre un cam po in �‐ 
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ni to de tra ba jo y una cien cia que, sin to dos los mé to dos
in di rec tos de sim bo li za ción y mate ma ti za ción, sin el apa ra‐ 
to de prue bas y con clu sio nes, ad quie re, sin em bar go, una
canti dad de co no ci mien tos de los más ri gu ro sos y de ci si‐ 
vos pa ra to da � lo so fía ul te rior»[29].

La cri sis de la épo ca nos apro xi ma, se gún Hus serl, al
es píri tu de las pri mi ge nias Me di ta cio nes car te sia nas; por
ello es ine lu di ble «po ner en tre pa rén te sis» las creen cias
que sos tie nen nues tro na tu ral vi vir, pro ven gan és tas de la
ex pe rien cia co ti dia na o de las cien cias: «En pri mer lu gar,
to do el que se ria men te quie re lle gar a ser � ló so fo tie ne
que re ple gar se so bre sí mis mo “una vez en la vi da” e in‐ 
ten tar, den tro de sí mis mo, de rrum bar to das las cien cias
ad mi ti das has ta en ton ces y re cons truir las»; se tra ta, pues,
de de ci dir se al co mien zo ra di cal «en la ab so lu ta po bre za
de co no ci mien to»[30].

Pe ro al po ner se nue va men te en mar cha por el «ca mino
car te siano» —se gui do ya, por ejem plo, en sus Ideas, Hus‐ 
serl tra ta de evi tar los erro res que se le ha bían re ve la do en
par te en las lec cio nes so bre Fi lo so fía pri me ra de
1923/1924, que com pro ba ron la in su � cien cia de aquel ca‐ 
mino y la ven ta ja de otros nue vos. Ya el he cho de ad mi tir
otros ca mi nos, o sea, el re co no ci mien to de que la vía car‐ 
te sia na no es el úni co e ine vi ta ble ac ce so a la � lo so fía tras‐ 
cen den tal, su po ne en cier to mo do el aban dono de la ilu‐ 
sión de es ta ble cer de � ni ti va men te el co mien zo ab so lu to
de la � lo so fía en una evi den cia apo díc ti ca ade cua da[31].
Por el ca mino car te siano —di rá Hus serl más tar de en la Kri‐ 
sis— se lle ga ca si co mo «de un sal to» al ego tras cen den tal;
pe ro, al fal tar to da ex pli ca ción pre via, és te se pre sen ta en
cier to mo do co mo un va cío, y nos de ja per ple jos, sin sa‐ 
ber qué ga na mos con ello o, in clu si ve, có mo po de mos
ob te ner a par tir de allí una cien cia fun da men tal com ple ta‐ 
men te nue va y de ci si va pa ra una � lo so fía. En vir tud de es‐ 
ta in su � cien cia, se su cum be fá cil men te a la ten ta ción de
vol ver a su mer gir se en la ac ti tud na tu ral —tal es lo que su‐ 
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ce dió, se gún Hus serl, con la ma yo ría de los lec to res de sus
Ideas[32].

Las Me di ta cio nes car te sia nas, cons cien tes de esas di �‐ 
cul ta des, al des ta car el pro ble ma de la tem po ra li dad del
ego, se ña lan la im po si bi li dad de una evi den cia apo díc ti ca
ade cua da de la sub je ti vi dad fác ti ca con cre ta, por cuan to
el re cuer do y la ex pec ta ti va pue den por prin ci pio en ga‐ 
ñar se con res pec to al pa sa do y al fu tu ro con cre tos de la
co rrien te vi ven cial en ca da ca so pro pio. Só lo la for ma tem‐ 
po ral po see apo dic ti ci dad[33].

Aquí se po ne de ma ni �es to, por otra par te, cier ta os ci‐ 
la ción en el con cep to de sub je ti vi dad con que ope ra Hus‐ 
serl, co mo ha se ña la do Lan dgre be. Con ello se alu de, por
un la do, al su je to en cuan to su je to li bre y au to rres pon sa‐ 
ble (se me jan te a lo que Kant lla ma ba «ca rác ter in te li gi‐ 
ble»). La re �e xión fe no me no ló gi ca no pue de apre sar es te
su je to en su ín ti ma rea li dad tem po ral, so bre to do en la li‐ 
bre aper tu ra del fu tu ro. En tal sen ti do, no pa re ce ser és te
un cam po sus cep ti ble de des crip ción. Por otro la do, el
con cep to, de la sub je ti vi dad tras cen den tal in di ca la co rre‐ 
la ción en tre las ope ra cio nes o efec tua cio nes cons ti tu yen‐ 
tes de mun do y lo efec tua do en ellas, y en es te sen ti do se
ade cua más ce ñi da men te, a las exi gen cias del mé to do fe‐ 
no me no ló gi co[34].

Las Me di ta cio nes car te sia nas mues tran es tas di � cul ta‐ 
des al dis tin guir la evi den cia en que el ego cogito in di vi‐ 
dual fác ti co se da a sí mis mo y la evi den cia en que le son
da das sus es truc tu ras ei dé ti cas uni ver sa les. Si Hus serl da
prio ri dad al cri te rio de la evi den cia ade cua da —co mo se‐ 
ña la Tu gendhat[35]—, ne ce sa ria men te re sul tan tam bién pri‐ 
vi le gia das las es truc tu ras ei dé ti cas fren te a la ori gi na ria
«da di dad» fe no me no ló gi ca que la epo jé de bía po ner al
des cu bier to. Por el con tra rio, cuan to más se atien de a la
au to da di dad de la con cien cia tras cen den tal en cuan to fác‐ 
ti ca, tan to más di fí cil re sul ta con si de rar la co mo da da ade‐ 
cua da men te. En efec to, la ex pe rien cia de sí mis mo en que


