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El caso contra el Banco Central Murray N. Rothbard

Rothbard ofrece un relato sucinto de los origenes del di-
nero, demostrando por qué el dinero debe tener su ori-
gen en una materia prima. La banca se origina en los orfe-
bres, que emitian certificados de depdsito para el oro de-
positado en sus almacenes. A partir de esto se desarrollé
un sistema de reserva fraccionaria, inherentemente pro-
penso a la expansion y el panico monetarios. A finales del
siglo XIX, surgié un movimiento hacia la centralizacion ban-
caria tanto entre los «progresistas» como entre los ban-
queros, al ansiar estos Ultimos aumentar sus ganancias. A
partir de esos planes, se desarrollé el Sistema de la Reser-
va Federal.

Rothbard muestra la influencia dominante de la familia
bancaria de los Morgan en la concepciéon de la Fed. Du-
rante el New Deal, los intereses de Rockefeller tuvieron la
méaxima influencia, con los intereses de los Morgan reduci-
dos a la subordinacién, aunque con un papel alin muy po-
tente.

El libro concluye con una explicacién del papel de la Fed a
la hora de causar inflacién y ciclos econémicos. La aboli-
ciéon de esta nefasta institucion debe ser parte de cual-
quier programa para una genuina reforma financiera.
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Introducciéon:

dinero y politica

De lejos, la operacién mas secreta y menos obligada a
rendir cuentas del gobierno no es, como uno podria espe-
rar, la CIA, la DIA, o alguna otra agencia supersecreta de
inteligencia. La CIA y las otras actividades de inteligencia
estan bajo el control del Congreso. Estan obligadas a ren-
dir cuentas: una comisién del Congreso supervisa sus acti-
vidades, controla sus presupuestos y es informada de sus
operaciones encubiertas. Es cierto que las audiencias y ac-
tividades de la comisién estan cerradas al publico, pero al
menos los representantes del pueblo en el Congreso ase-
guran que estas agencias secretas rindan ciertas cuentas.

Sin embargo es poco conocido que hay una agencia
que supera a todas en secretos. El Banco Central no rinde
cuentas a nadie; no tiene presupuesto; no estad sujeto a
ninguna auditoria; y ninguna comisién del Congreso co-
noce, o puede realmente supervisar, sus operaciones. El
Banco Central, virtualmente en control absoluto del siste-
ma monetario tan vital para la nacién, no esta obligado a
rendir cuentas a nadie —y esta extrafa situacion, si es que
acaso se conoce, es invariablemente considerada una vir-
tud.
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Asi, cuando el primer presidente demadcrata en mas de
una década tomo el poder en 1993, el inconformista y ve-
nerable demodcrata presidente de la Comisién de Banca
del Parlamento, el tejano Henry B. Gonzélez, presentd con
optimismo su proyecto favorito para abrir el Banco Central
al escrutinio publico. Sus propuestas eran suaves. No pe-
dia un control completo del presupuesto del Banco Cen-
tral. El proyecto de ley de Gonzélez requeria auditorias in-
dependientes completas de las operaciones del Banco
Central, grabar en video las reuniones del comité de toma
de decisiones del Banco Central, y la divulgacién de infor-
mes detallados de esos encuentros en el plazo de una se-
mana, en lugar de permitir al Banco Central, como sucede
ahora, emitir vagos resimenes de sus decisiones seis se-
manas después. Ademas, los presidentes de los doce Ban-
cos de la Reserva Federal serian elegidos por el presiden-
te de los Estados Unidos en lugar de, como son ahora, por
los bancos comerciales de las regiones respectivas.

Era de esperar que el presidente del Banco Central
Alan Greenspanl*l se opusiera a cualquiera de esas pro-
puestas. Después de todo, esta en la naturaleza de los bu-
rocratas resistir las interferencias a su poder. Fue mas sor-
prendente el rechazo del proyecto de Gonzélez por el pre-
sidente Clinton, cuyo poder, después de todo, hubiese
aumentado con tales medidas. Las reformas de Gonzélez,
declaré el presidente, «corren el riesgo de disminuir la
confianza del mercado en el Banco Central».

Esta reacciéon presidencial, aun siendo tradicional entre
los mandatarios, resulta inquietante. Después de todo,
ino depende una democracia del derecho de la gente a
saber lo que pasa en el gobierno por el que tienen que
votar? ;No fortaleceria la fe del publico norteamericano
en sus autoridades monetarias la transparencia total? ;Por
qué tendria el conocimiento publico que «disminuir la
confianza del mercado»? ;Por qué depende «la confianza
del mercado» en asegurar menos escrutinio publico del
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que se pide a los guardianes de secretos militares que po-
drian beneficiar a enemigos extranjeros? ; Qué esta pasan-
do aqui?

La respuesta habitual del Banco Central y sus defenso-
res es que cualquiera de tales medidas, ain marginales, li-
mitaria la «independencia respecto a la politica» del Ban-
co Central; eso es invocado como una especie de verdad
absoluta auto-evidente. El sistema monetario es altamente
importante, se dice, y por tanto el Banco Central debe dis-
frutar de independencia absoluta.

«Independencia respecto a la politica» suena bien, y ha
sido una muletilla de propuestas a favor de la intervencién
burocratica y del poder desde la Era Progresista. La lim-
pieza de las calles; el control de los puertos de mar; la re-
gulacién de la industria; la provisién de seguridad social;
esas y muchas otras de las funciones del gobierno son
consideradas «demasiado importantes» para estar sujetas
a las veleidades de los caprichos politicos. Pero una cosa
es decir que las actividades privadas o de mercado deben
estar libres del control del gobierno, e «independientes
respecto a la politica» en ese sentido. Pero aqui estamos
hablando de agencias y actividades gubernamentales, y
decir que el gobierno debe ser «independiente respecto a
la politica» conlleva implicaciones muy distintas. Dado que
el gobierno, a diferencia de la industria privada en el mer-
cado, no esté obligado a rendir cuentas a accionistas ni a
consumidores. El gobierno sélo puede rendir cuentas al
publico y sus representantes durante su legislatura, y si el
gobierno se vuelve «independiente respecto a la politica»
sélo puede significar que una esfera del gobierno se con-
vierte en una oligarquia que se auto-perpetia, que no rin-
de cuentas a nadie y nunca sujeta a la facultad del publico
de cambiar su personal o «separar a las manzanas podri-
das». Si ningln grupo ni persona, ya sean accionistas o vo-
tantes, pueden quitar de en medio a una élite de go-
bierno, entonces tal élite se hace méas apropiada para una
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dictadura que para un pais supuestamente democratico. Y
sin embargo es curioso como muchos auto-proclamados
campeones de la «democracia», doméstica o global, co-
rren a defender el susodicho ideal de la total independen-
cia del Banco Central.

El congresista Barney Frank (demdcrata de Massachu-
setts), un co-patrocinador de la proposicion Gonzalez, se-
fiala que «si uno toma los principios de los que habla la
gente hoy en dia», tales como «reformar el gobierno y ha-
cerlo mas transparente —el Banco Central los vulnera mas
que cualquier otra rama del gobierno». Entonces, ;sobre
qué base debe sostenerse el famoso «principio» de un
Banco Central independiente?

Resulta instructivo examinar quiénes podrian ser los
defensores de tal supuesto principio y las tacticas que uti-
lizan. Presumiblemente una agencia politica de la que el
Banco Central quiere ser especialmente independiente es
el Ministerio de Economia de los Estados Unidos. Y sin
embargo Frank Newman, Subsecretario de Finanzas Do-
mésticas del Ministerio de Economia del presidente Clin-
ton, al rechazar la reforma de Gonzélez, afirma: «El Banco
Central es independiente y ese es uno de los conceptos
subyacentes». Ademas, el NY Times anade un pequeno
dato revelador al anotar la reaccién del Banco Central a la
propuesta Gonzalez: «El Banco Central ya esta trabajando
entre bastidores para organizar batallones de banqueros
que ahuyenten a aullidos los esfuerzos por politizar el ban-
co central» (New York Times, 12 de octubre de 1993). Des-
de luego. ;Pero por qué estarian esos «batallones de ban-
queros» tan dispuestos a movilizarse por la causa del con-
trol absoluto del Banco Central sobre el sistema moneta-
rio y bancario? jPor qué estarian los banqueros tan listos
para defender a una agencia federal que les controla y re-
gula, y que préacticamente determina las operaciones del
sistema bancario? ;No deberian los bancos privados que-
rer algun tipo de revisién, de freno, a su amo y sefor?
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iCémo es posible que una banca regulada y controlada
esté tan enamorada con el poder omnimodo de su propio
controlador estatal?

Consideremos cualquiera otra industria privada. ;No
seria un pelin sospechoso si, digamos, la industria asegu-
radora, pidiera un poder ininquirible para sus reguladores
estatales, o la industria de los camioneros el poder total
para la ICC, o las companias farmacéuticas estuviesen cla-
mando a favor de la concesién de un poder total y secreto
para el departamento regulador de lo suyo (Food and
Drug Administration)? ;No deberiamos sospechar de la
extrahamente agradable relacién entre los bancos comer-
ciales y el Banco Central? ;Qué esta pasando aqui? Nues-
tra tarea en esta obra es abrir el Banco Central al escruti-
nio que desafortunadamente no tiene en la arena politica.

El poder absoluto y la falta de obligacion de dar cuen-
tas del Banco Central son generalmente defendidas en
base a un solo argumento: que cualquier cambio debilita-
ria el asi llamado inflexible compromiso del Banco Central
de librar una al parecer permanente «guerra contra la in-
flacién». Este es el hocus pocus de la defensa del poder
desmedido del Banco Central. Las reformas de Gonzalez,
dicen los oficiales del Banco Central, podrian ser vistas
por los mercados financieros «como debilitadoras de la
capacidad del Banco Central para combatir la inflacidn»
(New York Times, 8 de octubre de 1993). En posterior tes-
timonio en el Congreso, el presidente Alan Greenspan de-
sarrollé este punto. Los politicos y posiblemente el publi-
co, estadn eternamente tentados a expandir la provisién de
dinero y por eso mismo a agravar la inflacion de precios.
Asi, para Greenspan:

La tentacidn es pisar el acelerador monetario o al menos
evitar el freno monetario hasta después de la eleccidn si-
guiente... Ceder a dichas tentaciones muy probablemente
le dard una tendencia inflacionaria a la economia y podria
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llevar a inestabilidad, recesién y estancamiento econémi-
co.

La falta de obligacién de dar cuentas del Banco Cen-
tral, ahadia Greenspan, es un precio pequeho a pagar por
evitar «dejar la conduccién de la politica econémica bajo
la influencia cercana de politicos sujetos a la presién del
ciclo electoral de corto plazo» (New York Times, 14 de oc-
tubre de 1993).

De modo que ahi esta. En la mitologia del Banco Cen-
tral y sus defensores, el publico es una gran bestia, siem-
pre sujeta a cierta lujuria por inflar la oferta de dinero y
por tanto por someter la economia a la inflacién y a sus fu-
nestas consecuencias. Esos temidos y demasiado frecuen-
tes inconvenientes llamados «elecciones» subyugan a los
politicos a dichas tentaciones, especialmente en institucio-
nes politicas tales como la Cadmara de Representantes que
se presentan ante el publico cada dos afios y son pues
particularmente sensibles a la voluntad popular. El Banco
Central, en cambio, guiado por expertos econémicos in-
dependientes de la avidez del pueblo por la inflaciéon, se
mantiene firme y dispuesto para promover los intereses
publicos a plazo largo capitaneando las almenas en una
eterna lucha contra la Gorgona de la inflacién. El publico,
en definitiva, estd desesperadamente necesitado del con-
trol absoluto sobre el dinero por parte del Banco Central
para ser salvado de si mismo y de sus tentaciones y luju-
rias. Cierto economista monetario, que pasé buena parte
de los afios veinte y de los treinta del siglo XX montando
bancos centrales a lo largo y ancho del Tercer Mundo, era
llamado cominmente el médico del dinero.I'l En nuestra
presente edad terapéutica, quizds a Greenspan y a su her-
mandad les gustaria ser considerados «terapeutas» mone-
tarios, generosos pero firmes expertos trabajadores a los
que investimos con el completo poder de salvarnos de
nosotros mismos.
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Pero en esta administraciéon de terapia, jdénde enca-
jan los banqueros privados? Eso es muy claro, segun los
funcionarios del Banco Central. La proposicién de Gonza-
lez de que fuese el presidente, y no los banqueros regio-
nales, quien nombrara a los presidentes regionales del
Banco Central, haria, segun estos funcionarios, «mas dificil
al Banco Central mantener la inflacién baja». ;Por qué?
Porque el «xcamino seguro» para «minimizar la inflacién» es
«que los banqueros privados nombren a los presidentes
de los bancos centrales regionales». ;Y por qué es el pa-
pel del banquero privado un «camino tan seguro»? Por-
que, segun los funcionarios del Banco Central, los ban-
queros privados «son a nivel mundial los enemigos mas
fieros de la inflacién» (New York Times, 12 de octubre de
1993).

La visién del mundo que tiene el Banco Central y sus
defensores estd ahora completa. No sdlo el publico y los
politicos estan eternamente subyugados a la tentacién de
la inflacidn, sino que también es importante para el Banco
Central mantener una buena relacién con los banqueros
privados. Los banqueros privados, los enemigos mas fie-
ros de la inflacidn, sélo pueden aupar la devociéon eterna
del Banco Central en la batalla contra la inflacidn.

Alli tenemos la ideologia del Banco Central tal y como
se presenta en su propaganda, asi como respetadas co-
rreas de transmision del establishment como el New York
Times y en libros de texto o declaraciones de incontables
economistas. Incluso aquellos economistas que quisieran
mas inflacion aceptan y repiten la imagen que tiene el
Banco Central de su propio papel. Y sin embargo todos
los aspectos de esta mitologia son lo contrario de la ver-
dad. No podremos hablar correctamente de dinero, banca
o Banco Central hasta que tal leyenda fraudulenta haya si-
do expuesta y demolida.

Hay sin embargo uno y sélo un aspecto de la comun
leyenda que es de hecho correcto: que la causa masiva-
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mente dominante del virus de la inflacién o inflamiento
crénico de precios es la inflacién, es decir expansién, de la
oferta de dinero. Igual que un incremento en la produc-
cién o la oferta de algoddn llevara a que ese cultivo se ha-
ga mas barato en el mercado, de ese mismo modo la
creacion de mas dinero hace a sus unidades de dinero, a
cada franco o a cada ddlar, méas barato y de menor valor
en el poder de adquisicién de bienes en el mercado.

Pero consideremos este hecho sobre el que todos es-
tédn de acuerdo a la luz del mito antes expuesto acerca del
Banco Central. Supuestamente tenemos el clamor del pu-
blico pidiendo inflacién mientras el Banco Central, res-
guardado por sus aliados los banqueros de la nacién, re-
sueltamente hace frente a ese clamor popular cortoplacis-
ta. ;Pero cdmo se supone que el publico se las va a arre-
glar para lograr dicha inflacién? ;Cémo puede el publico
crear, es decir «imprimir» mas dinero? Seria dificil, dado
que sdélo una institucion social tiene legalmente permitido
imprimir dinero. Cualquiera que intenta imprimir dinero
estd envuelto en el crimen capital de falsificacién de mo-
neda, que el gobierno federal toma muy seriamente.
Mientras que el gobierno puede tener una visién benigna
de todos los otros crimenes y agravios, incluyendo el ro-
bo, el asalto y el asesinato, y puede preocuparse acerca
de la «juventud robada» del criminal y tratarle tiernamen-
te, hay un grupo de criminales al que ningin gobierno ja-
mas mima: los falsificadores de moneda. El falsificador de
moneda es rastreado seriamente y eficientemente, y es
confinado por mucho tiempo, pues comete un crimen que
el gobierno se toma muy en serio. Esta interfiriendo con la
renta publica: especificamente con el poder monopdlico
del Banco Central de imprimir dinero.

«El dinero» en nuestra economia son trozos de papel
emitidos por el Banco Central, en los cuales estd grabado
lo siguiente: «Este recibo es dinero de curso legal para to-
das las deudas, privadas y publicas». Este «recibo del Ban-
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co Central» y ninguna otra cosa es dinero, y todos los ven-
dedores y acreedores tienen que aceptar estos recibos,
les guste o no.

Entonces si la inflacion crénica que experimentan los
americanos, y en casi cualquier pais, es provocada por la
continua creacién de dinero, y si en cada pais el «banco
central» estatal (en los Estados Unidos la Reserva Federal)
es la sola fuente monopdlica y creadora de todo el dinero,
iquién entonces es responsable de la desgracia de la in-
flacion? ;Quién sino la misma institucién que tiene la fa-
cultad exclusiva para crear dinero, es decir el Banco Cen-
tral de Reserva Federal (y el Banco de Inglaterra y el Banco
de Italia y otros bancos centrales)?

En breve, incluso antes de examinar el problema en
detalle, ya podemos vislumbrar algo de la verdad: la pro-
paganda de que el Banco Central nos resguarda contra la
amenaza de la inflaciéon creada por otros, no es sino una
estafa. El Unico responsable de la inflacidn, el Banco Cen-
tral, estd siempre creando alboroto acerca de «la infla-
cién», de la cual practicamente todos los demés en la so-
ciedad parecen ser responsables. Lo que estamos viendo
es el viejo ardid del ladrén que se pone a gritar jdetengan
al ladrén!, mientras corre por la calle apuntando a otros
por delante. Empezamos a ver por qué ha sido siempre
importante para los bancos centrales investirse a si mis-
mos con un aura de solemnidad y misterio. Ya que como
veremos mas ampliamente, si el publico supiera lo que es-
taba pasando, si pudiera abrir la cortina que cubre al ines-
crutable mago de Oz, pronto descubriria que el Banco
Central, lejos de ser la solucién a la inflacién, es el corazén
y la causa del problema. Lo que necesitamos no es un
Banco Central totalmente independiente y poderoso; lo
gue necesitamos es no tener ningdn Banco Central.

10
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La génesis

del dinero

Es imposible entender el dinero y cémo funciona, y por lo
tanto cdmo funciona el Banco Central, sin atender a la |6-
gica de como el dinero, la banca, y la Banca Central se de-
sarrollaron. La razén es que el dinero es un caso Unico en
poseer un vital componente histérico. Usted puede expli-
car las necesidades y la demanda de todo lo demas (pan,
ordenadores, conciertos, aeroplanos, asistencia médica,
etc.) Unicamente por cémo estos bienes y servicios son va-
lorados ahora por los consumidores. Ya que todos estos
bienes son valorados y adquiridos por su propio valor. Pe-
ro el «dinero» (ddlares, francos, liras, etc.) es adquirido y
aceptado en intercambio no por un valor que estas pape-
letas tengan per se, sino porque cada cual espera que to-
dos los demas aceptaran estas papeletas a cambio. Y es-
tas expectativas son creidas porque estas papeletas han
sido realmente aceptadas en el pasado inmediato y en el
mas remoto. Un anélisis de la historia del dinero es pues
indispensable para el estudio de cémo el sistema moneta-
rio funciona actualmente.

El dinero no comenzd y nunca podria comenzar por
medio de algun contrato social arbitrario, o por medio de

11
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alguna agencia de gobierno decretando que todo el mun-
do tiene que aceptar las papeletas que ella emite. Ni si-
quiera la coaccién podria forzar a la gente y las institucio-
nes a aceptar unas papeletas sin sentido de las que no hu-
biesen oido hablar o no guardasen ninguna relacién con
ningun otro dinero preexistente. El dinero surge en el
mercado libre, dado que los individuos, en el mercado, in-
tentan facilitarse el proceso vital de intercambio. El merca-
do es una red, un entramado en el que dos personas o
instituciones intercambian dos articulos diferentes. Los in-
dividuos se especializan en la producciéon de diferentes
bienes o servicios y luego intercambian estos bienes en
condiciones acordadas. Jones dispone un barril de pesca-
do y lo cambia por el costal de trigo de Smith. Ambas par-
tes hacen el intercambio porque esperan beneficiarse. Y
asi, el libre mercado consiste en una red de intercambios
que son mutuamente beneficiosos en todo momento.
Pero este sistema «del cambio directo» de bienes uti-
les, o «trueque», tiene unas graves limitaciones con las
que los intercambiadores pronto se topan. Suponga que
Smith tiene aversién al pescado, pero a Jones, un pesca-
dor, le gustaria comprar su trigo. Jones entonces trata de
encontrar un producto, digamos mantequilla, no para su
uso propio, sino para revender a Smith. Jones estd aqui
implicado en un «intercambio indirecto», en el que no
compra la mantequilla para uso propio, sino para el em-
pleo como «un mediador», o término medio, en el inter-
cambio. En otros casos los bienes son «indivisibles» y no
pueden ser cortados en pedacitos para ser usados en el
cambio directo. Suponga, por ejemplo, que a Robbins le
gustaria vender un tractor y luego comprar una miriada de
bienes diferentes: caballos, trigo, cuerda, barriles, etc. Es-
té claro que no puede cortar el tractor en siete u ocho par-
tes e intercambiar cada parte por un bien de los que de-
sea. Lo que tendrd que hacer es implicarse en un «inter-
cambio indirecto», es decir vender el tractor a cambio de

12
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una materia mas divisible, digamos 100 libras de mante-
quilla, y luego cortar la mantequilla en partes y cambiar
cada parte por el bien que desea. Robbins estaria enton-
ces usando la mantequilla como un mediador de inter-
cambio.

Una vez que cualquier articulo en concreto comienza a
ser usado como un mediador, se desarrolla un efecto espi-
ral, o de bola de nieve. Si, por ejemplo, unas cuantas per-
sonas en una comunidad comienzan a usar mantequilla
como un mediador, la gente asumird que, en aquella re-
gion en particular, la mantequilla se estd haciendo espe-
cialmente comercializable, o aceptable en el intercambio,
y entonces pedirdn mas mantequilla a cambio para poder
usarla como mediador, como medio. De modo que al irse
volviendo mas conocido su empleo como medio, su uso
se incrementa, hasta que rapidamente el articulo se hace
de uso comun en la sociedad como medio de intercam-
bio. Una materia que es de empleo general como media-
dor o medio de intercambio es definida como dinero.

Una vez que un bien se emplea como dinero, el merca-
do se amplia rdpidamente y la economia se hace notable-
mente mas productiva y prospera. La razén es que el siste-
ma de precios se simplifica enormemente. Un «precio» es
simplemente los términos del intercambio, la proporcién
de las cantidades de los dos bienes que son negociados.
En cada intercambio, la cantidad X de una materia es in-
tercambiada por la cantidad Y del otro. Tomemos el inter-
cambio de Smith-Jones mencionado anteriormente. Su-
pongamos que Jones cambia 2 barriles de pescado por 1
costal de trigo de Smith. En este caso, «el precio» del trigo
en términos de pescado es 2 barriles de pescado por ca-
da costal. A la inversa, «el precio» del pescado en térmi-
nos de trigo es medio costal por barril. En un sistema de
trueque, conocer el precio relativo de algo rapidamente
se haria extremadamente complicado, asi, el precio de un
sombrero podria ser 10 barras de caramelo, o 6 barras de

13
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pan, o 1/10 de un televisor y asi sucesivamente. Pero una
vez que un dinero es establecido en el mercado, todos y
cada uno de los intercambios incluyen el articulo-dinero
como uno de sus dos articulos. Jones vendera el pescado
a cambio del articulo-dinero, y entonces «vendera» el di-
nero a cambio del trigo, zapatos, tractores, diversion o lo
que sea. Y Smith venderd su trigo de la misma manera.
Como resultado, cada precio serd identificado simplemen-
te en términos de su «precio en dinero», su precio en tér-
minos del articulo-dinero habitual.

Asi, suponga que la mantequilla se ha convertido en el
dinero de la sociedad mediante este proceso de mercado.
En ese caso, todos los precios de bienes o servicios son
identificados por sus precios-en-dinero respectivos; asi, un
sombrero se podria cambiar por 15 onzas de mantequilla,
una barra de caramelo puede tener un precio de 1.5 on-
zas de mantequilla, un televisor a 150 onzas de mantequi-
lla, etc. Si usted quiere saber cémo el precio de mercado
de un sombrero se compara con otros bienes, usted no
tiene que calcular cada precio relativo directamente; todo
lo que usted tiene que saber es que el precio-en-dinero
de un sombrero es el de 15 onzas de mantequilla o 1 onza
de oro o cualquiera que sea el articulo-dinero, y entonces
sera facil identificar los diversos bienes en términos de sus
precios-en-dinero respectivos.

Otro problema grave con un mundo de trueque es que
es imposible para cualquier negocio calcular su desempe-
fio, si tiene ganancias o incurre en pérdidas, més allad de
una estimacién muy primitiva. Suponga que usted es una
empresa y trata de calcular sus ingresos, y sus gastos, del
mes anterior. Y usted enumera sus ingresos: «veamos, el
mes pasado ingresamos 20 yardas de cuerda, 3 bacalaos,
4 cuerdas de trastos viejos, 3 costales de trigo, [...] etc., y
gastamos: 5 barriles vacios, 8 libras de algoddn, 30 ladri-
llos, 5 libras de ternera». ;Cémo demonios podria saber
como le estd yendo? Una vez que un dinero se establece
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