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Clara Victoria: la crénica del debate que cambid la historialsaias

de las mujeres Lafuente

La crénica del debate que cambié la historia de las muje-
res. La historia acostumbra a construirse sobre paradojas.
Este libro rescata una de ellas: como Espafia consiguid
aprobar el derecho al voto femenino en un encendido de-
bate en el Congreso que tuvo lugar entre dos mujeres
parlamentarias: Clara Campoamor y Victoria Kent, posicio-
nadas a favor y en contra del sufragio universal. Cuando
se cumplen noventa anos de ese hito y en una edicién de
lujo con ilustraciones de Helena Pérez Garcia, Isaias La-
fuente escribe el relato definitivo sobre este momento his-
térico e intenta poner fin a todos los falsos mantras que
hoy en dia siguen proclamandose. Una narracidn exquisita
que nos acerca a uno de los mayores hitos de la historia
del feminismo en Espana.
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A la memoria de todas las mujeres que, como
Clara y Victoria, lucharon en el pasado por
nuestro presente, pero cuyas historias aun

permanecen en el olvido.

A Claudia, Adam, Lucas, Nicolas, Valentina y una
pequena mujer que vera la luz mas tarde que
este libro y aun no tiene nombre. Han llegado a
este mundo en tiempos dificiles y han sido
eficaz vacuna contra nuestro desasosiego.
Quizés algun dia lean esta historia.

A Elvira y Pablo, con los que la vida sigue siendo
una aventura maravillosa.
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Aclarando a Clara

Clara Campoamor fue la diputada que hace 90 afos, en
las Cortes Constituyentes de la Segunda Republica espa-
fola, defendié con éxito el reconocimiento del derecho al
voto para las mujeres. Lo hizo frente a un Parlamento de
470 hombres en el que solo habia otra diputada, Victoria
Kent, que por razones de oportunidad se mostré partida-
ria de posponerlo. Creia Victoria que las mujeres espafno-
las, sometidas histéricamente a la influencia masculina y
conservadora del sacerdote y del marido, no estaban aun
preparadas para votar y pondrian en peligro el futuro de
la naciente Republica. Pensaba Clara que no se podia
construir una democracia ignorando a la mitad de los ciu-
dadanos, que las mujeres espanolas ya habian esperado
120 anos desde que se proclamé la Constitucién de
Cédiz, que no estaban menos preparadas ni mas someti-
das que la mayoria de los varones que podian votar y que,
en cualquier caso, la mejor manera de educarlas en los
derechos que les estaban vetados era permitir que los
practicasen de una vez.

Clara fue una persona excepcional en el doble sentido
de la palabra: por su compleja trayectoria vital y porque
en aquella Espafia de los afios treinta era infrecuente que
una mujer tuviera relevancia publica, circunstancia que
compartia con Victoria. Ambas fueron, junto a la valencia-
na Ascensién Chirivella, que se licencié y colegié unos
meses antes que ellas, las primeras espafiolas que vistie-
ron la toga y pisaron los tribunales como abogadas. Am-
bas, las primeras diputadas de nuestra historia democrati-
ca. Para conseguirlo, Clara tuvo que superar todo tipo de
dificultades en su vida, que comenzaron en la infancia y se
prolongaron hasta aquellos dias, entre septiembre y di-
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ciembre de 1931, en los que protagonizd una serie de de-
bates parlamentarios memorables. Victoria lo tuvo un po-
co més facil. Hija de un comerciante de ideas liberales y
posicion acomodada, estudié Magisterio en Méalaga y De-
recho en Madrid, donde se alojé en la Residencia de Se-
noritas de Maria de Maeztu, dedicdndose solo a sus estu-
dios, mientras Clara tenia que trabajar pluriempleada para
poder sacarlos adelante.

Ha pasado a la historia el enfrentamiento de Clara y
Victoria sobre el sufragio de las mujeres, aunque en reali-
dad solo debatieron en un par de ocasiones. En el resto
de las sesiones, Clara bregdé con casi todos los portavoces
parlamentarios, todos hombres, de aquellas Cortes Cons-
tituyentes de 1931. En esas sesiones desplegd, con inusi-
tada tenacidad, su ilimitada capacidad de trabajo, su firme
conviccidon democrética, su independencia politica a prue-
ba chantajes y cambalaches, sus dotes dialécticas y una
impresionante formacién juridica y politica adquirida ya
en su madurez. Pero, sobre todo, dejé muestras de su for-
taleza para sobreponerse a toda circunstancia adversa y
exhibié un formidable sentido comin capaz de poner a
aquellos legisladores republicanos ante el espejo de la in-
soportable contradiccion que supondria ignorar a las mu-
jeres una vez méas cuando les habian prometido que la Re-
publica les concederia todos los derechos que todos los
monarcas les habian negado durante siglos.

Clara Campoamor tiene también un perfil dnico en el
movimiento sufragista que se extendid entre el siglo XIX'y
el XX por muchos paises del mundo. Porque el extravagan-
te decreto por el que el Gobierno Provisional de la Repu-
blica convocd las elecciones generales que la llevaron al
Parlamento no permitié votar a las mujeres, pero si que
fuesen elegidas diputadas. Gracias a eso, mientras otras
feministas emblematicas en otros paises presionaron des-
de la calle a quienes tenian la capacidad politica de deci-
dir desde los Parlamentos y los Gobiernos, jugadndose en
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el empefo la libertad y hasta la vida, Clara Campoamor se
convirtié en la Unica sufragista del mundo que lo consi-
guié defendiéndolo desde una tribuna parlamentaria. El
sufragio femenino salié adelante gracias a su empuje y al
voto de otros diputados que con su apoyo compensaron
el abandono de los de su propio partido. Pero fue tal la re-
sistencia ejercida por quienes se oponian a su reconoci-
miento y tantos los intereses cruzados que estaban en jue-
go en aquella naciente democracia que, a la vista de cé-
mo se desarrollaron los acontecimientos, no es arriesgado
sostener que sin la presencia de Clara en aquellas Cortes
Constituyentes de la Segunda Republica quizéds las muje-
res espafiolas no hubieran visto reconocido su derecho al
sufragio o no lo hubieran podido ejercer hasta la restaura-
cién democrética de 1978.

Pero decir que esta mujer fue la que logré el voto para
todas las mujeres espanolas es una afirmaciéon que mini-
miza su hazafa. Primero, porque al conseguirlo lo que lo-
gré en realidad fue que Espafia, por primera vez en la his-
toria, fuese una democracia plena en la que no quedaria
excluido ningun ciudadano. Hasta entonces se considera-
ba democracia a un sistema que excluia de las decisiones
politicas a gran parte de la ciudadania, y se llamé sufragio
universal, cuando por fin se reconocid, a aquel que permi-
tia votar tan solo al universo masculino. Y, en segundo lu-
gar, porque el sufragio fue solo una de las muchas con-
quistas que aquella Constitucidn republicana consagré en
materia de igualdad entre mujeres y hombres. Todo lo
que incluyé medio siglo después la vigente Constitucién
de 1978, tras el largo paréntesis de la dictadura de Franco,
ya estaba contemplado en la de 1931. Todo. Y en el reco-
nocimiento de cada uno de esos derechos participd la di-
putada Clara Campoamor. Produce desazdn pensar lo que
nuestro pais hubiera avanzado en el camino de la igual-
dad de no haberse producido el golpe militar de 1936 y el
larguisimo régimen franquista que congeld esos derechos
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y devolvié de nuevo a las mujeres a la condicién de ciuda-
danos de segunda. Es muy doloroso imaginar la frustra-
ciéon de aquellas mujeres que pisaron por unos afos los
territorios de la libertad y fueron obligadas a tomar poco
después el camino de regreso a la reclusion familiar y a la
exclusiéon econdmica, laboral, civil y politica. Un destino
que heredaron varias generaciones de mujeres durante el
siglo xX.

La figura de Clara Campoamor fue oscurecida durante
el franquismo por razones obvias. Ella representaba todos
los valores que la dictadura habia enterrado con el pro-
nunciamiento militar: el republicanismo, la democracia, la
libertad, la igualdad entre mujeres y hombres, el laicismo,
el didlogo y la oposicion a cualquier forma de totalitaris-
mo, que en esos anos se extendia imparable por Europa
en la Unidn Soviética de Stalin, la Italia de Mussolini y la
Alemania de Hitler, cuyo partido se habia convertido ya en
la segunda fuerza parlamentaria del pais. Fue, en definiti-
va, la més firme defensora de un régimen de libertades
conquistado por los votos que el franquismo pisoted con
sus botas. Y por si todo eso fuese poco, era ademéas maso-
na, una de las obsesiones de un dictador que volcé todo
su aparataje de represién legal, policial y judicial para
identificar, detener y encarcelar a quienes hubieran perte-
necido a alguna logia en tiempos de la Republica. Ese lar-
go olvido impuesto por la dictadura se prolongé adn du-
rante un tiempo en la Espaia de la Transicidén que recupe-
ré la democracia a partir de 1977. Clara no tenia hueco en
los medios de comunicacién ni en libros y enciclopedias,
su historia no se ensefaba en las escuelas ni en las univer-
sidades, su nombre no aparecia en ninguna calle ni edifi-
cio publico, ni fue recordado por ningun diputado en los
debates de las Cortes Constituyentes de 1978, que no le
rindieron el homenaje que su memoria merecia.

Por fortuna, su figura ha sido reivindicada, reconocida y
estudiada en profundidad en las Ultimas décadas. Su bus-
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to ocupa un lugar preeminente en el Congreso de los Di-
putados, a unos metros del hemiciclo en el que defendid
el sufragio; su nombre bautiza calles, centros escolares,
edificios publicos, asociaciones de mujeres, premios vy
hasta un barco de Salvamento Maritimo y una estacion de
tren; su efigie aparecié en monedas y sellos de Correos
cuando se conmemord el 75 aniversario de la aprobacidn
del voto de las mujeres; y su historia fue narrada en una
pelicula, Clara Campoamor. La mujer olvidada, que produ-
jo Miriam Porté para TVE y que se estrend el 8 de marzo
de 2011. Una pelicula, por cierto, que no obtuvo el permi-
so del Congreso de los Diputados, presidido entonces por
José Bono, para ambientar alli las escenas del debate, a
pesar de que unos meses antes se habian rodado escenas
de otra pelicula sobre el golpe de Tejero y a pesar de que
el Gobierno de Zapatero avalé la peticién de la producto-
ra ante la Mesa del Congreso. La pelicula se rodé en el
Parlamento de Catalufia, que ofrecié todo tipo de facilida-
des. Hoy, salvo los ignorantes absolutos, olvidadizos mili-
tantes, supremacistas refractarios al minimo avance en ma-
teria de igualdad o reaccionarios machistas que no se
sienten concernidos por la historia de las mujeres, muchos
ciudadanos conocen, siquiera basicamente, quién fue y
qué hizo esta mujer.

¢Votaron los socialistas contra el sufragio
femenino?

Y por eso es sorprendente, no se sabe bien si por ignoran-
cia o por mala fe, que sobre Clara Campoamor se produz-
can cada cierto tiempo fenédmenos de apropiacién indebi-
da protagonizados por quienes utilizan su figura de mane-
ra bastarda como arma arrojadiza contra sus adversarios
politicos. Asi, cada afio, al ritmo de las fechas que recuer-
dan su nacimiento, su muerte o el famoso debate del su-
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fragio que protagonizd, se siguen propagando documen-
tadas mentiras que se proclaman como verdades absolu-
tas o perversas medias verdades que pretenden torcer la
historia y confundir sobre la actuacién de sus protagonis-
tas.

La més extendida desde la derecha es que el sufragio
femenino salié adelante gracias a la actuacién de sus co-
rreligionarios del pasado frente a una izquierda recalci-
trante que votd contra la concesidon. Este es un dardo re-
petido que se dirige sobre todo al PSOE, ignorando u
ocultando maliciosamente que ese partido aportd mas de
la mitad de los votos que posibilitaron el derecho, sin los
cuales no habria salido adelante. Una formacién que man-
tuvo su posicidn hasta el final, incluso cuando algunos di-
putados de la izquierda republicana, en un ultimo y deses-
perado intento, pretendieron colar en la Constitucion —
que ya habia consagrado el sufragio universal en su articu-
lado— una disposicién adicional para aplazar su ejercicio
por parte de las mujeres aprovechando que los partidos
de derechas habian abandonado las Cortes Constituyen-
tes como protesta por la aprobacién de los articulos referi-
dos a la cuestion religiosa. EI PSOE es un partido centena-
rio que, en su larga trayectoria, ha ido acumulando activos
que quedaran para siempre en la historia de nuestro pais
y errores que hasta ellos mismos quisieran olvidar. Pero su
posicién como partido ante el sufragio femenino en 1931
figura en el primer capitulo, no en el segundo.

Cuando se sefiala el error a estos propagandistas del
bulo, poniéndolos frente a los datos y a la evidencia histé-
rica de lo que sucedid, exhiben el doble comodin de los
negacionistas. Y recuerdan, en una nueva versién corregi-
da de los hechos, que dos destacadas figuras de ese parti-
do, Margarita Nelken e Indalecio Prieto, votaron en contra
del sufragio. Asi la mentira se convierte en una medio ver-
dad. Porque es cierto que los dos, sin negar este derecho
a las mujeres, eran firmes partidarios de aplazarlo, pero ig-
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noran de nuevo, o de nuevo ocultan, que ni una ni otro vo-
taron en contra del sufragio femenino. Indalecio Prieto se
abstuvo, como hicieron otros diputados del PSOE y como
hizo la mitad de los parlamentarios constituyentes. Y Mar-
garita Nelken no voté en contra, sencillamente, porque ni
siquiera estuvo presente en el debate: no era aun parla-
mentaria cuando se aprobd, el dia 1 de octubre de 1931.
Es més, en realidad, ni siquiera habia sido elegida, porque
logré su acta parlamentaria por Badajoz en unas eleccio-
nes parciales que se celebraron tres dias después, el 4 de
octubre, y no jurd su cargo y ocupé su escano hasta el 19
de noviembre. Algo semejante sucede con los comunis-
tas, a los que también se les atribuye la mancha de haber
votado en contra del sufragio femenino en 1931. Un nue-
vo imposible, porque en aquellas Cortes Constituyentes
no habia ni un solo diputado del Partido Comunista.

Y después estd la reivindicacién de la figura de Clara
Campoamor por los liberales. La més sonada fue la del ex-
presidente de Ciudadanos, Albert Rivera, cuando el 30 de
abril de 2018, con motivo del aniversario de la muerte de
Clara Campoamor, publicé el siguiente tuit: «Clara Cam-
poamor derroté con su vision liberal y progresista a los
que se oponian al voto femenino, desde socialistas a con-
servadores». Olvidaba mencionar Rivera, o lo ignoraba
con un desconocimiento enciclopédico, que lo que en
realidad sucedid fue justo lo contrario. Que Clara Cam-
poamor saco adelante el sufragio gracias al apoyo de so-
cialistas y conservadores y con la oposicién mayoritaria de
los liberales y progresistas de su propio partido, el Partido
Radical, y de otras formaciones republicanas prefiadas
también de insignes liberales que prometieron a las muje-
res el derecho en la campafa electoral de junio y tres me-
ses mas tarde se volvieron atrds, se revotaron, cuando lle-
g6 el momento de consagrarlo en la Constitucion. Al mar-
gen de Campoamor, solo un diputado radical apoyé el ar-
ticulo. Asi que a Clara la dejaron sola, sin piedad, aquellos
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liberales que reivindicaba con desafinada trompeteria Al-
bert Rivera.

Pero la ignorancia es terca, y un afio después, el 8 de
marzo de 2019, Albert Rivera decidié celebrar el Dia de la
Mujer metiendo a la propia Clara Campoamor en la sede
central de Ciudadanos. En sus paredes estamparon con
grandes tipos un «Soy liberal» sobre la firma de Campoa-
mor, un forillo ante el que desfilaron los y las principales
dirigentes del partido naranja para difundir después la
imagen en las redes sociales. Olvidaban de nuevo la histo-
ria de la mujer a la que reivindicaban, aquella liberal, si, de
los pies a la cabeza, pero sobre todo demécrata, que
abandoné el Gobierno de Lerroux, en el que era directora
general, cuando este dio entrada a ministros de la dere-
cha extrema de la CEDA. Es legitimo sospechar que ella
nunca habria estado presente en la famosa foto de Coldn
que Rivera se habia sacado apenas un mes antes, el 11 de
febrero, con los representantes de la extrema derecha de
Vox. Quizés, de haber vivido, les hubiera recordado cuatro
cosas a estos jovenes liberales del siglo xxI sobre los peli-
gros de algunos acercamientos politicos, como se las re-
cordd a Lerroux en una contundente carta de dimisién en
1934.

En realidad, Albert Rivera solo tenia que haberse acer-
cado al archivo del Congreso de los Diputados, leer los
Diarios de Sesiones de aquel apasionante debate y com-
probar que sus afirmaciones contenian falsedades impro-
pias de un dirigente politico que aspiraba a gobernar el
pais. Es mas, ya metido en harina, podria haber repasado
actas mas recientes, la del 11 de septiembre de 2013, por
ejemplo, en donde podria haber encontrado un ridiculo
semejante al suyo.

Aquel dia, el entonces ministro de Justicia, Alberto
Ruiz Gallardén, en plena tormenta politica por su inten-
cién de reformar y recortar la ley del aborto, tuvo que res-
ponder a una pregunta de la diputada del PSOE Elena Va-
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lenciano sobre si el Gobierno de Rajoy seguiria mante-
niendo como prioridad «recortar las libertades de las mu-
jeres» a través de la reforma de aquella ley que habia
aprobado el Gobierno de Zapatero. Entre aplausos de su
partido y rumores, risas y protestas de la bancada socialis-
ta, el ministro respondié entonces a la diputada:

Seforia, jme habla usted de mi historia?
Pues déjeme que le hable yo a usted de la suya.
Hay que recordar lo que hicieron ustedes, en
esos mismos escanos donde estan, en las Cor-
tes Constituyentes de 1931, cuando se opusie-
ron a reconocer el voto de las mujeres. Seforia,
no se equivoquen ustedes como se equivoca-
ron hace 80 afios. Porque esa es su historia. Us-
tedes, para ganar unas elecciones, les quisieron
negar el voto a las mujeres. Seforia, se ha aca-
bado la supuesta superioridad intelectual de la
izquierda. Se ha acabado para siempre el pen-
sar que ustedes defienden los derechos de los
mas débiles mejor que nosotros. Su historia, se-
foria, les puso en contra del voto de las muje-
res y hoy les pone en contra de la defensa de
los derechos de la mujerl],

La version de Gallardén en 2011 contrasta con la que sos-
tuvo el diputado del PSOE Andrés Ovejero en aquellas
Cortes de 1931. El ministro popular sostenia que el PSOE
se opuso al sufragio para ganar elecciones, mientras el di-
putado Ovejero afirmé en 1931 justo lo contrario, que
apoyaban el sufragio aun sabiendo que podrian perder
escafios, que es lo que sucedidé en 1933. Estas fueron sus
palabras:

Nosotros sabemos que podemos perder es-
cafios en las préximas elecciones, pero ;qué

11
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importa la disminucién numérica de las masas
de un partido? Lo que importa es la educacién
politica de la mujer espafolal2l.

Al registrar la intervencién de Gallarddn, el Diario de Se-
siones recoge el «;Pero qué nos estas contando?» de una
anénima diputada y el «jQué barbaridad!» de una aténita
Elena Valenciano. El PSOE dirigié al dia siguiente una pre-
gunta al Gobierno para que aclarase en «qué archivos o
fuentes bibliogréficas se basé Gallardén para sostener se-
mejante afirmacién». Una tarea muy dificil, porque, como
le sucederia a Albert Rivera cinco afos después, el minis-
tro no solo no decia la verdad, sino que sostenia justo lo
contrario a lo que sucedid en realidad. Con tres sustancia-
les diferencias: aquello no era Twitter, era el Congreso de
los Diputados; sus palabras no quedarian registradas en
una pantalla, sino en el Diario de Sesiones, y él no aspira-
ba a gobernar, ya habia gobernado el Ayuntamiento y la
Comunidad de Madrid y en ese momento hablaba en
nombre del Gobierno de Espafia. La mentira era tan evi-
dente que el ejecutivo de Rajoy se vio obligado a rectifi-
car, reconociendo la evidencia. Pero lo hizo tarde y mal.
Necesitd tres meses para armar la respuesta y, cuando por
fin lo hizo, la presunta rectificacién estaba llena de peros:
«De los 115 diputados que contaba en las Cortes Consti-
tuyentes, en la votacién del 1 de octubre de 1931 solo vo-
taron a favor del sufragio femenino 83, segun publicé el
pasado 11 de septiembre el propio Eduardo Madina en su
cuenta de Twitter. Por tanto, 32 diputados no apoyaron
(votaron en contra o se abstuvieron) el reconocimiento de
ese derecho a la mujer. De ahi que se pueda afirmar que
el PSOE no tuvo una postura unédnime en esta materia», ar-
gumentaba el Gobierno en su respuesta parlamentaria.

La contestacién recoge una nueva falsedad cuando se
afirma que, entre los 32 diputados del PSOE que no apo-
yaron el sufragio, unos «votaron en contra o se abstuvie-

12
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ron», cuando en realidad ninguno voté en contra, solo se
abstuvieron. Y esa abstencién dentro de las filas socialis-
tas, un 28 por ciento, fue muy inferior a la del resto de la
Cémara, que llegé al 40 por ciento. Pero, ademas, produ-
ce verglienza ajena el uso del adverbio solo. Porque esos
83 diputados aportaron méas de la mitad de los votos afir-
mativos que permitieron sacar adelante el sufragio. Por lo
demas, también es matizable que «se pueda afirmar que
el PSOE no tuvo una postura unanime en esta materia»,
como defendia el Gobierno del PP en su respuesta. Es
cierto que en las filas socialistas habia dirigentes que
creian que el voto de las mujeres era prematuro y debia
aplazarse. Pero esas diferencias se solventaron en un con-
greso extraordinario que el partido celebré en 1931, antes
de que las Cortes Constituyentes se reuniesen. Alli acor-
daron la postura que el partido defenderia en el debate
sobre muchos aspectos, entre ellos su posicién favorable
al sufragio femenino. En todo caso, aunque diéramos por
valida aquella afirmacién, lo que sucede es que Gallardén
no dijo a Valenciano que dentro del PSOE hubiera opinio-
nes discrepantes, sino que acusé al PSOE, en general, de
haberse opuesto a reconocer el voto de las mujeres, algo
que no es cierto.

Aquel debate lo presencié un joven Pablo Casado, que
desde 2011 ocupaba un escafio en el Congreso de los Di-
putados. Pero no le dejé huella, por lo que se ve, porque
en 2021, el dia en que se conmemoraba el 90 aniversario
del debate sobre el sufragio universal protagonizado por
Clara Campoamor, realizé una declaracion publica en la
que desplegd de nuevo una supina ignorancia en la mate-
ria.

En apenas minuto y medio, el lider del PP reprodujo
afirmaciones negadas por la historia, por el Diario de Se-
siones y por la propia Clara. Acusé a la izquierda de «in-
tentar apropiarse de cuestiones histéricas que no le co-
rresponden» y avald su rotunda afirmaciéon argumentando
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que «en esos debates parlamentarios el Partido Socialista
no apoyé el sufragio». No insistiremos en desmentir el ro-
tundo error, ya tuvo que hacerlo su propio partido tras el
ridiculo de Ruiz Gallardén. Después se esforzd en situar a
Victoria Kent en las filas socialistas, tras subrayar su oposi-
cién a la concesién del sufragio y su intento de posponer-
lo mediante una disposicién transitoria tras haber sido ya
aprobado, cuando ella nunca pertenecié al PSOE, sino al
Partido Radical Socialista, una escisién de Alianza Republi-
cana y no del PSOE. También metié en ese imaginario
magma a Manuel Hilario Ayuso, el diputado que defendid
la extravagante propuesta de conceder el derecho al su-
fragio a las mujeres a los 45 anos, «edad critica», segun él,
pues, con la menopausia, las mujeres alcanzaban la sereni-
dad suficiente para ejercer el sufragio. Dijo de él que des-
pués formé parte del Frente Popular, ignorando que este
personaje peculiar, republicano y anticlerical, acabd abo-
minando de la Republica, aceptando el régimen franquista
y abrazando el catolicismo.

Casado también afirmé que el lider del PSOE asumid
los postulados de Victoria Kent en contra de los partidos
mas moderados y de las diputadas mas liberales, como
Clara Campoamor. El plural usado para referirse a aque-
llas imaginadas parlamentarias liberales es muy divertido,
porque en aquellas Cortes solo habia una diputada libe-
ral: Clara Campoamor. Pero lo que evidencia especialmen-
te su ignorancia sobre aquel debate o su mala fe es que el
lider del PSOE en esa época era Francisco Largo Caballe-
ro, que en aquellas sesiones voté por tres veces a favor
del sufragio en cada uno de los pasos parlamentarios.

Y, finalmente, por si la sarta de imprecisiones no fuera
suficiente, el presidente del PP, que reproché al PSOE
apropiarse de conquistas histéricas que no le correspon-
dian, afirmé que esa libertad conquistada por Clara Cam-
poamor en los afios treinta tenfa mucho que ver «con las
ideas de libertad de nuestra familia politica». Aqui olvidd
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