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La Cri sis de las cien cias eu ro peas y la fe no me no lo gía tras‐ 
cen den tal es el úl ti mo, re le van te tra ba jo sis te má ti co de E.
Hus serl; su me di ta ción so bre el te ma ha bía co men za do en
1934 co mo pre pa ra ción de una con fe ren cia a dic tar en
Vie na in vi ta do por la «So cie dad de la Cul tu ra Vie ne sa»; a
par tir de en ton ces esa me di ta ción no ce sa has ta 1937,
año en que se le ma ni fes tó la en fer me dad que lo lle va ría a
la muer te en 1938. Pa ra Hus serl, el de sa rro llo de la me ta fí‐ 
si ca mo der na so lo se com pren de ca bal men te co mo un
de sa rro llo ha cia la fe no me no lo gía, por eso es ta obra, cu ya
in ten ción ori gi na ria apun ta a se ña lar las ra zo nes de la cri‐ 
sis vi tal eu ro pea, ha si do pen sa da al mis mo tiem po co mo
una in tro duc ción a la fe no me no lo gía tras cen den tal. Ello
no in va li da el pun to de vis ta de quie nes a�r man que en el
tex to la rei vin di ca ción fe no me no ló gi ca del mun do de la vi‐ 
da ocu pa una po si ción cen tral, ni el de quie nes sos tie nen
que el te ma de la re duc ción fe no me no ló gi co-tras cen den‐ 
tal tie ne im por tan cia prio ri ta ria. A la vez, la eva lua ción co‐ 
mo «ob vio» del mun do de la vi da por par te de las cien cias
ha ce que Hus serl se ocu pe tam bién ex ten sa men te del es‐ 
tu dio de la mar cha des en ca mi na da de las cien cias y en
par ti cu lar de la psi co lo gía.
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Es tu dio pre li mi nar

La cri sis de las cien cias eu ro peas y la fe no me no lo gía tras‐ 
cen den tal[1], es el úl ti mo y re le van te tra ba jo sis te má ti co
de Ed mund Hus serl. Su me di ta ción so bre el te ma ha bía
co men za do en 1934, co mo pre pa ra ción de una con fe ren‐ 
cia a dic tar en Vie na in vi ta do por la «So cie dad de la Cul tu‐ 
ra Vie ne sa»; a par tir de en ton ces esa me di ta ción no ce sa
has ta 1937, año en que se le ma ni fes tó la en fer me dad que
lo lle va ría a la muer te en 1938.

El tí tu lo pri me ro de esa con fe ren cia, dic ta da el 7 de
ma yo de 1935, fue «La � lo so fía en la cri sis de la hu ma ni‐ 
dad eu ro pea». En el mis mo año fue in vi ta do por el Cír cu lo
Fi lo só � co de Pra ga pa ra las «In ves ti ga cio nes so bre el En‐ 
ten di mien to Hu ma no», es ta cir cuns tan cia lo con du jo a ex‐ 
ten der su tra ba jo so bre la cri sis en el sen ti do en que hoy
lo co no ce mos. Las dos pri me ras par tes de esas con fe ren‐ 
cias fue ron pu bli ca das en Bel gra do en la re vis ta Phi lo so‐ 
phia. La ter ce ra par te tam bién ha bía de ser pu bli ca da, pe‐ 
ro Hus serl la re tu vo pa ra ree la bo rar la y dar le for ma de � ni‐ 
ti va; efec ti va men te tra ba jó sin des can so en esa ta rea has ta
la irrup ción de su en fer me dad. Es ta Ter ce ra Par te, la que
con tie ne el nú cleo de la obra, que dó in con clu sa. Pen sa‐ 
mos que es ta cir cuns tan cia no ha bría si do vi vi da co mo un
fra ca so por el � ló so fo, que se con si de ra ba a sí mis mo
«prin ci pian te» y con ta ba con la pos te ri dad en cuan to a la
asun ción y sub si guien te de sa rro llo de la pro ble má ti ca por
él des ve la da.
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El tex to de La Cri sis es tá di vi di do en tres sec cio nes: la
Pri me ra Par te se ti tu la «La cri sis de las cien cias co mo ex‐ 
pre sión de la cri sis vi tal ra di cal de la hu ma ni dad eu ro pea»;
la Se gun da Par te se re �e re a «La elu ci da ción ori gi na ria de
la opo si ción mo der na en tre ob je ti vis mo � si ca lis ta y sub je‐ 
ti vis mo tras cen den tal». La Ter ce ra Par te, ba jo el tí tu lo «La
elu ci da ción del pro ble ma tras cen den tal y la fun ción de la
psi co lo gía a ese res pec to», se di vi de a su vez en dos sec‐ 
cio nes: el te ma de la sec ción A es «El ca mino de la � lo so‐ 
fía-tras cen den tal fe no me no ló gi ca en la pre gun ta re tros‐ 
pec ti va a par tir del ocul to mun do de la vi da pre-da do»; el
de la sec ción B es «El ca mino ha cia la � lo so fía-tras cen den‐ 
tal fe no me no ló gi ca a par tir de la psi co lo gía». Wal ter Bie‐ 
mel, edi tor de la ver sión ale ma na, in clu ye co mo «Con clu‐ 
sión» un tex to que pro ce de de los Ma nus cri tos K III 6.

El in ten to de abar car en es te es tu dio el con te ni do de
La cri sis de las cien cias eu ro peas y la fe no me no lo gía tras‐ 
cen den tal y por su in ter me dio de ve lar el pro pó si to que
mo ti va ba a Hus serl, no es ta rea sim ple. El tí tu lo lle va a
pen sar que la ex po si ción de los ras gos de la cri sis de las
cien cias y las cau sas per ti nen tes re su men el con te ni do de
la obra; eso es ver dad en la me di da en que to da la te má ti‐ 
ca se ha lla in ter co nec ta da y en úl ti ma ins tan cia se vin cu la
al es ta do de co sas que Hus serl de nun cia. No obs tan te los
te mas in clui dos son múl ti ples y dan lu gar a di ver sas lec tu‐ 
ras.

Des de el pun to de vis ta te leo ló gi co de Hus serl, el de‐ 
sa rro llo de la me ta fí si ca mo der na só lo se com pren de ca‐ 
bal men te co mo un de sa rro llo ha cia la fe no me no lo gía, por
eso —tal co mo lo se ña la en su In tro duc ción Wal ter Bie mel—
es ta obra, cu ya in ten ción ori gi na ria apun ta a se ña lar las ra‐ 
zo nes de la cri sis vi tal eu ro pea, ha si do pen sa da al mis mo
tiem po co mo una in tro duc ción a la fe no me no lo gía tras‐ 
cen den tal.[2] Esa in dis cu ti ble a�r ma ción no in va li da el
pun to de vis ta de quie nes a�r man que en el tex to, la rei‐ 
vin di ca ción fe no me no ló gi ca del mun do de la vi da ocu pa
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una po si ción cen tral, ni el de quie nes sos tie nen que el te‐ 
ma de la re duc ción fe no me no ló gi co-tras cen den tal tie ne
im por tan cia prio ri ta ria. La eva lua ción co mo «ob vio» del
mun do de la vi da por par te de las cien cias ha ce que Hus‐ 
serl se ocu pe tam bién ex ten sa men te del es tu dio de la
mar cha des en ca mi na da de las cien cias y en par ti cu lar de
la psi co lo gía.

Con tal enu me ra ción de te mas no cree mos ago tar los
pun tos en que es po si ble po ner én fa sis en es ta obra tan
al ta men te sig ni � ca ti va. No obs tan te, pues to que es ne ce‐ 
sa rio or ga ni zar los pa sos por los que in ten ta mos nues tra
apro xi ma ción, la ex po si ción se or ga ni za a lo lar go de los
si guien tes pa sos:

1) El pun to de par ti da de Hus serl; 2) El ob je ti vis mo
cien tí � co a par tir de Ga li leo; 3) La mar cha de la � lo so fía
tras cen den tal; 4) La re duc ción co mo ac ce so a la sub je ti vi‐ 
dad tras cen den tal; 5) El mun do de la vi da; 6) Psi co lo gía,
in ter sub je ti vi dad y � lo so fía tras cen den tal.

1) El pun to de par ti da de Hus serl

En el pun to de par ti da, Hus serl ad vier te que tan to la ta rea
co mo el mé to do con que se ma ne jan las cien cias se han
vuel to cues tio na bles. El cam bio en la va lo ra ción ge ne ral
se re la cio na con lo que la cien cia ha bía sig ni � ca do y lo
que po dría sig ni � car pa ra la exis ten cia hu ma na. Al gra do
de pér di da de su ver da de ro sen ti do no es aje na la be né‐ 
vo la aco gi da que ella tu vo por par te de la so cie dad por la
pros pe ri dad que tra jo con si go y por sus éxi tos in dis cu ti‐ 
bles; ta les cir cuns tan cias co la bo ra ron en ha cer po si ble
que las cien cias po si ti vas se ale ja ran de pre gun tas que
son «de ci si vas pa ra una au tén ti ca hu ma ni dad. Me ras cien‐ 
cias de he chos ha cen me ros se res hu ma nos de he chos».

Las cien cias do mi nan cier to ti po de ob je ti vi dad que
con du ce a un po si ti vis mo � lo só � co y a una vi sión po si ti vis‐ 
ta del mun do; sin em bar go, la cien cia no siem pre se com‐ 
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por tó así a lo lar go de la his to ria. El Re na ci mien to pro du jo
un gi ro for mi da ble res pec to del pen sa mien to me die val, y
al to mar co mo mo de lo a la «hu ma ni dad an ti gua» la rei vin‐ 
di có co mo aque lla en la que el ser hu ma no se for ma ba a
sí mis mo en la ra zón li bre, no só lo en cuan to a to mas de
po si ción éti cas sino pa ra con � gu rar la exis ten cia so cial y
po lí ti ca del mun do cir cun dan te.

En par ti cu lar des pués de la gue rra de 1914-1918 sur‐ 
gió un sen ti mien to hos til, vin cu la do a la sos pe cha de que
la cien cia no te nía na da que de cir acer ca del sen ti do o el
sin sen ti do de la exis ten cia hu ma na, «[…] qué tie ne pa ra
de cir so bre no so tros, los se res hu ma nos, co mo su je tos de
esa li ber tad?».

Pa ra Hus serl, tal co mo pa ra el pen sa mien to grie go, la
ver da de ra cien cia es cien cia de la to ta li dad, las cien cias
for man par te de la uni dad de un sis te ma teo ré ti co; en los
pri me ros si glos de la Mo der ni dad se con ser va ba el sen ti‐ 
do de una «cien cia om nia bar ca do ra»; con la es pe cia li za‐ 
ción de las cien cias se frac tu ró ese cri te rio. La cien cia po si‐ 
ti va no se ha lla en con di cio nes de asu mir al ser hu ma no
co mo pro ble ma me ta fí si co ni de ocu par se de la mar cha
de la ra zón en la his to ria ni de su cul mi na ción en «el pro‐ 
ble ma de Dios» co mo fuen te te leo ló gi ca del sen ti do del
mun do. «Si la nue va hu ma ni dad, ani ma da y fa vo re ci da por
aquel es píri tu su pe rior no per sis tió, eso só lo pu do su ce‐ 
der por que per dió la po ten te creen cia en una � lo so fía uni‐ 
ver sal, en su ideal y en el al can ce de un nue vo mé to do».

Des de las pri me ras pá gi nas Hus serl se ña la que se va a
ocu par en par ti cu lar de la Mo der ni dad � lo só � ca, pues to
que ella, ins pi ra da en el Re na ci mien to, in ten ta a la vez una
re pe ti ción y una trans for ma ción uni ver sal del sen ti do de
su idea de la � lo so fía an ti gua y del ver da de ro mé to do. Pa‐ 
ra Hus serl, la � lo so fía no sir ve me ra men te a pro pó si tos
cul tu ra les, por eso po ne en cla ro: «[…] en nues tro � lo so far
[…] so mos fun cio na rios de la hu ma ni dad».
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2) El ob je ti vis mo cien tí � co a par tir de Ga li leo

Hus serl de di ca un ex ten so es tu dio a la com pren sión de las
cir cuns tan cias y mo ti va cio nes que con du je ron a Ga li leo a
acu ñar la cien cia � si ca lis ta; su in ten ción es mos trar có mo
la idea y la ta rea de la fí si ca acu ña da de ter mi nó ori gi na ria‐ 
men te la � lo so fía mo der na, y có mo la per sis ten cia de lo
con si de ra do co mo ob vio re sul tó ser una «pre su po si ción
de sen ti do no acla ra do». Po ne de ma ni �es to que en ese
ca so la so li dez epis te mo ló gi ca se sus ten ta pre ci sa men te
en los ám bi tos de «lo ob vio», co mo tal no cues tio na do; a
Ga li leo le re sul ta ba ob vio que el mun do fue ra da do pre-
cien tí � ca men te en la ex pe rien cia sen si ble, de mo do «me‐ 
ra men te» sub je ti vo-re la ti vo. Hus serl se pro po ne exhi bir
tan to lo que mo ti vó a Ga li leo cons cien te men te co mo in‐ 
cons cien te men te, en el sen ti do de esa pre su po si ción ocul‐ 
ta.

Si bien Ga li leo no ela bo ró una teo ría co mo la úni ca on‐ 
to ló gi ca men te vá li da re la ti va a la mate ma ti zá ción de la na‐ 
tu ra le za, de su obra re sul ta no só lo esa mate ma ti za ción
sino una com pren sión efec ti va de la «ver da de ra» na tu ra le‐ 
za co mo sien do de ca rác ter ma te má ti co, la que co mo tal,
pro du cía la au tén ti ca ob je ti vi dad.

Una an ti gua tra di ción pu so al al can ce de Ga li leo la
«geo me tría pu ra» co mo cien cia de idea li da des pu ras, pa‐ 
si bles de ser apli ca das en la prác ti ca. Res pec to de es ta
cien cia, Hus serl se ña la que con el pa so del tiem po, lo que
en el pun to de par ti da fue pra xis real se trans for mó en
«pra xis ideal» (en es te sen ti do es lí ci to ima gi nar que una
de las pri me ras con cep cio nes pre-cien tí � cas del cír cu lo
pro vino de la vi sión de la lu na lle na), ex pe rien cia ori gi na‐ 
ria que de vie ne pro duc to del pen sa mien to pu ro que ope‐ 
ra so lo con for mas-lí mi te pu ras e ins tru men ta el mé to do
de «idea li za ción y cons truc ción a ser apli ca do en co mu ni‐ 
ta ri za ción in ter sub je ti va» (p. 23). La ma ni �es ta ven ta ja de
es te pro ce di mien to es que ubi ca la pro ble má ti ca en el
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ám bi to de lo exac to, ajeno a la ex pe rien cia co ti dia na. El
gran des cu bri mien to de la geo me tría fue que a par tir de
cier tas for mas ele men ta les, dis po ni bles de ante ma no, era
ca paz, por me dio de sus ope ra cio nes, de cons truir otras
for mas in ter sub je ti vas y uní vo ca men te de ter mi na das, y al‐ 
can zar la po si bi li dad de cons truir «to das las for mas idea les
en ab so lu to con ce bi bles con un mé to do a prio ri sis te má ti‐ 
co, om nia bar ca dor». Las ca rac te rís ti cas ope ra ti vas del mé‐ 
to do geo mé tri co re mi ten al mé to do de las me di cio nes,
que ya ha bía si do apli ca do de he cho en el mun do pre-
cien tí � ca men te in tui do. Es ta po si bi li dad in �u ye en el in‐ 
ten to de lo grar un co no ci mien to «� lo só � co» que exhi ba el
«ver da de ro» ser del mun do y con duz ca a la idea fun da‐ 
men tal de la fí si ca de Ga li leo que con ci be la na tu ra le za co‐ 
mo uni ver so ma te má ti co.

En po se sión de tal ins tru men to, Ga li leo con si de ra su‐ 
pe ra do el as pec to «me ra men te sub je ti vo», la re la ti vi dad
del mun do sen si ble pre cien tí � co. Co no cer el mun do y co‐ 
no cer lo «� lo só � ca men te» sig ni � ca des de ese mo men to
des cu brir un mé to do pa ra «cons truir el mun do y la in � ni‐ 
tud de sus cau sali da des, sis te má ti ca men te, en cier ta me di‐ 
da de ante ma no […]». Con el mo de lo de la ma te má ti ca y
la idea li za ción del mun do fác ti co que ella pro por cio na se
crean ob je ti vi da des idea les y con ellas un «mun do ob je ti‐ 
vo». Mer ced al ar te de la me di da, la ma te má ti ca, apli ca da
a «las co sas del mun do in tui do real-efec ti vo» es ca paz de
al can zar un co no ci mien to ob je ti vo de un ti po nue vo, o sea
que la ma te má ti ca pu ra y el ar te prác ti co de la me di da ha‐ 
cen po si ble «una pre vi sión in duc ti va de ti po en te ra men te
nue vo»; a par tir de acon te ci mien tos da dos y me di dos se
cal cu lan ri gu ro sa men te otros des co no ci dos e inac ce si bles
a la me di ción di rec ta.

Hus serl des ta ca que pa ra Ga li leo lo que era ob vio era
la ma te má ti ca pu ra y su apli ca ción tal co mo tra di cio nal‐ 
men te se las ha bía lle va do a ca bo. Lo ex tra ño, lo nue vo en
su pen sa mien to fue su con cep ción de que «to do lo que se
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anun cia co mo real en las cua li da des sen si bles es pe cí � cas,
de bió te ner su ín di ce ma te má ti co en acon te ci mien tos de
la es fe ra de las for mas […] y que por ese me dio de bie ra
ser po si ble (aun que in di rec ta men te y con un mé to do in‐ 
duc ti vo par ti cu lar) cons truir ex da tis to dos los acon te ci‐ 
mien tos del la do de los con te ni dos y con eso de ter mi nar‐ 
los ob je ti va men te». En fun ción de su con vic ción acer ca de
la «in duc ti vi dad uni ver sal», pa ra Ga li leo la fí si ca lle gó a ser
tan cier ta co mo la ma te má ti ca pu ra y apli ca da que la pre‐ 
ce dió; él ha lló nexos cau sa les que lo gró ex pre sar en fór‐ 
mu las. Es ta ble ci das las fór mu las, ellas ha cen po si ble la
pre vi sión y la cer te za em píri ca, la que se es pe ra en el
mun do in tui do de la vi da real-efec ti va; o sea que la ope ra‐ 
ción de ci si va pa ra la vi da ha re sul ta do ser la mate ma ti za‐ 
ción y sus fór mu las. Con el tiem po, el pro ce so de trans for‐ 
ma ción del mé to do con du jo, por una par te, a un ex ce so
de «arit me ti za ción» y por otra, a una tec ni � ca ción que a
los ojos de Hus serl sig ni � có un va cia mien to de sen ti do de
la cien cia ma te má ti ca de la na tu ra le za.

La subs ti tu ción lle va da a ca bo por Ga li leo po ne, en lu‐ 
gar del mun do real-efec ti vo, da do y ex pe rien cia do per‐ 
cep ti va men te, el mun do de las idea li da des ex traí das ma‐ 
te má ti ca men te; él mis mo no ad vier te que la geo me tría he‐ 
re da da no era más la geo me tría ori gi na ria, en cu yo pun to
de par ti da se ha lló se gu ra men te la agri men su ra prác ti ca.

La exé ge sis hus ser lia na con cer nien te a es te te ma
ahon da en los sub te mas per ti nen tes. Co mo pri me ra apro‐ 
xi ma ción al mis mo y pa ra nues tro pro pó si to in tro duc to rio
bas ta con lo di cho has ta aquí. In te re sa aho ra acla rar de
qué mo do la fí si ca ma te má ti ca de Ga li leo in �u yó en Des‐ 
car tes, y a par tir de allí ex po ner la do ble ver tien te que ma‐ 
ni �es ta su pen sa mien to. La in �uen cia de Ga li leo so bre
Des car tes se ha ce vi si ble en su acep ta ción del ra cio na lis‐ 
mo ma te má ti co-ob je ti vis ta y de vie ne pie dra fun da men tal
de la � lo so fía mo der na.
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3) La mar cha de la � lo so fía tras cen den tal

Hus serl de li nea la mar cha de la � lo so fía tras cen den tal y
hon ra a Des car tes co mo ini cia dor de la mis ma, «ge nio fun‐ 
da cio nal de to da la � lo so fía mo der na» y «pa triar ca de la
Mo der ni dad», en la me di da en que por pri me ra vez orien‐ 
ta la mi ra da � lo só � ca ha cia la sub je ti vi dad. El ca mino in‐ 
clu ye al em pi ris mo por su ca rác ter crí ti co de la � lo so fía es‐ 
pe cu la ti va (vía ne ga ti va), y por exi gir un ver da de ro pro gre‐ 
so en la elu ci da ción del co no ci mien to; por otra par te, por
des ve lar la pre sen cia de la ex pe rien cia na tu ral, aun que la
com pren da co mo ex pe rien cia psi co ló gi ca (apor te po si ti‐ 
vo).

Kant es otro hi to sig ni � ca ti vo en la mar cha de la � lo so‐ 
fía tras cen den tal; a con ti nua ción, Hus serl in clu ye no só lo
al idea lis mo ale mán sino otros in ten tos de for mu la ción de
� lo so fías tras cen den ta les que no re sul ta ron exi to sos.

El es tu dio de la gé ne sis y las ca rac te rís ti cas del pen sa‐ 
mien to car te siano ocu pa un es pa cio sig ni � ca ti vo en La Cri‐ 
sis. Co mo hom bre de su tiem po, Des car tes con ci bió de un
mo do nue vo la � lo so fía uni ver sal, ba sa da en un ra cio na lis‐ 
mo ma te má ti co-� si ca lis ta que se ría re co gi do por su pos te‐ 
ri dad, aun que ni uno ni otros lo asu mie ran en for ma ex plí‐ 
ci ta, da do que «las ideas his tó ri cas se efec túan en am plios
de sa rro llos» que ellas orien tan.

Pe ro, se ña la Hus serl, la en ver ga du ra de Des car tes pro‐ 
ce de tam bién de un gran des cu bri mien to que no pu do
lle var has ta sus úl ti mas con se cuen cias: tal co mo se pue de
con �r mar en la lec tu ra de las dos pri me ras Me di ta cio nes
me ta fí si cas, sin dar le ese nom bre, Des car tes hi zo ma ni �es‐ 
ta la in ten cio na li dad en la me di da en que exhi bió al ego
co gi to co mo el co gi to de los co gi ta ta, el que pien sa pen‐ 
sa mien tos. No era to da vía la ho ra de ahon dar en ese se ña‐ 
la mien to: «Hay en la Pri me ra Me di ta ción una pro fun di dad
que es tan di fí cil de ago tar que ni si quie ra Des car tes lo lo‐ 
gró, pues to que de jó que se le es cu rrie ra el gran des cu bri‐ 
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mien to que ya te nía en tre ma nos». «Par ti cu lar men te fa tal
pa ra la psi co lo gía y pa ra la teo ría del co no ci mien to del fu‐ 
tu ro es que a par tir de la pri me ra in tro duc ción car te sia na
de la co gi ta tio co mo co gi ta do de co gi ta ta —por lo tan to de
la in ten cio na li dad— no ha ce nin gún uso de ella, no la re co‐ 
no ce co mo te ma (co mo la más pro pia de las in ves ti ga cio‐ 
nes fun da men ta das)».

En su bús que da de un co no ci mien to � lo só � co que fue‐ 
ra «ab so lu ta men te fun da do» con ci bió la epo jé con un «ra‐ 
di ca lis mo inau di to», pues no só lo abar ca las a�r ma cio nes
de las cien cias sino la apo dic ti ci dad —y tam bién lo ob vio—
de la va li dez del mun do de la vi da; con es to da co mien zo
his tó ri co a una crí ti ca ra di cal del co no ci mien to ob je ti vo.

La epo jé car te sia na no ex clu ye to da va li dez de ser;
«una du da uni ver sal no se su pri me a sí mis ma» y exhi be la
evi den cia ab so lu ta men te apo díc ti ca del «yo soy», en el
que se in clu ye la ina go ta ble ri que za del ego cogito
cogitata qua cogitata. To da mi vi da ac ti va, la que tie ne ex‐ 
pe rien cia, pien sa, va lo ra y es tá fren te a mí co mo lo exis‐ 
ten te pa ra mí se ha trans for ma do en fe nó meno.

Por ra zo nes de or den his tó ri co. Des car tes no po día aún
al can zar es ta com pren sión to tal de sí mis mo. En su pen sa‐ 
mien to se ocul ta ba cier ta am bi güe dad, aun que an te sus
ojos era uní vo co; «[…] lo que él ha bía traí do a la luz, que
es tan ori gi nal y con efec tos tan am plios, en cier to sen ti do
es su per � cial y en ver dad es des va lo ri za do por su in ter‐ 
pre ta ción». La obra de la epo jé es in te rrum pi da por la
irrup ción del «en ten di mien to hu ma no na tu ral»; Des car tes
tie ne de ante ma no una me ta a cu yo ser vi cio se ha lla el
ego (que no es un re si du um) co mo me dio, el al ma, en
cam bio, es el re si du um de la abs trac ción del cuer po pu ro.
Es to pro ce de de que Des car tes se apo ya en la cer te za ga‐ 
li lea na de un mun do de cuer pos pu ro, en el que la sen si‐ 
bi li dad re mi te a un en-sí exis ten te y en que es po si ble un
co no ci mien to ra cio nal ma te má ti co de ese en-sí exis ten te.
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La in ge nui dad pre do mi nan te ha cía «que ca si na die se
es can da li za ra res pec to de lo «ob vio» de la po si bi li dad de
con clu sio nes acer ca de un «afue ra», lo que por cier to con‐ 
vier te a es te ego en una pa ra do ja, en el más gran de de to‐ 
dos los enig mas». La po ten cia del in gre so del ego en la
his to ria de la � lo so fía, a pe sar de to dos los obs tá cu los, in‐ 
tro du jo una nue va era � lo só � ca di ri gi da por un nue vo te‐ 
los: se tra ta de un � lo so far que bus ca su fun da men to en lo
sub je ti vo; pe ro el pro pio Des car tes no pu do abrir se a la
pro ble má ti ca im plí ci ta por que «una ana lí ti ca del ego co‐ 
mo de la mens era ma ni �es ta men te pa ra él co sa de la psi‐ 
co lo gía ob je ti va del fu tu ro».

Hus serl se ña la dos lí neas de de sa rro llo que par ten de
Des car tes: el ra cio na lis mo de Ma le bran che, Spi no za, Lei‐ 
bniz, y el em pi ris mo es cép ti co que ya apa re ce en Ho b bes.
Acla ra que por su per sis ten te efec to, le in te re sa en es pe‐ 
cial la crí ti ca del en ten di mien to de Lo cke y su con ti nua‐ 
ción en Be rke ley y Hu me. En ellos el tras cen den ta lis mo de
Des car tes es psi co ló gi ca men te «adul te ra do»; pa ra su psi‐ 
co lo gis mo em pi ris ta, sen sua lis ta-ma te ria lis ta, el des cu bri‐ 
mien to de sí mis mo por la psi co lo gía es un contra sen ti do.

El aná li sis hus ser liano del em pi ris mo in glés co mien za
con Lo cke, en quien la pre gun ta car te sia na acer ca de có‐ 
mo los mo dos de ar gu men tar mun dano-ex te rio res son
po si bles a par tir de las co gi ta tio nes del al ma en cap su la da,
o bien se su pri me o se con vier te en la cues tión psi co ló gi‐ 
ca de la gé ne sis de la vi ven cia de va li dez real y de la ca pa‐ 
ci dad que lo ha ce po si ble. La te má ti ca de Lo cke de ri va ha‐ 
cia el es cep ti cis mo re la ti vo al ideal cien tí � co ra cio nal que
a su vez ins pi ra un nue vo es cep ti cis mo. Es te acep ta las co‐ 
sas en-sí in cog nos ci bles: «Nues tra cien cia hu ma na es ex‐ 
clu si va men te re mi ti da a nues tras re pre sen ta cio nes y for‐ 
ma ción de con cep tos, por me dio de los cua les po de mos
igual men te sa car con clu sio nes acer ca de lo tras cen den te,
mien tras, sin em bar go, por prin ci pio no po de mos lle gar a
te ner re pre sen ta cio nes apro pia das de co sas-en-sí-mis mas,
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re pre sen ta cio nes que ex pre sen ade cua da men te la es en‐ 
cia pro pia de las mis mas. Só lo te ne mos re pre sen ta cio nes
y co no ci mien tos ade cua dos, y só lo los te ne mos en lo aní‐ 
mi co pro pio nues tro».

La po si ción de Lo cke y sus di � cul ta des im plí ci tas con‐ 
du cen a una re con � gu ra ción del em pi ris mo de ve ni do
idea lis mo pa ra do jal en Be rke ley, pa ra quien la fuen te de
to do co no ci mien to es la ex pe rien cia de sí mis mo y sus da‐ 
tos in ma nen tes; las co sas cor po ra les de la ex pe rien cia na‐ 
tu ral son re du ci das a los com ple jos de da tos sen si bles en
que apa re cen. Pro po ner una ma te ria exis ten te en sí se ría
un «in ven to � lo só � co». De es te mo do Be rke ley di suel ve la
con cep ción de «for ma ción de con cep tos» de la cien cia de
la na tu ra le za ra cio nal en una «crí ti ca sen sua lis ta del co no‐ 
ci mien to».

Hu me lle va has ta el ex tre mo es ta po si ción: «To das las
ca te go rías de la ob je ti vi dad, las cien tí � cas en las que lo
cien tí � co, lo pre-cien tí � co en las que la vi da co ti dia na
pien sa un mun do ex tra-aní mi co, ob je ti vo, son �c cio nes».
No es ne ce sa rio aden trar se más en es te pun to pues to que
se tra ta de una con clu sión es cép ti ca y «co mo to do es cep‐ 
ti cis mo, co mo to do irra cio na lis mo, tam bién el de Hu me se
su pri me a sí mis mo». Es de ma yor in te rés, se gún la óp ti ca
que con du ce es ta re vi sión, des ta car el apor te po si ti vo de
Hu me, se ña la do por Hus serl, a la mar cha de la � lo so fía
tras cen den tal.

El Tra ta do de Hu me es, des ta ca Hus serl, un acon te ci‐ 
mien to his tó ri co im por tan te. Ya no era po si ble sus traer se a
la exi gen cia car te sia na de re tro ce der al yo cog nos cen te
en su in ma nen cia. Los des cu bri mien tos ma te má ti cos y de
las cien cias de la na tu ra le za, cu ya ver dad y mé to do eran
con si de ra dos co mo de � ni ti vos, re sul ta ban ser una prue ba
a fa vor de la po si bi li dad de fun dar un nue vo ra cio na lis mo
� lo só � co. Contra tal con vic ción el es cep ti cis mo em píri co
sos tie ne que «el con jun to del co no ci mien to del mun do,
tan to el pre-cien tí � co co mo el cien tí � co, es un enig ma
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enor me»; «[…] los pro duc tos de la con cien cia lo son del
su je to cog nos cen te, la evi den cia y la cla ri dad se trans for‐ 
ma ron en in com pren si ble contra sen ti do». En ese es ta do
de co sas cien tí � co-cul tu ral se ha bría po di do ha llar «un
mo do com ple ta men te nue vo de juz gar la ob je ti vi dad del
mun do y to do su sen ti do de ser y co rre la ti va men te el de
las cien cias ob je ti vas, un mo do que no ata ca ra su de re cho
pro pio sino su pre ten sión me ta fí si ca y � lo só � ca, va le de cir,
la de una ver dad ab so lu ta»; se tra ta ba de una ine lu di ble
ver dad que no ha bía si do to ma da en con si de ra ción: que
la vi da de con cien cia es vi da pro duc to ra de sen ti do de ser
(idem).

Por la ra di ca li za ción del pro ble ma fun da men tal car te‐ 
siano, las obras de Be rke ley y Hu me sig ni � can, des de la
po si ción crí ti ca de Hus serl, tal co mo él mis mo lo acla ra, la
pro fun da con mo ción del ob je ti vis mo dog má ti co, del
mate ma ti zan te y del ob je ti vis mo en ge ne ral, cu yo do mi nio
se ha bía ex ten di do a lo lar go de si glos.

Otro re sul ta do de la obra de Hu me, y no el de me nor
im por tan cia, es el ha ber des per ta do a Kant «de su sue ño
dog má ti co», tal co mo Kant mis mo a�r ma. No obs tan te,
des de el pun to de vis ta de Hus serl, Kant no de sa rro lla su
pen sa mien to a par tir de Hu me contra el em pi ris mo sino
contra el ra cio na lis mo post-car te siano que cul mi na en Lo‐ 
cke y se di fun de por la obra de Ch. Wol ff. Es tas to mas de
po si ción ha bían im pues to con cep cio nes re la ti vas al mun‐ 
do de los cuer pos ce rra dos co mo na tu ra le za y la con cep‐ 
ción co rre la ti va de las al mas ce rra das, ob je to de una nue‐ 
va psi co lo gía im bui da del mé to do ra cio nal y del mo de lo
ma te má ti co. Se tra ta ba, a�r ma Hus serl, no de una re �e‐ 
xión cog nos ci ti va tras cen den tal sino de una re �e xión prác‐ 
ti co cog nos ci ti va, tal co mo «las que se ex pre san en las
pro po si cio nes ge ne ra les de una doc tri na de las re glas».

Por la me dia ción de la psi co lo gía em pi ris ta, Kant des‐ 
cu brió un abis mo de in com pren si bi li dad «en tre las pu ras
ver da des de la ra zón y la ob je ti vi dad me ta fí si ca» y que en


