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Es te pe que ño en sa yo, pu bli ca do ori gi nal men te en pri ma‐ 
ve ra de 1982, pro fun di za en las ideas que Mu rray Ro th‐ 
bard es bo za en su ma ni �es to li ber ta rio Ha cia una nue va li‐ 

ber tad, al te ran do par cial men te y de sa rro llan do sus pun tos
de vis ta so bre la ley de con ta mi na ción del me dio am bien‐ 
te y la fun ción de la ley en ge ne ral.

En pa la bras de su au tor, y jun to a La éti ca de la li ber tad,
«De los tra ba jos que he rea li za do, Ley, de re chos de pro‐ 

pie dad y con ta mi na ción del ai re ha si do lo más re le van te
en cuan to a am pliar o de sa rro llar las ideas de Ha cia una

nue va li ber tad».
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Ín di ce de con te ni do

Cu bier ta

Ley, de re chos de pro pie dad y con ta mi na ción del ai re

La ley co mo dis ci pli na nor ma ti va

In va sión fí si ca

Ini cia ción de un ac to abier to: res pon sa bi li dad es tric ta

La car ga apro pia da del ries go

La car ga apro pia da de la prue ba

Cau sali dad es tric ta

Res pon sa bi li dad só lo del agre sor

Una teo ría de la pro pie dad jus ta: la ocu pa ción

Mo les tias, vi si bles e in vi si bles

Po se sión de la uni dad tec no ló gi ca: tie rra y ai re

Con ta mi na ción del ai re: ley y re gu la ción

Con vir tien do al de li to en agra vio

Unión de agra vios y unión de víc ti mas

Con clu sión

So bre el au tor

No tas
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LA LEY CO MO DIS CI PLI NA

NOR MA TI VA

La ley es una se rie de ór de nes; los prin ci pios de la ley de
agra vios o cri mi nal, de los que nos va mos a ocu par, son
ór de nes ne ga ti vas o prohi bi cio nes del ti po “no de be rás”
rea li zar las ac cio nes X, Y o Z.[1] En re su men, cier tas ac cio‐ 
nes se con si de ran ma las has ta el pun to de que se con si de‐ 
ra apro pia do uti li zar cas ti gos de vio len cia (pues la ley es la
en car na ción so cial de la vio len cia) pa ra com ba tir, de fen‐ 
der nos y cas ti gar a los trans gre so res.

Hay mu chas ac cio nes contra las que no se con si de ra
apro pia do usar la vio len cia, in di vi dual u or ga ni za da. La
sim ple men ti ra (es de cir, cuan do no se rom pen con tra tos
pa ra trans fe rir tí tu los de pro pie dad), la trai ción, la in gra ti‐ 
tud, ser des agra da ble con ami gos o aso cia dos o no acu dir
a las ci tas se con si de ran por lo ge ne ral co mo al go ma lo,
pe ro po cos pien san en usar la vio len cia pa ra evi tar los o
com ba tir los. Otras san cio nes, co mo re cha zar a la per so na
o ha cer tra tos con ella, ig no rar le, etc., pue den usar se por
par te de in di vi duos o gru pos, pe ro uti li zar la vio len cia de
la ley pa ra prohi bir di chas ac cio nes se con si de ra ex ce si vo
e ina pro pia do.
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Si la éti ca es una dis ci pli na nor ma ti va que iden ti � ca y
acla ra cier tos gru pos de ac cio nes co mo bue nas o ma las,
co rrec tas o in co rrec tas, en ton ces la ley de agra vios o cri‐ 
mi nal es un su bgru po de la éti ca que iden ti � ca cier tas ac‐ 
cio nes co mo apro pia das pa ra usar vio len cia contra ellas.
La ley di ce que la ac ción X de be ría ser ile gal y por tan to
de be ría com ba tir se por la vio len cia de la ley. La ley es una
se rie de “ten drías” o pro po si cio nes nor ma ti vas.

Mu chos es cri to res y ju ris tas han a�r ma do que la ley es
una dis ci pli na “po si ti va” li bre de va lo res. Por su pues to es
po si ble sim ple men te lis tar, cla si � car y ana li zar la ley exis‐ 
ten te sin ir más allá y de cir lo que la ley de be ría o no de‐ 
be ría ser.[2] Pe ro ese ti po de ju ris ta no es tá cum plien do
con su ta rea es en cial. Co mo la ley es en de � ni ti va un se rie
de ór de nes nor ma ti vas, el ver da de ro ju ris ta o � ló so fo le‐ 
gal no ha com ple ta do su ta rea has ta que es ta blez ca có mo
de be ría ser la ley, por muy di fí cil que pue da ser es to. Si no
lo ha ce, en ton ces es tá ne ce sa ria men te ab di can do de su
ta rea en fa vor de in di vi duos o gru pos no for ma dos en
prin ci pios le ga les, que pue den dar sus ór de nes por sim‐ 
ple ca pri cho ar bi tra rio y � du cia rio.

Así que los ju ris tas aus ti nia nos pro cla man que el rey, o
el so be rano, se su po ne que re dac ta la ley y la ley es me ra‐ 
men te un se rie de ór de nes ema na das de su vo lun tad. Pe‐ 
ro en ton ces apa re ce la pre gun ta: ¿Ba jo qué prin ci pios
ope ra o de be ría ope rar el rey?[3] ¿Es po si ble de cir al gu na
vez que el rey es tá emi tien do un de cre to “ma lo” o “im pro‐ 
pio”? Una vez que el ju ris ta ad mi te eso, va más allá de la
vo lun tad ar bi tra ria pa ra em pe zar a � jar una se rie de prin ci‐ 
pios nor ma ti vos que de be rían guiar al so be rano. Y así
vuel ve a la ley nor ma ti va.

Las va rian tes mo der nas de la teo ría le gal po si ti va di cen
que la ley de be ría ser lo que los le gis la do res di cen que es.
¿Pe ro qué prin ci pios van a guiar a los le gis la do res? Y si
de ci mos que los le gis la do res de be rían ser los por ta vo ces
de sus vo tan tes, sim ple men te echa mos el pro ble ma un
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pa so atrás y pre gun ta mos: ¿Qué prin ci pios se su po ne que
guían a los vo tan tes? ¿O la ley, y por tan to la li ber tad de
ac ción de to dos, es ser go ber na dos por el ca pri cho ar bi‐ 
tra rio de mi llo nes en lu gar de un hom bre o unos po cos?[4]

In clu so el más an ti guo con cep to de que la ley de be ría
de ter mi nar se por jue ces tri ba les o de la ley co mún, que
es tán sim ple men te in ter pre tan do las cos tum bres de la tri‐ 
bu o so cie dad, no pue de es ca par de los jui cios nor ma ti‐ 
vos bá si cos pa ra la teo ría. ¿Por qué de ben obe de cer se las
nor mas con sue tu di na rias? Si la cos tum bre tri bal re quie re
el ase si na to de to da la gen te por en ci ma del me tro ochen‐ 
ta, ¿de be obe de cer se en to do ca so es ta cos tum bre? ¿Por
qué no pue de la ra zón es ta ble cer una se rie de prin ci pios
pa ra eva luar y aca bar con las me ras cos tum bres y tra di cio‐ 
nes? Igual men te, ¿por qué no pue de usar se pa ra aca bar
con el me ro ca pri cho ar bi tra rio del rey o la opi nión pú bli‐ 
ca?

Co mo ve re mos la ley de agra vios o cri mi nal es una se‐ 
rie de prohi bi cio nes contra la in va sión o la agre sión a los
de re chos de pro pie dad pri va da; es to es, a las es fe ras de
li ber tad de ac ción de ca da in di vi duo. Pe ro si és te es el ca‐ 
so, en ton ces las im pli ca cio nes de la or den “No in ter fe ri rás
en el de re cho de pro pie dad de A” se rán que el de re cho
de pro pie dad de A es jus to y por tan to no de be ría ser in‐ 
va di do. Por tan to las prohi bi cio nes le ga les, le jos de es tar
en al gún sen ti do li bres de va lo res, im pli can real men te una
se rie de teo rías acer ca de la jus ti cia, en par ti cu lar, la asig‐ 
na ción jus ta de de re chos y tí tu los de pro pie dad. La “jus ti‐ 
cia” no es sino un con cep to nor ma ti vo.

Sin em bar go, en años re cien tes ju ris tas y eco no mis tas
de la “es cue la de Chi ca go” han in ten ta do de sa rro llar teo‐ 
rías del de re cho de la pro pie dad li bre de va lo res, de re‐ 
chos de � ni dos y pro te gi dos no ba sán do se en nor mas éti‐ 
cas co mo la jus ti cia, sino en al gu na for ma de “e� cien cia
so cial”. En una de esas va rian tes, Ro nald Coa se y Ha rold
De mse tz han a�r ma do que “no hay nin gu na di fe ren cia” en
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có mo se asig nan los de re chos de pro pie dad en ca sos de
con �ic tos de in te re ses, siem pre que se asig nen a al guien
de re chos de pro pie dad y lue go se de �en dan. En su fa mo‐ 
so ejem plo, Coa se ima gi na una lo co mo to ra de fe rro ca rril
arrui nan do gran jas y huer tos cer ca nos. Pa ra Coa se y De‐ 
mse tz es te da ño a las co se chas de un gran je ro por par te
del fe rro ca rril es una “ex ter na li dad” que de be ría, de
acuer do con las ideas de la e� cien cia so cial, ser in ter na li‐ 
za da. Pe ro pa ra es tos eco no mis tas, no im por ta cuál de dos
po si bles cur sos de ac ción se adop te. O bien uno di ce que
el gran je ro tie ne un de re cho de pro pie dad en su huer to;
por tan to el fe rro ca rril de be ría pa gar los da ños por su pér‐ 
di da y el gran je ro de be ría ser ca paz de prohi bir la ac cio‐ 
nes in va si vas del fe rro ca rril. O el fe rro ca rril tie ne en de re‐ 
cho a echar hu mo don de le plaz ca y si el gran je ro quie re
de te ner el hu mo de be pa gar al fe rro ca rril pa ra que ins ta le
un dis po si ti vo de eli mi na ción de hu mos. No im por ta, des‐ 
de el pun to de vis ta del gas to de re cur sos pro duc ti vos,
qué ca mino se to me.

Por ejem plo, su pon ga mos que el fe rro ca rril ge ne ra el
equi va len te a $100 000 en da ños y en el Ca so 1, se di ce
que es ta ac ción in va de la pro pie dad del gran je ro. En ese
ca so, el fe rro ca rril de be pa gar $100 000 al gran je ro o bien
in ver tir en su dis po si ti vo de eli mi na ción de hu mos, lo que
sea más ba ra to. Pe ro en el Ca so 2, en el que el fe rro ca rril
tie ne el de re cho de pro pie dad a emi tir el hu mo, el gran je‐ 
ro ten dría que pa gar al fe rro ca rril has ta $100 000 pa ra que
de je de da ñar a su gran ja. Si el dis po si ti vo de hu mo cues ta
me nos de $100 000, di ga mos $80 000, en ton ces se ins ta‐ 
la rá el dis po si ti vo in de pen dien te men te de a quién se ha ya
asig na do el de re cho de pro pie dad. En el Ca so 1, el fe rro‐ 
ca rril gas ta rá $80 000 en el dis po si ti vo en lu gar de te ner
que pa gar $100 000 al gran je ro; en el Ca so 2, el gran je ro
es ta rá dis pues to a pa gar al fe rro ca rril $80 000 y has ta
$100 000 pa ra que ins ta le el dis po si ti vo. Si por otro la do,
el dis po si ti vo de hu mo cues ta más de $100 000, di ga mos
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$120 000, en ton ces no se ins ta la rá el dis po si ti vo in de pen‐ 
dien te men te de qué ca mino se si ga. En el Ca so 1, el fe rro‐ 
ca rril se gui rá lan zan do hu mo y pa ga rá al gran je ro da ños
por $100 000 en lu gar de gas tar $120 000 en el dis po si ti‐ 
vo; en el Ca so 2, no me re ce rá al gran je ro pa gar al fe rro ca‐ 
rril $120 000 por el dis po si ti vo, pues es más pér di da pa ra
él que el da ño de $100 000. Por tan to, in de pen dien te men‐ 
te de a quién se asig nen los de re chos de pro pie dad (de
acuer do con Coa se y De mse tz) la asig na ción de re cur sos
se rá la mis ma. La di fe ren cia en tre am bos es so lo un asun to
de “dis tri bu ción”, es de cir, de ren ta o ri que za.[5]

Hay mu chos pro ble mas con es ta teo ría. Pri me ro, ren ta
y ri que za son im por tan tes pa ra las par tes afec ta das, aun‐ 
que po drían no ser lo pa ra los eco no mis tas no afec ta dos.
Re sul ta muy di fe ren te pa ra ellos quién pa ga a quién. Se‐ 
gun do, es ta te sis so lo fun cio na si ig no ra mos de li be ra da‐ 
men te los fac to res psi co ló gi cos. Los cos tes no son so lo
mo ne ta rios. El gran je ro pue de te ner un ape go al huer to
mu cho más allá del da ño mo ne ta rio. Por tan to, el huer to
po dría te ner pa ra él mu cho más va lor que los $100 000 en
da ños, así que po dría cos tar un mi llón com pen sar le por la
pér di da to tal. Pe ro en ton ces se quie bra la su pues ta in di fe‐ 
ren cia. En el Ca so  1, el gran je ro no que da rá con ten to
acep tan do so lo $100 000 en da ños. Rea li za rá un re que ri‐ 
mien to contra cual quier agre sión ul te rior a su pro pie dad e
in clu so si la ley per mi te ne go ciar a las par tes pa ra re ti rar el
re que ri mien to, in sis ti rá en re ci bir más de un mi llón del fe‐ 
rro ca rril, al go a lo que és te no es ta rá dis pues to.[6] A la in‐ 
ver sa, en el Ca so 2 pro ba ble men te no ha ya una ma ne ra
de que el gran je ro ob ten ga el mi llón ne ce sa rio pa ra de te‐ 
ner la in va sión de hu mo del huer to.

El amor del gran je ro por su huer to es par te de una di �‐ 
cul tad ma yor de la doc tri na Coa se-De mse tz: Los cos tes
son pu ra men te sub je ti vos y no me di bles en tér mi nos mo‐ 
ne ta rios. Coa se y De mse tz han es ti pu la do en su te sis de la
in di fe ren cia que to dos los “cos tes de tran sac ción” sean ce‐ 
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ro. Si no lo son, en ton ces de �en den asig nar los de re chos
de pro pie dad a la vía que im pli que me nos cos tes de tran‐ 
sac ción. Pe ro una vez que en ten de mos que los cos tes son
sub je ti vos pa ra ca da in di vi duo y por tan to no men su ra‐ 
bles, ve mos que los cos tes no pue den ser su ma dos. Pe ro
si to dos los cos tes, in clu yen do los cos tes de tran sac ción,
no pue den ser su ma dos, en ton ces no exis ten los “cos tes
so cia les de tran sac ción” y no pue den com pa rar se en los
Ca sos 1 ó 2 o de he cho en cual quier otra si tua ción.[7]

Otro se rio pro ble ma de la pos tu ra de Coa se-De mse tz
es que al pre ten der es tar li bre de va lo res, en rea li dad im‐ 
por tan la nor ma éti ca de la “e� cien cia” y a�r man que los
de re chos de pro pie dad de be rían asig nar se ba sán do se en
di cha e� cien cia. Pe ro in clu so si el con cep to de e� cien cia
so cial tu vie ra sen ti do, no res pon den a las pre gun tas de
por qué la e� cien cia se ría la con si de ra ción su pe rior al es‐ 
ta ble cer los prin ci pios le ga les o por qué las ex ter na li da‐ 
des de be rían in ter na li zar se por en ci ma de otras con si de‐ 
ra cio nes. Así que no nos que da Wer tfrei heit y vol ve mos a
cues tio nes éti cas no exa mi na das.[8][9]

Otro ejem plo de los eco no mis tas de la es cue la de Chi‐ 
ca go por ha cer re co men da cio nes de po lí ti ca pú bli ca le gal
ba jo el dis fraz de Wer tfrei heit es la opi nión de que con los
años los jue ces de de re cho co mún siem pre lle ga rán a la
asig na ción so cial men te e� cien te de los de re chos de pro‐ 
pie dad y las res pon sa bi li da des ci vi les. De mse tz des ta ca
los de re chos que mi ni mi za rían los cos tes so cia les de tran‐ 
sac ción; Ri chard Pos ner des ta ca la ma xi mi za ción de la “ri‐ 
que za so cial”. To do es to se aña de a un injus ti � ca do de ter‐ 
mi nis mo his tó ri co, fun cio nan do co mo una es pe cie de ma‐ 
no in vi si ble que guía a los jue ces al ac tual ca mino de la es‐ 
cue la de Chi ca go, a las otras fa la cias que he mos exa mi na‐ 
do an tes.[10]

Si la ley es una se rie de prin ci pios nor ma ti vos, de es to
se de du ce que cual quier ley po si ti va o con sue tu di na ria
que ha ya apa re ci do no pue de sim ple men te re gis trar se y
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se guir se cie ga men te. To da ley de be es tar su je ta a una crí‐ 
ti ca sis te má ti ca ba sa da en di chos prin ci pios. Lue go si hay
dis cre pan cias en tre la ley real y los prin ci pios de jus ti cia,
co mo pa sa ca si siem pre, de ben dar se pa sos pa ra ha cer a
la ley con for me con los prin ci pios le ga les.
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IN VA SIÓN FÍ SI CA

El prin ci pio nor ma ti vo que es toy su gi rien do pa ra la ley es
sen ci lla men te es te: No de be ría con si de rar se nin gu na ac‐ 
ción co mo ilí ci ta o ile gal sal vo que in va da o ata que a la
per so na o jus ta pro pie dad de otro. So lo las ac cio nes in va‐ 
si vas de be rían de cla rar se ile ga les y ser com ba ti das con to‐ 
do el pe so de la ley. La in va sión de be ser con cre ta y fí si ca.
Hay gra dos de se ve ri dad en di cha in va sión y por tan to dis‐ 
tin tos gra dos apro pia dos de res ti tu ción o cas ti go. El “ro‐ 
bo”, la sim ple in va sión de pro pie dad con el �n de ro bar, es
me nos se rio que el “atra co”, en el que pro ba ble men te se
use fuer za ar ma da contra la víc ti ma. Sin em bar go, aquí no
nos preo cu pan las cues tio nes de los gra dos de in va sión o
cas ti go, sino sim ple men te la in va sión por sí mis ma.

Si nin gún hom bre pue de in va dir la “jus ta” pro pie dad
de otra per so na, ¿cuál ha de ser nues tro cri te rio de jus ti‐ 
cia?[11] No hay es pa cio aquí pa ra de sa rro llar una teo ría de
la jus ti cia en los tí tu los de pro pie dad. Bas ta con de cir que
el axio ma bá si co de la teo ría po lí ti ca li ber ta ria sos tie ne
que to do hom bre es pro pie ta rio de sí mis mo, te nien do ju‐ 
ris dic ción ab so lu ta so bre su pro pio cuer po. En efec to, es‐ 
to sig ni � ca que na die pue de in va dir o ata car jus ta men te a
otra per so na. De es to se de du ce que ca da per so na po see
jus ta men te cua les quie ra re cur sos pre via men te sin due ño
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que se apro pie o “mez cle con su tra ba jo”. De es tos dos
axio mas ge me los (pro pie dad de sí mis mo y “ocu pa ción”)
de ri va la jus ti � ca ción de to do el sis te ma de tí tu los de de‐ 
re chos de pro pie dad en una so cie dad de li bre mer ca do.
Es te sis te ma es ta ble ce el de re cho de to do hom bre a su
pro pia per so na, el de re cho de do na ción o tes ta men to (y
con se cuen te men te el de re cho a re ci bir el le ga do o he ren‐ 
cia) y el de re cho al in ter cam bio con trac tual de tí tu los de
pro pie dad.[12]

La teo ría po lí ti ca y le gal ha ge ne ra do mu chos erro res
al no apun tar a la in va sión fí si ca co mo la úni ca ac ción hu‐ 
ma na que de be ría ser ile gal y que jus ti � ca el uso de vio‐ 
len cia fí si ca pa ra com ba tir la. El va go con cep to de “da ño”
se ve sus ti tui do por el pre ci so de la vio len cia fí si ca.[13]

Con si de re mos los si guien tes dos ejem plos. Jim es tá ha‐ 
cien do la cor te a Su san y es tá a pun to de pe dir le su ma no
cuan do re pen ti na men te apa re ce Bob en es ce na y con si‐ 
gue su amor. Sin du da Bob ha pro du ci do un gran “da ño” a
Jim. Una vez que se adop ta un sen ti do de da ño sin in va‐ 
sión fí si ca, ca si po dría jus ti � car se ile ga li zar cual quier ac to.
¿De be ría Jim ser ca paz de “prohi bir” la mis ma exis ten cia
de Bob?[14]

Igual men te, A es un ven de dor con éxi to de ho jas de
afei tar. Pe ro lue go apa re ce B y ven de una ho ja me jor, re‐ 
cu bier ta con te �ón pa ra evi tar los cor tes. La pro pie dad
de A se ve se ria men te afec ta da. ¿De be ría po der co brar in‐ 
dem ni za ción a B o me jor prohi bir la ven ta de B de una ho‐ 
ja de afei tar me jor? La res pues ta co rrec ta no es que los
con su mi do res se ve rían per ju di ca dos si se les obli ga ra a
com prar la ho ja in fe rior, aun que és te sea sin du da el ca so.
En su lu gar, na die tie ne de re cho a im pe dir le gal men te o
to mar re pre salias contra “da ños” a su pro pie dad, sal vo
que sea un ac to de in va sión fí si ca. To dos tie nen de re cho a
que no se vio le la in te gri dad fí si ca de su pro pie dad; na die
tie ne de re cho a pro te ger el va lor de su pro pie dad, por‐ 
que ese va lor es me ra men te el re �e jo de lo que la gen te
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es tá dis pues ta a pa gar por ella. Esa dis po si ción de pen de
so la men te de có mo de ci dan ellos usar su di ne ro. Na die
pue de te ner un de re cho al di ne ro de otro, sal vo que la
otra per so na ha ya con tra ta do pre via men te trans fe rir lo.

En la ley de agra vios, el “da ño” ge ne ral men te se tra ta
co mo in va sión fí si ca de per so nas o pro pie da des. La prohi‐ 
bi ción de la di fa ma ción (ca lum nias e in ju rias) siem pre ha
si do una �a gran te ano ma lía en la ley de agra vios. Las pa la‐ 
bras y opi nio nes no son in va sio nes fí si cas. Al igual que en
la pér di da de va lor en la pro pie dad por un me jor pro duc‐ 
to o un cam bio en la de man da del con su mi dor, na die tie‐ 
ne un de re cho de pro pie dad en su “re pu ta ción”. La re pu‐ 
ta ción es es tric ta men te una fun ción de las opi nio nes sub‐ 
je ti vas en su men te y tie nen el de re cho ab so lu to a sus pro‐ 
pias opi nio nes cua les quie ra que és tas sean. Por tan to, de‐ 
cla rar ile gal la di fa ma ción es en sí mis mo una gro se ra in va‐ 
sión del de re cho del di fa ma dor a la li ber tad de ex pre sión,
que es un de ri va do de su de re cho de pro pie dad so bre su
pro pia per so na.[15]

Un ata que aún ma yor a la li ber tad de ex pre sión es la
mo der na re cla ma ción ba sa da en Wa rren-Bran deis de in‐ 
va sión del su pues to de re cho a la “pri va ci dad”, que prohí‐ 
be la li bre ex pre sión y los ac tos usan do la pro pie dad pro‐ 
pia que no sean si quie ra fal sos o “ma li cio sos”.[16]

En la ley de agra vios, el “da ño” ge ne ral men te se tra ta
co mo in va sión fí si ca de las per so nas o pro pie da des y nor‐ 
mal men te re quie re el pa go de in dem ni za cio nes por da ño
“emo cio nal” si y so lo si ese da ño es una con se cuen cia de
la in va sión fí si ca. Por tan to, den tro de la ley ha bi tual de
alla na mien to (una in va sión de per so nas o pro pie da des)
“agre sio nes” es la in va sión real del cuer po de otro, mien‐ 
tras que “asal to” es la crea ción en otra per so na de mie do
o apren sión an te a agre sio nes.[17]

Pa ra que sea un ata que dig no de agra vio y por tan to
su je to a ac ción le gal, la ley de agra vios re quie re in te li gen‐ 
te men te que la ame na za sea cer ca na e in mi nen te. Los sim‐ 
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ples in sul tos o pa la bras vio len tas, las va gas ame na zas fu tu‐ 
ras o la sim ple po se sión de un ar ma no pue den cons ti tuir
un ata que;[18] de be ha ber asi mis mo una ac ción abier ta
con si guien te que dé lu gar a la apren sión de un in mi nen te
ata que fí si co.[19] O di cho de otra ma ne ra, de be ha ber una
ame na za con cre ta de un ata que in mi nen te an tes de que la
pre sun ta víc ti ma pue da le gí ti ma men te usar la fuer za y la
vio len cia pa ra de fen der se.

La in va sión fí si ca o mo les tia no ne ce si ta ser real men te
“da ñi na” o in �i gir un da ño se ve ro pa ra cons ti tuir un agra‐ 
vio. Los tri bu na les han sos te ni do acer ta da men te que ac tos
co mo es cu pir en la ca ra de al guien o des tro zar el som bre‐ 
ro de otro son agre sio nes. Las pa la bras del juez je fe Holt
en 1704 pa re cen se guir sien do de apli ca ción: “El me nor
to que a otro con ira es una agre sión”. Aun que el da ño real
pue de no ser sus tan cial, en un sen ti do pro fun do po de mos
con cluir que la per so na de la víc ti ma se vio mo les ta da, se
vio in ter fe ri da, por la agre sión fí si ca contra ella y por tan to
es tas ac cio nes apa ren te men te me no res se han con ver ti do
en fal tas le ga les.[20]
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INI CIA CIÓN DE UN AC TO ABIER TO:

RES PON SA BI LI DAD ES TRIC TA

Si so lo una in va sión fí si ca de una per so na o pro pie dad
cons ti tu ye un ac to ilí ci to o agra vio, en ton ces re sul ta im‐ 
por tan te de li mi tar cuán do pue de una per so na ac tuar si
esa in va sión fí si ca es tá a pun to de pro du cir se. La teo ría le‐ 
gal li ber ta ria sos tie ne que  A no pue de usar la fuer za
contra  B ex cep to en le gí ti ma de fen sa, es de cir, sal vo
que B ini cie fuer za contra A. ¿Pe ro cuán do el uso de fuer za
de A contra B es le gí ti ma de fen sa y cuan do en sí mis mo
una agre sión ile gí ti ma y un agra vio contra B? Pa ra res pon‐ 
der a es ta pre gun ta, de be mos con si de rar qué ti po de teo‐ 
ría de res pon sa bi li dad en los agra vios es ta mos dis pues tos
a adop tar.

Su pon ga mos, por ejem plo, que Smi th ve a Jo nes frun‐ 
cien do el ce ño en di rec ción a él des de el otro la do de la
ca lle y que Smi th tie ne un te mor anor mal a que le frun zan
el ce ño. Con ven ci do de que Jo nes es tá a pun to de dis pa‐ 
rar le, to ma un ar ma y dis pa ra a Jo nes en lo que es tá se gu‐ 
ro de que es le gí ti ma de fen sa. Jo nes pre sen ta una que re‐ 
lla por ata que y le sio nes contra Smi th. ¿Era Smi th un agre‐ 
sor y por tan to de be ría ser res pon sa ble? Una teo ría de la
res pon sa bi li dad (la teo ría or to do xa del “hom bre ra zo na‐ 


