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La mi so gi nia es una de las ca rac te rís ti cas que se sue len
atri buir al pen sa mien to grie go y es ta atri bu ción se jus ti � ca
en la lec tu ra de au to res co mo He sío do o Se mó ni des o en
las a�r ma cio nes de nu me ro sos per so na jes del tea tro grie‐ 
go, por men cio nar so lo los ejem plos don de la hos ti li dad
ha cia las mu je res se ma ni �es ta de una ma ne ra evi den te y
ex plí ci ta. La mi so gi nia de los an ti guos grie gos se cons ti tu‐ 
yó en un tó pi co que ha per ma ne ci do in cues tio na ble ca si
has ta nues tros días. Es te li bro plan tea la re vi sión del con‐ 
cep to de mi so gi nia por me dio de la va lo ra ción que de la
ima gen de lo fe men ino se cons tru ye en el dis cur so po é ti‐ 
co grie go. Ade más, tra ta de ha llar las ra zo nes his tó ri cas,
so cia les, po lí ti cas o psi co ló gi cas que es tán en la ba se de
la hos ti li dad ha cia las mu je res e in ten ta de li mi tar la fun‐ 
ción que en el pen sa mien to grie go cum plió la mi so gi nia
en la in ter pre ta ción, or de na ción y con trol de la rea li dad.



La misoginia en Grecia Mercedes Madrid

2

Fe mi nis mos

Con se jo ase sor:

Giu lia Co lai z zi: Uni ver si tat de Va len cia

Ma ría Te re sa Ga lle go: Uni ver si dad Au tó no ma de Ma drid

Is abel Mar tí nez Ben llo ch: Uni ver si tat de Va len cia

Ma ry Nash: Uni ver si dad Cen tral de Bar ce lo na

Vere na Stol cke: Uni ver si dad Au tó no ma de Bar ce lo na

Ame lia Val cár cel: Uni ver si dad de Ovie do

Ins ti tu to de la Mu jer

Di rec ción y coor di na ción: Is abel Mo rant Deu sa: Uni ver si tat

de Va len cia
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A Juan jo, Pa blo y He le na Mon te ro
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A pro pó si to de las mu je res, a me nu do me
han preo cu pa do cier tos in te rro gan tes:
¿por qué ra zón las mu je res no quie ren es‐ 
cri bir poesía so bre el hom bre co mo
sexo?, ¿por qué la mu jer es un sue ño y un
te rror pa ra el hom bre y no al re vés?… ¿se
tra ta so lo de un con ven cio na lis mo y de
bue nos mo da les o hay al go más pro fun‐ 
do?
J. Ha rri son a G. Mu rray.
Cuan do un te ma se pres ta mu cho a con‐ 
tro ver sia — y cual quier cues tión re la ti va a
los sexos es de es te ti po — uno no pue de
es pe rar de cir la ver dad. So lo pue de ex pli‐ 
car có mo lle gó a pro fe sar tal o cual opi‐ 
nión.
V. Woolf, Una ha bi ta ción pro pia.
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Pró lo go

El pre sen te li bro es el re sul ta do de una Te sis de Doc to ra‐ 
do que se plan tea co mo ob je ti vos bá si cos re vi sar, en pri‐ 
mer lu gar, el con cep to de mi so gi nia por me dio de la va lo‐ 
ra ción que de la ima gen de lo fe men ino se cons tru ye en el
dis cur so po é ti co grie go y, en se gun do lu gar, tra ta de ha‐ 
llar, por una par te, las ra zo nes his tó ri cas, so cia les, po lí ti cas
o psi co ló gi cas que es tán en la ba se de la hos ti li dad contra
las mu je res y, por otra, in ten ta de li mi tar la fun ción que en
el pen sa mien to grie go cum plió la mi so gi nia en la in ter pre‐ 
ta ción, or de na ción y con trol de la rea li dad. Co mo se sa be,
la poesía en la Gre cia an ti gua no so lo tie ne un va lor es té ti‐ 
co, sino que for ma par te de un sis te ma de pen sa mien to y
de re pre sen ta cio nes más am plio, de una or ga ni za ción
men tal de la rea li dad que com pren de el mi to, el ri tual, las
ins ti tu cio nes po lí ti cas, fa mi lia res, etc., lo que con �e re a los
poe tas grie gos el es ta tu to es pe cial de ser los en car ga dos
de trans mi tir la sa bi du ría de la co mu ni dad y la tra di ción[1].
De ahí, pues, que la mi so gi nia sea un pro duc to cul tu ral
que hay que si tuar en el ni vel de las re pre sen ta cio nes co‐ 
lec ti vas y de los sis te mas sim bó li cos crea dos por la so cie‐ 
dad grie ga en cu yo seno se ali men ta la crea ción li te ra ria
dé ca da épo ca. Por otra par te, no cree mos que la hos ti li‐ 
dad contra las mu je res de ba con si de rar se un ras go per‐ 
ma nen te del pen sa mien to grie go, sino que, a pe sar de la
uni for mi dad de los es te reo ti pos con que el re cha zo de las
mu je res se for mu la en la poesía grie ga, la mi so gi nia de be
te ner una his to ria re la cio na da con las con di cio nes so cia‐ 
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les, eco nó mi cas, po lí ti cas e in te lec tua les que se pro du cen
en ca da épo ca de ter mi na da (P. Sch mi tt-Pen tel, 1984: 108),
de acuer do con las cua les es ta es ob je to de des pla za‐ 
mien tos y re for mu la cio nes.

En la lec tu ra que nos he mos pro pues to de los tex tos
grie gos he mos evi ta do el con si de rar los co mo po si bles
fuen tes his tó ri cas más o me nos en bru to, co sa que a ve ces
ha ocu rri do con de ter mi na dos gé ne ros y au to res, co mo,
por ejem plo, con Je no fon te o más cla ra men te con Aris tó‐ 
fa nes, cu yas co me dias se han con si de ra do co mo prue ba
su ple men ta ria tan to de la eman ci pa ción de las mu je res de
su épo ca co mo de la de gra da ción mo ral de las mis mas a
con se cuen cia de la gue rra del Pe lo po ne so. Y ello por que,
apar te de la fal ta de ri gor que es tas ex tra po la cio nes su po‐ 
nen, nues tro in te rés no re si de tan to en sa ber có mo fue la
si tua ción real de las mu je res grie gas, cuan to en ver qué
pre sen cia hay de las mis mas en es tos tex tos, có mo se crea
la ima gen de lo fe men ino, qué va lo ra ción re ci be, a qué ra‐ 
zo nes res pon de y có mo se sir ven los di ver sos au to res de
es ta es pe cie de dis cur so so bre las mu je res que se ini cia
en Ho me ro y He sío do. En lo que res pec ta a la uti li za ción
de los tex tos, nos ha pa re ci do que era im por tan te de jar
que fue ran ellos los que ha bla ran por sí mis mos, si bien,
da do que las ci tas son muy nu me ro sas y con el �n de ha‐ 
cer más li ge ra la lec tu ra, so lo apa re cen tra du ci dos tex tual‐ 
men te los pa sa jes re fe ri dos a las ma ni fes ta cio nes ex pre sas
de mi so gi nia, mien tras que en los de más ca sos he mos op‐ 
ta do por re su mir el con te ni do de ca da pa sa je o frag men‐ 
to, re cu rrien do a las co mi llas so lo en aque llos ca sos en los
que la li te ra li dad de al gu na fra se o pa la bra nos ha pa re ci‐ 
do que era sig ni � ca ti va.

Una cues tión pre via que se nos plan teó des de el ini cio
de es te tra ba jo fue la ne ce si dad de pre ci sar el sig ni � ca do
del pro pio tér mino «mi so gi nia», es de cir, cla ri � car a qué
nos re fe ri mos exac ta men te cuan do lo em plea mos, pues, si
bien es cier to que es te vo ca blo es muy ní ti do des de el
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pun to de vis ta eti mo ló gi co, el uso ge ne ra li za do y no siem‐ 
pre pre ci so que de él se ha he cho ha aca ba do por am pliar
su cam po se mánti co has ta el pun to de abar car des de la
for ma más su til de des pre cio ha cia las mu je res, que es el
si len cio so bre ellas, has ta las ma ni fes ta cio nes más ex plí ci‐ 
tas y con tun den tes de odio ha cia el gé ne ro fe men ino, pa‐ 
san do por to do ti po de ex pre sio nes de hos ti li dad, des dén
y me nos pre cio. De es ta ma ne ra, cree mos que es te tér‐ 
mino sir ve pa ra des cri bir dos ac ti tu des, que, pa ra una ma‐ 
yor cla ri dad de aná li sis, de no mi na re mos «gi ne co fo bia» y
«se xis mo», res pec ti va men te. Es po si ble que des de el pun‐ 
to de vis ta psi co ló gi co am bas ac ti tu des sean ma ni fes ta cio‐ 
nes de un mis mo sen ti mien to, pe ro cree mos que, en la
ima gen de las mu je res que se co rres pon de con ca da una
de ellas, hay di fe ren cias im por tan tes que con vie ne ma ti‐ 
zar. Si con si de ra mos la gi ne co fo bia co mo la hos ti li dad ha‐ 
cia las mu je res na ci da de un sen ti mien to de te mor-odio, y
el se xis mo co mo el me nos pre cio ins pi ra do en la creen cia
de que un sexo (en es te ca so, el mas cu lino) es su pe rior
por na tu ra le za al otro (sin que im por te aquí cuá les son las
ra zo nes de or den psi co ló gi co a que res pon de es te sen ti‐ 
mien to de su pe rio ri dad), la ima gen de las mu je res es muy
dis tin ta: en el pri mer ca so, res pon de a la de se res pe li gro‐ 
sos y ma lig nos, a los que se te me y de sea el mal, por que
se les con si de ra do ta dos de un po der su pe rior que se
per ci be co mo una ame na za; en el se gun do, se las ve co‐ 
mo se res in fe rio res que to do lo más que ins pi ran es des‐ 
dén o des pre cio, por que se las mi nus va lo ra. Por otra par‐ 
te, el se xis mo, co rre la to di rec to de la su bor di na ción de las
mu je res, se de tec ta co mo una cons tan te en las más di ver‐ 
sas so cie da des y cul tu ras. Sa be mos por el tra ba jo de los
his to ria do res y an tro pó lo gos que la in ten si dad de la mi‐ 
nus va lo ra ción de las mu je res pue de va riar, se gún las so‐ 
cie da des y épo cas, des de la di si me tría en la asig na ción de
pa pe les y ta reas so cia les (jus ti � ca da teó ri ca men te por la
creen cia de que exis ten dis tin tas ca pa ci da des en ca da
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sexo), has ta la ta xa ti va ex clu sión de las mu je res de de ter‐ 
mi na das fun cio nes (ra zo na da por una su pues ta in ca pa ci‐ 
dad con gé ni ta pa ra ellas); pe ro no siem pre es ta mi nus va‐ 
lo ra ción sue le ir acom pa ña da de ma ni fes ta cio nes ex plí ci‐ 
tas de aver sión ni las mu je res son pre sen ta das co mo una
fuen te de pe li gros. La gi ne co fo bia, por el con tra rio, no es
una cons tan te, sino que apa re ce pun tual, aun que pe rió di‐ 
ca men te, en de ter mi na dos mo men tos his tó ri cos, bien
por que se con vier te a las mu je res en chi vos ex pia to rios en
que se po la ri zan to do ti po de te mo res, bien por que las
mu je res se sa len del sta tus que la so cie dad les ha otor ga‐ 
do, o bien por am bas co sas a la vez. Es en es tas cir cuns‐ 
tan cias cuan do, en nues tra opi nión, se pre sen ta a las mu‐ 
je res co mo se res ame na za do res cu yos po de res se mag ni‐ 
� can has ta ha cer pe li grar la es ta bi li dad de la so cie dad, y,
pa ra con ju rar el te mor que ins pi ran, se las de ni gra y vi tu‐ 
pe ra.

Por úl ti mo, con vie ne acla rar que, a pe sar de que el
cam po aco ta do ini cial men te pa ra es te tra ba jo era la pro‐ 
duc ción po é ti ca de los si glos VII, VI y V a. C., he mos in clui do

un úl ti mo ca pí tu lo en el que se ana li zan la va lo ra ción de
las mu je res en la Re pú bli ca y las Le yes de Pla tón, ya que
es te � ló so fo, a la ho ra de dar for ma a la ciu dad ideal, se
plan tea tam bién la «cues tión de las mu je res» y po ne �n a
la mar gi na ción po lí ti ca de las mis mas, lo que le obli ga, a
su vez, a des men tir la creen cia tra di cio nal en la exis ten cia
de una na tu ra le za fe men i na di fe ren te, cuan do no opues ta,
a la mas cu li na. Es ta de ci sión de Pla tón, a nues tro en ten‐ 
der, pro du ce un cam bio en la ima gen que has ta en ton ces
los poe tas ha bían cons trui do de las mu je res, y exi ge una
nue va con cep tua li za ción de lo fe men ino, lo que, a su vez,
nos pa re cía que te nía que te ner un re �e jo en los sen ti‐ 
mien tos que las mu je res ins pi ra ban. Y ello es lo que nos
ha lle va do, por úl ti mo, a ana li zar el pa pel que Aris tó te les
asig na a las mu je res en la Po lí ti ca y el con cep to de na tu ra‐ 
le za fe men i na que cons tru ye pa ra las hem bras en la Re‐ 
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pro duc ción de los ani ma les, pre ci sa men te el tra ta do bio ló‐ 
gi co que re co ge la ma yo ría de las con clu sio nes a que ha‐ 
bía lle ga do en obras an te rio res so bre es ta ma te ria.

Pa ra los tex tos grie gos he mos se gui do las si guien tes
edi cio nes:

Pa ra la Ilía da, la edi ción de D. B. Mon ro y T. W. Allen en
OCT, Ox ford, 19203, y pa ra la Odi sea, la de T. W. Allen en
OCT, Ox ford, 1912. Pa ra He sío do, la edi ción de F. Sol msen
en OCT, Ox ford, 1970. Pa ra los líri cos, la edi ción de
D. L.  Pa ge, Poe tae Me li ci Grae ci, Ox ford, 1962 (PMG); el
Su pple men tum Ly ri cis Grae cis, Ox ford, 1974; la de
C. M.  Bo w ra, Pin da ri Car mi na cum frag men tis, Ox ford,
19472; la de M. Ba las ch, Ba quí li des, Bar ce lo na, 1962; la de
E.  Lo bel y D.  Pa ge, Poe ta rum Les bio rum frag men ta, Ox‐ 
ford, 1955; la de F. R. Adra dos, Líri cos grie gos. Ele gía cos y
yam bó gra fos ar cai cos, I-II, Bar ce lo na, 1981-1956; y pa ra
Safo, la de E. M.  Voi gt, Sappho und Alkaios. Frag men ta,
Ams ter dam, 1971. Pa ra Eu rí pi des, la edi ción de G. Mu rray
en OCT, Ox ford, 19132-19133-1902; pa ra Es qui lo, la de
G. Mu rray en OCT, Ox ford, 19552; y pa ra Só fo cles, la de
A. C. Pear son en OCT, Ox ford, 1924. Pa ra Aris tó fa nes, la
edi ción de F. W.  Ha ll y W. M.  Gel dart en OCT, Ox ford, 
1901-1907 (reimp. 1978). Pa ra las obras de Pla tón, la edi‐ 
ción de J. Bur net en OCT, Ox ford, 1901-1907; y pa ra Aris‐ 
tó te les, las edi cio nes de H. J. Dro ss aart Lu lo fs, De ge ne ra‐ 
tio ne Ani ma lium en OCT, Ox ford, 1965, y W. L. New man,
The Po li ti cs of Aris to tle, Ox ford, 1887-1902 (en la edi ción
bi lin güe de J.  Ma rías y M.  Arau jo, Ma drid, 19702

— reimp. 1989 —).
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In tro duc ción

La mi so gi nia es una de las ca rac te rís ti cas que ge ne ral men‐ 
te se sue le atri buir al pen sa mien to grie go y es ta atri bu ción
en cuen tra su jus ti � ca ción en la lec tu ra de au to res co mo
He sío do o Se mó ni des, o en las a�r ma cio nes de nu me ro‐ 
sos per so na jes del tea tro grie go, por men cio nar so lo los
ejem plos don de la hos ti li dad ha cia las mu je res se ma ni‐ 
�es ta de una ma ne ra evi den te y ex plí ci ta. Por otra par te,
en los pro pios tex tos grie gos se alu de a una tra di ción po é‐ 
ti ca de vi tu pe rio fe men ino de la que la an to lo gía de Es to‐ 
beo pue de ser una mag ní � ca mues tra. Asi mis mo, hu bo
tam bién al gún au tor grie go al que des de la más tem pra na
an ti güe dad se le asig nó el ca li � ca ti vo de «mi só gino», co‐ 
mo es el ca so de Eu rí pi des, cu ya fa ma de ene mi go de las
mu je res se re mon ta a las Tes mo fo rian tes de Aris tó fa nes.
De es ta ma ne ra, la mi so gi nia de los an ti guos grie gos se
cons ti tu yó en un tó pi co que ha per ma ne ci do in cues tio na‐ 
ble prác ti ca men te has ta nues tros días. Tra di cio nal men te
en el que ha cer de los � ló lo gos y he le nis tas no se ha pres‐ 
ta do una aten ción es pe cí � ca a las ma ni fes ta cio nes de hos‐ 
ti li dad ha cia las mu je res, pe se a que, ya des de � na les del
si glo pa sa do y con la mi nu cio si dad que ca rac te ri za a la �‐ 
lo lo gía de la épo ca, las mu je res grie gas han si do ob je to
de nu me ro sos es tu dios, si bien en ellos el in te rés es tá cen‐ 
tra do fun da men tal men te en su si tua ción so cial y en di lu ci‐ 
dar el ma yor o me nor gra do de li ber tad del que las mu je‐ 
res grie gas go za ron. En aque llos es tu dios en que se men‐ 
cio na el re cha zo que lo fe men ino pro vo ca ba en los au to‐ 
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res grie gos, es te ca si siem pre se acha ca a la es ca sa re le‐ 
van cia so cial que las mu je res te nían y a su de � cien te edu‐ 
ca ción. Pe ro, pe se a lo en de ble de es ta jus ti � ca ción que,
en to do ca so, da ría cuen ta del me nos pre cio de las mu je‐ 
res, pe ro no de la vi ru len cia con que se ma ni �es ta la aver‐ 
sión ha cia ellas en mu chos tex tos grie gos, no se vio la ne‐ 
ce si dad de ex pli car es ta cues tión des de otro pun to de vis‐ 
ta, en par te, por las exi gen cias de la pro pia me to do lo gía
de in ves ti ga ción en vi gen cia y, pro ba ble men te, tam bién
por que es ta mis ma vi ru len cia re sul ta ba in có mo da y per te‐ 
ne cía, co mo la pe de ras tia, a ese la do os cu ro de los grie‐ 
gos que no se so lía abor dar por que des en to na ba con la
ima gen lu mi no sa, ra cio nal e idea li za da que de la Gre cia
an ti gua se ha bía crea do. Pre ci sa men te, am bas cues tio nes,
la de la ho mo se xua li dad y la de la mi so gi nia, se han aso‐ 
cia do con fre cuen cia e in clu so se ha tra ta do de bus car en
ca da una de ellas la ra zón de ser de la otra, es ta ble cién do‐ 
se en tre am bas una re la ción de cau sa y efec to que, se gún
los au to res, fun cio na en una u otra di rec ción: ¿es el po co
atrac ti vo de las mu je res y el re cha zo que des per ta ban lo
que ha cía que los hom bres se in cli na ran por las re la cio nes
con otros hom bres o vi ce ver sa? Es ta es una for mu la ción
del pro ble ma que, en nues tra opi nión, se ago ta en sí mis‐ 
ma, no so lo por su evi den te ca rác ter cir cu lar, sino tam bién
por que, co mo ex pon dre mos más ade lan te, cual quier in‐ 
ves ti ga ción que se pro pon ga ana li zar es te tó pi co de la mi‐ 
so gi nia atri bui da al pen sa mien to grie go de be sos la yar de
en tra da los plan tea mien tos glo ba les y di lu ci dar pre via‐ 
men te cues tio nes ta les co mo: ¿la mi so gi nia pa ten te en al‐ 
gu nos au to res grie gos es atri bui ble so lo a ellos o se en raí‐ 
za en el sub sue lo que ali men ta a to do el pen sa mien to
grie go?, ¿la mi so gi nia es una cons tan te del pen sa mien to
de la Gre cia an ti gua o so lo se ma ni �es ta en de ter mi na dos
mo men tos de su his to ria?, ¿se odia a to das las mu je res, o
a unas sí y a otras no?, ¿la hos ti li dad es ha cia las mu je res
rea les o ha cia la ima gen que de ellas se ha crea do?, ¿se
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re cha za la fe mi ni dad en su to ta li dad o de ter mi na das ca‐ 
rac te rís ti cas de lo fe men ino?, etc. En nues tra opi nión, es
im pres cin di ble te ner pre sen tes es tas cues tio nes a la ho ra
de de li mi tar el cam po de in ves ti ga ción y de plan tear el
pro ble ma de las ra zo nes de la mi so gi nia de los grie gos.

1. LAS TEO RÍAS SO BRE LA MI SO GI NIA

La hos ti li dad ha cia las mu je res tal co mo se ma ni �es ta en
al gu nos au to res grie gos sub ya ce en mu chas de las for mu‐ 
la cio nes con que es ta apa re ce en las re pre sen ta cio nes
sim bó li cas de la cul tu ra oc ci den tal. Sin em bar go, hay di fe‐ 
ren cias no ta bles en tre las ma ni fes ta cio nes de la mi so gi nia
grie ga y las que ca rac te ri zan el pen sa mien to eu ro peo pos‐ 
te rior, so bre to do el de aque llas épo cas en que, por di ver‐ 
sas ra zo nes, es ta se exa cer ba, co mo ocu rrió en la Ba ja
Edad Me dia o en el si glo XIX. La mi so gi nia eu ro pea es fun‐ 
da men tal men te una he ren cia de la tra di ción he brea, don‐ 
de la mu jer apa re ce co mo un ser per ver so, en el sen ti do
más pro pio del tér mino[2]. En el ca pí tu lo se gun do del Gé‐ 
ne sis, al me nos en la ver sión o� cial im pues ta por el cris tia‐ 
nis mo, Ja vé, una vez ter mi na da la crea ción, pen só que no
era bue no que el hom bre es tu vie se so lo y en ton ces creó a
la mu jer de una cos ti lla de Adán (Gé ne sis, II 20-23). Eva,
pues, no � le he cha de tie rra y agua ni en el mo men to pri‐ 
mor dial de la crea ción, co mo ha bía ocu rri do con el pri mer
hom bre, sino co mo un com ple men to de es te, co mo una
por ción su ya des ti na da a pro cu rar le com pa ñía y fe li ci dad.
Pe ro Eva per vir tió el �n pa ra el que fue crea da, pe có e hi zo
pe car a Adán, y por ello du ran te to da su exis ten cia sus hi‐ 
jas ten drán que pa gar y ex piar es ta cul pa. Y no es por que
el mal es tu vie ra en la pri me ra mu jer co mo al go con gé ni to
a su ser, sino por que, da da su na tu ra le za in fe rior, fue ele‐ 
gi da por el ene mi go de Ja vé, y así fue ron su de bi li dad, su
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irres pon sa bi li dad y su in ca pa ci dad pa ra pre ver las con se‐ 
cuen cias de sus ac cio nes lo que le im pi die ron re sis tir se a
la ser pien te. De es ta ma ne ra, los en can tos que Ja vé le ha‐ 
bía da do pa ra que pro por cio na ra al hom bre la fe li ci dad,
Eva los uti li zó pa ra se du cir lo y aca rrear le el mal. En la Bi‐ 
blia, por tan to, la mu jer no es un ser po de ro so o te mi ble,
ni tam po co in trín se ca men te ma lo, sino cul pa ble e im pu ro
por una fal ta que, eso sí, atra jo la des gra cia pa ra to do el
gé ne ro hu ma no. La tra di ción eu ro pea de la bru ja y sus
ver sio nes pos te rio res de la mu jer per ver sa (in clui da la fe‐ 
m me fa ta le de la tra di ción ci ne ma to grá � ca) no se en tron ca
con la Gre cia an ti gua, sino que res pon de más bien a la mi‐ 
so gi nia he brea (aun que se vie ra re for za da con los sen ti‐ 
mien tos que en tre los grie gos des per ta ban � gu ras co mo
la Es �n ge o las Si re nas), ya que no se te me pro pia men te a
las mu je res, sino la per di ción que traen con si go y que lle‐ 
va al ca mino del mal, a las ga rras de Satán.

Es tas di fe ren cias en la ima gen de las mu je res, que la
Gre cia an ti gua y la cul tu ra oc ci den tal ilus tran, pa re ce que
tie nen que ver con las cir cuns tan cias po lí ti cas, so cia les y
re li gio sas de ca da épo ca his tó ri ca, pe ro mu chos au to res
las pa san por al to pa ra re sal tar el he cho de que el re cha zo
a las mu je res, re vis ta la for ma que re vis ta, se de tec ta a lo
lar go de la his to ria en las so cie da des y cul tu ras más di ver‐ 
sas. Por otra par te, y da do que la su bor di na ción de las mu‐ 
je res a los va ro nes se con si de ra tam bién un he cho prác ti‐ 
ca men te uni ver sal, al gu nas in ves ti ga cio nes han tra ta do de
es ta ble cer una re la ción en tre es ta su bor di na ción y la mi so‐ 
gi nia. Sin em bar go, al me nos a pri me ra vis ta, se es pe ra ría
que fue ra la po si ción de do mi nio de los va ro nes la que hu‐ 
bie ra ge ne ra do en las mu je res es tos sen ti mien tos de re‐ 
cha zo ha cia ellos, es de cir, una tra di ción de «mi san dria», y
no el fe nó meno con tra rio, ya que pa re ce más ló gi co que
sea el su bor di na do el que sien ta aver sión y te ma a quien
lo do mi na, y no que quien tie ne el po der ma ni �es te odio y
re cha zo ha cia quien con si de ra in fe rior y le es tá su bor di na‐ 
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do, co mo pa re ce ha ber si do el ca so. El dar cuen ta de es ta
pa ra do ja ha lle va do a plan tear las ra zo nes de la mi so gi nia
en el te rreno de la psi co lo gía pro fun da, allí don de ani dan
los trau mas y te mo res más in con fe sa dos de los se res hu‐ 
ma nos. No fal tan hi pó te sis pa ra ex pli car es ta hos ti li dad en
un te mor de los va ro nes ha cia las mu je res, des de la ya clá‐ 
si ca del mie do a la cas tra ción, sos te ni da por la es cue la
freu dia na, a for mu la cio nes más re cien tes que lo con si de‐ 
ran una con se cuen cia de la en vi dia que la fun ción de la
ma ter ni dad des pier ta en el in cons cien te mas cu lino, pa‐ 
san do por quie nes lo re la cio nan con la sos pe cha que des‐ 
pier ta el de seo de las mu je res que, al ser dis tin to al del va‐ 
rón, es per ci bi do por es te co mo si nuo so, os cu ro y per ver‐ 
so (Lo ri te Me na, 1987: 103), o con el mie do a la par te fe‐ 
men i na que to do va rón de be re pri mir en sí mis mo en su
apren di za je de la mas cu li ni dad (Ba din ter, 1993: 76). Por su
par te, des de la an tro po lo gía se ha pos tu la do que fue la
ne ce si dad de man te ner so me ti das a las mu je res la que
ori gi nó que se las pre sen ta ra co mo se res pe li gro sos a los
que era ne ce sa rio con tro lar, con lo que la mi so gi nia se
con si de ra una con se cuen cia di rec ta de la su bor di na ción
de las mu je res. De jan do apar te el com ple jo pro ble ma de
los orí genes y cau sas de es ta su bor di na ción, pa re ce ha ber
un cier to con sen so en los es tu dios an tro po ló gi cos en que,
es ta ble ci do el do mi nio mas cu lino, es te a su vez se vio no‐ 
ta ble men te re for za do por el con ti nuo es ta do de gue rra,
que ge ne ró una cul tu ra don de se con si de ró más va lio sa la
fun ción de de fen der y mo rir por la su per vi ven cia del gru‐ 
po que la de re pro du cir lo (Pres ten-Wi se-Wer ner, 1962:
10). Por otra par te, es te do mi nio mas cu lino su pu so la crea‐ 
ción de una idea de la «na tu ra le za» fe men i na en cla ra di si‐ 
me tría con la mas cu li na, y así, cuan do los va ro nes se ima‐ 
gi na ron a sí mis mos, no lo hi cie ron co mo una par te de la
es pe cie hu ma na, sino que se pre sen ta ron co mo «el» ser
hu ma no, y sus ha bi li da des y ca pa ci da des se re-pre sen ta‐ 


