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El em pe ra dor ro ma no Fla vio Clau dio Ju liano (360-363 d.
C.) fue apo da do «el Após ta ta» por ha ber ab ju ra do de la fe
cris tia na. Edu ca do en ella, se apa sio nó sin em bar go por el
cla si cis mo y los dio ses pa ga nos: com ple tó su for ma ción
en Éfe so y Ate nas, don de ahon dó en el neo pla to nis mo.
Una de las pe rió di cas olea das de ma tan zas en tre as pi ran‐ 
tes a Cé sar le re por tó el man do de la Ga lia y Bri ta nia, y la
muer te de Cons tan cio le con vir tió en em pe ra dor úni co. En
es ta ca pa ci dad pro cla mó su pa ga nis mo y la to le ran cia re li‐ 
gio sa ge ne ral, no sin al gu na per se cu ción a los cris tia nos.

Ju liano ex pre só su an ti pa tía por los cris tia nos en Contra
los ga li leos, del que el pia do so em pe ra dor Teo do sio II or‐ 
de nó des truir to das las co pias y que ha bría des apa re ci do
por com ple to de no ser por los mu chos frag men tos que
Ci ri lio de Ale jan dría ci tó en su répli ca. El es ta do frag men‐ 
ta rio en que nos ha lle ga do la obra no per mi te emi tir un
jui cio de va lor glo bal so bre ella, pe ro sí co no cer al gu nos
de sus ar gu men tos: cri ti ca la cos mo go nía y la con cep ción
ex clu si vis ta y an tro po mór � ca del ju d aís mo, y al cris tia nis‐ 
mo por ha ber ter gi ver sa do al pri me ro.

Es te vo lu men se com ple ta con una co lec ción de car tas del
em pe ra dor, tan to o� cia les —ór de nes mi li ta res, ins truc cio‐ 
nes a go ber na do res y a ciu da des— co mo pri va das, y el
con jun to de las le yes que pro mul gó una vez con ver ti do en
em pe ra dor úni co: de cre tos so bre la rea per tu ra de los
tem plos y la de vo lu ción de sus bienes, así co mo so bre im‐ 
pues tos y mu ni ci pios, ad mi nis tra ción y ejérci to.
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Ín di ce de con te ni do

Cu bier ta

Contra los ga li leos, Car tas y frag men tos, Tes ti mo nios, Le‐ 

yes

CONTRA LOS GA LI LEOS

In tro duc ción

Contra los ga li leos

Frag men tos

CAR TAS Y FRAG MEN TOS

In tro duc ción

I - Car tas es cri tas en Ga lia

II - Car tas es cri tas en Ili ria o en Cons tan ti no pla

III - Car tas es cri tas en Asia Me nor

IV - Car tas es cri tas en Antio quía

V - Car tas de fe cha in de ter mi na da

VI - Ver sos y Frag men tos

VII - Car tas es pu rias

VI II - Car tas du do sas

TES TI MO NIOS

I - Car tas es cri tas an tes de ser nom bra do cé sar

II - Car tas es cri tas en Ga lia
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III - Car tas es cri tas a las ciu da des des de Ili ria

IV - Otros tes ti mo nios so bre car tas, dis cur sos y obras

per di das

LE YES

In tro duc ción

I - Ex trac tos de los có di gos de Teo do sio y Jus ti niano

II - Tes ti mo nios so bre de cre tos y le yes per di dos

III - Una nue va ley de Ju liano: La «Cons ti tu tio Iu lia ni de

Pos tu lan do»

Apén di ce

Re tra to de Ju liano por Amiano Mar ce lino

Ín di ce de nom bres pro pios

No tas contra los ga li leos

No tas car tas y frag men tos

No tas tes ti mo nios

No tas le yes

No tas apén di ces
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CONTRA LOS GA LI LEOS
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IN TRO DUC CIÓN

«Co mo el in vierno ha cía lar gas las no ches, jun to a otros
mu chos bri llan tes dis cur sos, ata có los li bros que ha cen a
ese hom bre de Pa les ti na dios e hi jo de dios, y en una lar ga
y du ra po lé mi ca de mos tró que ta les ho no res son pu ra irri‐ 
sión y ga rru le ría; en es te te ma se mos tró más sa bio que el
vie jo de Ti ro» (es de cir, Por � rio). Así nos pre sen ta su ami‐ 
go Li ba nio[1] la len ta com po si ción, a lo lar go de los me ses
de in vierno pa sa dos en Antio quía, de es te tra ta do de Ju‐ 
liano, del que só lo nos han lle ga do los frag men tos que tu‐ 
vo a bien re pro du cir el obis po de Ale jan dría Ci ri lo, que es‐ 
cri bió una lar ga re fu ta ción del mis mo, En de fen sa de la
san ta re li gión cris tia na contra los li bros del im pío Ju liano,
en tre los años 433 y 441[2].

Con ser va mos los diez pri me ros li bros del tra ta do de
Ci ri lo, que res pon den al pri me ro de Ju liano, más al gu nos
frag men tos de los li bros 11-20, que res pon de rían al se‐ 
gun do del em pe ra dor[3]. Ba sa do en ello, Neu mann su pu‐ 
so que Ci ri lo ha bría es cri to 30 li bros, diez por ca da uno de
Ju liano, pe ro es ta hi pó te sis es in de mos tra ble y só lo hay
se gu ri dad de que es cri bió vein te. En su de di ca to ria, di ri gi‐ 
da al em pe ra dor Teo do sio II, a�r ma Ci ri lo que Ju liano es‐ 
cri bió tres li bros contra los ga li leos y nos da los mo ti vos
que le han im pul sa do a es ta re fu ta ción: la elo cuen cia de
Ju liano, las abun dan tes ci tas de la es cri tu ra que uti li za,
«aun que no sa be lo que di ce», y el he cho de que mu chos
pa ga nos di cen que los li bros de Ju liano nun ca han si do
re fu ta dos. Y es sor pren den te, sin em bar go, que Ci ri lo em‐ 
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pren die se ta ma ña ta rea, pues to que te ne mos la im pre sión
de que el tra ta do de Ju liano no de bía de ser muy co rrien‐ 
te ya en su épo ca; en efec to, tan to en el de cre to de 431,
en que se con de na a la ho gue ra el tra ta do de Por � rio
contra los cris tia nos, co mo en la ley del 448 de Teo do sio
II, con el mis mo ob je ti vo, no apa re ce el nom bre de Ju‐ 
liano[4].

Sea co mo sea, sa be mos que Teo do ro de Mop sues tia y
Fe li pe de Si do es cri bie ron ya a prin ci pios del si glo V re fu‐ 

ta cio nes de Ju liano[5], y Neu mann se ña la que qui zá fue ra
el de seo de co rre gir al gu nos pun tos de vis ta he te ro do xos
del pri me ro lo que lle vó a Ci ri lo a la com po si ción de su
obra[6]. En la mis ma in tro duc ción di ce el obis po de Ale‐ 
jan dría que ha ex clui do las blas fe mias de Ju liano contra
Cris to y que, da da la fal ta de or den de los ar gu men tos
adu ci dos, ha tra ta do de agru par las ideas es par ci das aquí
y allá. De es tas a�r ma cio nes pue den de du cir se las li mi ta‐ 
cio nes y di � cul ta des de la re cons truc ción que lle vó a ca bo
Neu mann.

El Contra los ga li leos y la obra de Ci ri lo se sitúan en la
lí nea de la po lé mi ca pa ga nis mo/cris tia nis mo que co men‐ 
zó en el si glo II. De jan do a un la do nom bres me no res, los

re pre sen tan tes pa ga nos más im por tan tes de es ta li te ra tu‐ 
ra de com ba te son Cel so y Por � rio. Cel so es cri bió su Dis‐ 
cur so ver da de ro en el rei na do del em pe ra dor Mar co Au re‐ 
lio (161-180) y, co mo en el ca so pre sen te, só lo nos han lle‐ 
ga do los frag men tos con te ni dos en la re fu ta ción de otro
cris tia no, aho ra Orí genes, que es cri bió el Contra Cel so en
el pri mer ter cio del si glo III[7]. La obra de Cel so, un pla tó ni‐ 

co de am plia cul tu ra y co no ce dor de las es cri tu ras, es ta‐ 
ble ció va rias de las lí neas ma es tras —e in clu so de los mo ti‐ 
vos con cre tos— por las que ha brían de dis cu rrir los tra ta‐ 
dos de Por � rio y Ju liano. Así, por ejem plo, el acha car a los
cris tia nos ha ber aban do na do su re li gión pa tria, el ju d aís‐ 
mo, su fe cie ga y ex ce si va men te irra cio nal, su ca rác ter pro‐ 
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le ta rio y su afán de pro se li tis mo; la crí ti ca de las es cri tu ras,
tan to del An ti guo Tes ta men to —es pe cial men te del Gé ne sis
con fron ta do con el Ti meo pla tó ni co— co mo del Nue vo, se
cen tra ba en la dis cu sión de la cos mo go nía, la doc tri na del
dios úni co o la com pa ra ción de Cris to con los gran des be‐ 
ne fac to res del mun do grie go co mo He ra cles, Dio ni so, As‐ 
cle pio, etcé te ra, o la in va li dez de los mi la gros de Cris to
pa ra pro bar su di vi ni dad[8].

En el úl ti mo ter cio del si glo III, Por � rio, el dis cí pu lo de

Plo tino, es cri bió sus quin ce li bros Contra los cris tia nos[9].
Ya Cons tan tino ha bía or de na do la des truc ción de su
obra[10]. Den tro de lo es ca sos que son sus res tos, ca be
des ta car que Por � rio uti li za va rios de los ar gu men tos de
Cel so, y su apor ta ción per so nal es, fun da men tal men te, la
pro fun di za ción de la crí ti ca � lo ló gi ca e his tó ri ca de las es‐ 
cri tu ras. Con Por � rio que da cen tra da la pug na ideo ló gi ca
en tre las dos gran des co rrien tes de pen sa mien to del � nal
de la An ti güe dad: neo pla to nis mo y cris tia nis mo, que, sin
em bar go, se in �u yen mu tua men te por que tie nen pun tos
de con tac to es en cia les, de for ma que sus re la cio nes fue‐ 
ron, co mo di ce un crí ti co mo derno, «una es pe cie de des‐ 
di cha do amor»[11].

Ju liano co no ció sin du da las obras de Cel so y Por � rio y
uti li zó en abun dan cia sus ar gu men tos, pe ro el la men ta ble
es ta do en que nos han lle ga do es tos frag men tos no per‐ 
mi te sino ase gu rar la con ti nui dad de la tra di ción apo lo gé‐ 
ti ca pa ga na, sin in cu rrir en jui cios de ma sia do aven tu ra dos
so bre el va lor real de la obra del em pe ra dor[12]. Así, en lí‐ 
neas ge ne ra les, di ga mos que Ju liano cri ti ca al ju d aís mo
por su cos mo go nía, su con cep ción ex clu si vis ta y ex ce si va‐ 
men te an tro po mór � ca de dios, ad mi tien do que, por lo de‐ 
más, su cul to en na da se di fe ren cia del de los pa ga nos; el
cris tia nis mo es ata ca do por su trai ción gra tui ta al ju d aís‐ 
mo, ya que na da hay en la doc tri na de Moi sés que anun cie
es ta nue va sec ta, por su ca rác ter in tran si gen te y re vo lu cio‐ 
na rio y por la vi da co rrom pi da de sus se gui do res[13].
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No ta so bre la nu me ra ción de pá rra fos

Al edi tar NEU MANN el tra ta do Contra los ga li leos, acep ta la nu‐ 

me ra ción de SPANHEIM, pe ro cam bia de lu gar al gu nos pá rra fos,

por lo que se ad ver ti rán al gu nos sal tos en di cha nu me ra ción
mar gi nal.
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39A

39B

41E

42A

42E

43A

CONTRA LOS GA LI LEOS

Es tá bien, me pa re ce, ex po ner a to dos los hom‐ 
bres las cau sas por las que me con ven cí de que la
ma qui na ción de los ga li leos es la in ven ción de unos
hom bres com pues ta por mal dad. Aun que no con tie‐ 
ne na da di vino, al uti li zar sin em bar go a fon do la
par te del al ma ami ga de los mi tos, in fan til e irra cio‐ 
nal, con du jo a un re la to mons truo so a la fe de la ver‐ 
dad.

Co mo es mi in ten ción tra tar so bre to dos los lla‐ 
ma dos dog mas fun da men ta les, quie ro de cir en pri‐ 
mer lu gar que cual quie ra que de see re fu tar me de‐ 
be, co mo en un tri bu nal, no ocu par se de na da ajeno
ni, co mo se di ce, acu sar por su par te has ta que ha ya
he cho la de fen sa de sus pro pios pun tos de vis ta. De
es ta for ma se rá me jor y más cla ro tra tar de un te ma
en par ti cu lar cuan do quie ran re fu tar nues tras ob je‐ 
cio nes, mien tras que cuan do se de �en dan de nues‐ 
tras pro pias re fu ta cio nes no acu sen por su par te.

Me re ce la pe na re cor dar bre ve men te de dón de y
de qué ma ne ra se ori gi nó nues tra idea de dios; des‐ 
pués, com pa rar las opi nio nes de los grie gos y de los
he breos so bre la di vi ni dad y, tras ello, pa sar re vis ta a
los que no son ni grie gos ni ju díos, sino que per te‐ 
ne cen a la sec ta[1] de los ga li leos, por qué eli gie ron
sus creen cias en lu gar de las nues tras y, des pués,
por qué no per ma ne cen en sus pro pias creen cias si‐ 
quie ra, sino que, aban do nán do las[2], si guie ron su
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43B

52B

52C

69B

pro pio ca mino. Aun que no es tán de acuer do con
nin gu na de las be llas e im por tan tes creen cias ni de
no so tros, los grie gos, ni de los he breos de Moi‐ 
sés[3], sin em bar go ex traen las que son con si de ra‐ 
das en es tos pue blos ca la mi da des, el ateís mo de la
li ge re za ju día y una vi da ba ja y ne gli gen te de nues‐ 
tra in do len cia y vul ga ri dad, y de sean lla mar a es to el
más no ble cul to a la di vi ni dad.

De que el co no ci mien to de dios se da en tre los
hom bres no por apren di za je, sino por na tu ra le za[4],
vál ga nos co mo pri me ra prue ba el ce lo co mún de to‐ 
dos los hom bres, en pri va do y en pú bli co, in di vi dual
y co lec ti va men te, acer ca de lo di vino. En efec to, ab‐ 
so lu ta men te to dos sin apren di za je cree mos en una
es pe cie de di vi ni dad acer ca de la cual ni es fá cil que
to dos la co noz can con exac ti tud, ni es po si ble que
los que la co no cen se lo co mu ni quen a to dos…; sin
du da jun to a es ta idea co mún a to dos los hom bres
exis te otra di fe ren te. Pues to dos de pen de mos de
una for ma tan na tu ral del cie lo y de los dio ses que
apa re cen en él, que, aun que al guien pen sa se que
exis te otro dios jun to a és tos, en cual quier ca so le
asig na ría el cie lo co mo mo ra da, no por se pa rar lo de
la tie rra, sino por co lo car al rey de to das las co sas,
por así de cir, en el lu gar más ho no ra ble de to dos,
su po nien do que des de allí vi gi la los asun tos de es te
mun do.

¿Pa ra qué ne ce si to lla mar aquí tes ti gos grie gos y
he breos? No hay na die que no ex tien da ha cia el cie‐ 
lo sus ma nos cuan do ha ce una sú pli ca, y cuan do ju‐ 
ra por un dios o por los dio ses, si tie ne una no ción
ge ne ral de lo di vino, ha cia ella se vuel ve. Y no es ex‐ 
tra ño que sien tan es to. En efec to, al ver que los
cuer pos ce les tes ni au men tan, ni dis mi nu yen, ni
cam bian en ab so lu to, ni so por tan nin gún in �u jo de‐ 
sor de na do, sino que su mo vi mien to es tá lleno de ar‐ 
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69C

69D

44A
44B

75A

75B

mo nía, su or den es per fec to, la ilu mi na ción de la lu‐ 
na es tá re gu la da y que las sali das y pues tas del sol
es tán re gu la das en es ta cio nes eter na men te re gu la‐ 
das, es na tu ral que lo con si de ren un dios y trono de
un dios. Pues lo que es así, ya que ni au men ta por
nin gu na aña di du ra ni dis mi nu ye por pér di da, si tua‐ 
do fue ra de to do cam bio re la ti vo a la al te ra ción o
mu ta bi li dad, es tá pu ri � ca do de la des truc ción y ge‐ 
ne ra ción, es in mor tal por na tu ra le za e in des truc ti ble,
li bre de to da man cha; eterno y siem pre en mo vi‐ 
mien to, co mo ve mos, es lle va do cir cu lar men te en
torno al gran crea dor por el al ma su pe rior y di vi na
que ha bi ta en él, de la mis ma for ma en mi opi nión
que nues tros cuer pos por el al ma que hay en no so‐ 
tros, o ha bien do re ci bi do su mo vi mien to del pro pio
dios ro dea su cír cu lo in � ni to en un mo vi mien to in ce‐ 
san te y eterno.

Efec ti va men te, los grie gos in ven ta ron mi tos so‐ 
bre los dio ses in creí bles y pro di gio sos. Así, a�r ma‐ 
ron que Crono se tra gó a sus hi jos y des pués los vo‐ 
mi tó; y tam bién ha bla ron de unio nes ile ga les: por
ejem plo, Zeus se unió a su ma dre y, tras pro crear en
ella, se ca só con su pro pia hi ja, me jor di cho, ni si‐ 
quie ra se ca só, sino que unién do se sim ple men te a
ella[5] se la en tre gó des pués a otro. O bien los des‐ 
ga rra mien tos de Dio ni so y có mo se vol vie ron a pe‐ 
gar sus pier nas; de co sas así nos ha blan los mi tos de
los grie gos. Com pa ra con ellos la en se ñan za ju día y
el jar dín plan ta do por dios, y co mo él mo de ló a
Adán y des pués a la que fue su mu jer. Y dios di jo:
«No es bue no que el hom bre es té so lo; dé mos le
una ayu da se me jan te a él»[6], que, sin em bar go, no
le ayu dó en ab so lu to, sino que le en ga ñó y fue, en
par te, cul pa ble pa ra Adán y pa ra ella mis ma de su
caí da fue ra de la vi da de li ca da del pa raí so.
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86A

89A

89B

93D

93E

94A

Es to es com ple ta men te fa bu lo so, ya que ¿có mo
va a ser ra zo na ble que dios des co no cie se que el ser
que él creó co mo ayu da se ría pa ra quien lo re ci bió
no mo ti vo de bien, sino de des gra cia? Y la si guien‐ 
te[7] que con ver só con Eva, ¿de qué len gua di re mos
que se sir vió? ¿Aca so de una len gua hu ma na? ¿Y en
qué se di fe ren cian es tas co sas de los mi tos in ven ta‐ 
dos por los grie gos? Y que dios ne ga se el dis cer ni‐ 
mien to de lo bue no y de lo ma lo a los hom bres crea‐ 
dos por él, ¿no es ex ce si va men te ab sur do? ¿Qué co‐ 
sa más es tú pi da po dría exis tir que una per so na in ca‐ 
paz de dis cer nir el bien y la mal dad? Pues es evi den‐ 
te que no rehui rá los unos, quie ro de cir los ma les, ni
per se gui rá los otros, quie ro de cir los bienes. Y lo
más im por tan te, dios ne gó al hom bre el gus to de la
in te li gen cia, por en ci ma de la cual na da hay más
hon ro so en el hom bre. En efec to, que el dis cer ni‐ 
mien to de lo bue no y de lo ma lo es un ac to pro pio
de la in te li gen cia re sul ta evi den te sin du da in clu so
pa ra los ne cios, de for ma que la ser pien te re sul ta ser
un bien he chor y no una pla ga del gé ne ro hu ma no.
Ade más, ese dios de be ser lla ma do en vi dio so por‐ 
que, cuan do vio que el hom bre par ti ci pa ba de la in‐ 
te li gen cia, pa ra que no gus ta ra del ár bol de la vi da,
se gún di ce, lo ex pul só del pa raí so di cien do pre ci sa‐ 
men te: «Mi ra, Adán se ha he cho co mo uno de no so‐ 
tros al co no cer el bien y el mal; y aho ra que nun ca
ex tien da su ma no y to me del ár bol de la vi da y co ma
y vi va pa ra siem pre»[8]. Si el mi to no con tu vie ra una
in ter pre ta ción se cre ta, co mo yo creo[9], ca da uno de
es tos re la tos es ta ría lleno de gran des blas fe mias
acer ca de dios. Pues el des co no cer que la mu jer
crea da co mo ayu da se rá cau sa de la caí da, y el ne‐ 
gar el co no ci mien to del bien y del mal, que es lo
úni co que pa re ce sos te ner la in te li gen cia hu ma na, y,
ade más, el te ner en vi dia de que el hom bre to man do
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96C

96D

96E

49A

49B

del ár bol de la vi da se con vir tie ra de mor tal en in‐ 
mor tal, es un ex ce so de en vi dia y de ce los.

Res pec to a lo que los ju díos cre ye ron co rrec ta‐ 
men te y a lo que nues tros pa dres nos trans mi tie ron
des de el prin ci pio, nues tro dis cur so sos tie ne que el
crea dor per sis ten te de es te uni ver so…; pues so bre
los dio ses que es tán por en ci ma de es te crea dor
Moi sés no ha di cho na da en ab so lu to, él que tam po‐ 
co se atre vió a de cir na da so bre la na tu ra le za de los
án ge les. Pe ro que es tán al ser vi cio de dios de mu‐ 
chas ma ne ras y en mu chos lu ga res lo di jo, pe ro si
son en gen dra dos e inen gen dra dos, o ge ne ra dos
por un dios y des ti na dos al ser vi cio de otro, o si es
de al gu na otra for ma, no lo ha de � ni do en nin gún
lu gar; des cri be en cam bio de qué for ma fue or de na‐ 
do el cie lo, la tie rra y lo que es tá con te ni do en ella. Y
di ce que dios or de nó que exis tie sen unas co sas, co‐ 
mo la luz y el �r ma men to, y otras las creó, co mo el
cie lo y la tie rra, el sol y la lu na, y las que exis tían, pe‐ 
ro es ta ban ocul tas has ta en ton ces, las se pa ró, co mo
el agua se gún creo y la tie rra se ca. Apar te de es to,
no se atre vió a ha blar ni de la ge ne ra ción ni de la
crea ción del es píri tu, sino tan só lo: «Y el es píri tu de
dios se mo vía so bre la su per � cie del agua». Pe ro si
es inen gen dra do o si ha si do en gen dra do no lo
acla ra en ab so lu to.

En es te pun to com pa re mos, si os pa re ce bien, las
pa la bras de Pla tón[10]; ob ser va qué es lo que di ce
so bre el crea dor y qué pa la bras le atri bu ye en la ge‐ 
ne ra ción del uni ver so, pa ra que con fron te mos una
con otra la ge ne ra ción del uni ver so de Pla tón y de
Moi sés. Así se re ve la ría quién es su pe rior y más dig‐ 
no del dios, si Pla tón, que rin de cul to a las imá ge‐ 
nes[11], o aquel de quien di ce la es cri tu ra que dios le
ha bló bo ca a bo ca[12]. «En el prin ci pio creó dios el
cie lo y la tie rra. Y la tie rra era in vi si ble e in for me y la
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49C

49D

49E

57B
57C

os cu ri dad es ta ba en ci ma del abis mo y el es píri tu de
dios se mo vía so bre la su per � cie del agua. Y di jo
dios: Naz ca la luz, y la luz na ció. Y vio dios que la luz
era bue na. Y se pa ró dios por mi tad la luz y por mi tad
la os cu ri dad. Y lla mó dios a la luz día y a la os cu ri dad
la lla mó no che. Y na ció la tar de y na ció la ma ña na,
un so lo día. Y di jo dios: Naz ca el �r ma men to en me‐ 
dio del agua. Y lla mó dios al �r ma men to cie lo. Y di jo
dios: Re ú na se el agua que hay ba jo el cie lo en un
so lo pun to de reu nión y que se vea la tie rra se ca; y
así su ce dió. Y dios di jo: Pro duz ca la tie rra hier ba pa‐ 
ra pas to y ár bo les fru ta les. Y di jo dios: Naz can lu ces
en el �r ma men to del cie lo pa ra que sir van de res‐ 
plan dor a la tie rra. Y las co lo có dios en el �r ma men‐ 
to del cie lo, de for ma que go ber na ran el día y la no‐ 
che»[13]. En es te re la to Moi sés no di ce que el abis‐ 
mo ha ya si do crea do por dios, ni el agua; sin em bar‐ 
go, era pre ci so, tras de cir de la luz que na ció al or‐ 
de nar lo dios, ha blar tam bién de la no che, del abis‐ 
mo y del agua. Pe ro no di ce na da de que no exis tie‐ 
ra en ab so lu to, aun que a me nu do los men cio na.
Ade más, tam po co men cio na el na ci mien to o la crea‐ 
ción de los án ge les, ni de qué for ma fue ron traí dos a
la vi da, sino só lo los cuer pos ce les tes y te rres tres, de
for ma que, se gún Moi sés, dios no es crea dor de na‐ 
da in cor pó reo, sino or de na dor de la ma te ria pree‐ 
xis ten te. Pues las pa la bras «la tie rra era in vi si ble e in‐ 
for me» no ha cen sino es ta ble cer lo hú me do y lo se‐ 
co co mo ma te ria real, e in tro du cen a dios co mo su
or de na dor.

Es cu cha, en cam bio, lo que di ce Pla tón del uni‐ 
ver so: «El cie lo en te ro o el uni ver so, o dé mos le cual‐ 
quier otro nom bre que pue da ser más acep ta ble,
¿exis tió siem pre, sin con te ner nin gún prin ci pio de
na ci mien to, o ha na ci do y co men za do a par tir de al‐ 
gún prin ci pio? Ha na ci do, pues to que se pue de ver,


