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Al exa mi nar la � lo so fía de He gel en fun ción del fe nó meno
del po der, es ta obra son dea su nú cleo mis mo: el po der no
es un com po nen te mar gi nal del sis te ma he ge liano sino su
con � gu ra ción in te rior. Por tan to, ha de ser pre sen ta do en
to da su com ple ji dad, con to do su res plan dor y tam bién
con sus lí mi tes, por que el po der no siem pre se ma ni �es ta
en la co ac ción, la opre sión o la vio len cia. Por el con tra rio,
su au tén ti ca ma ne ra de ex pre sar se es en la con cor dia. Así,
el po der se vin cu la con el otro: ha bi li ta al uno a con ti‐ 
nuarse en el otro. Fa vo re ce así una con ti nui dad del sí-mis‐ 

mo.

Byung-Chul Han pro po ne en es te es tu dio una pro fun da
ex plo ra ción teó ri ca de la � lo so fía he ge lia na en torno al
po der pa ra ha cer un aná li sis crí ti co del es píri tu de He gel.
Fren te a la pa la bra del po der, que se pre sen ta co mo tér‐ 
mino de li ber tad o co mo pa la bra de amor, es te li bro pre‐ 
ten de ha cer vi si ble un con cep to com ple ta men te dis tin to
que bri lla a pe sar de —o in clu so gra cias a— la au sen cia de
po der. Se tra ta de la ama bi li dad.
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Pró lo go

No siem pre es pre ci so que lo ver da de ro se ma te ria li ce; 
bas ta con que se cier na es pi ri tual men te so bre el am‐ 

bien te y 
ge ne re acuer do; bas ta con que, co mo un re pi car de 

cam pa nas, on dee por el ai re se rio, pe ro ama ble. 
JOHANN WOL FGANG GOE THE

Al exa mi nar la � lo so fía he ge lia na en fun ción del fe nó meno
del po der, es te li bro son dea su nú cleo mis mo: el po der no
es un com po nen te mar gi nal del sis te ma he ge liano sino su
con � gu ra ción in te rior. Ha de ser pre sen ta do en to da su
com ple ji dad, con to do su bri llo y tam bién con sus lí mi tes.
El son deo del es píri tu he ge liano con la perspec ti va del
po der apun ta, ade más, a otro pro pó si to: ha rá vi si bles for‐ 
mas del ser que no pue den apa re cer con el po der a con‐ 
tra luz.

A me nu do se iden ti � ca apre su ra da men te el po der con
la co ac ción, con la opre sión o la vio len cia. Por su pues to
que el po der pue de ve nir acom pa ña do por de ter mi na dos
ras gos ca rac te rís ti cos de la vio len cia. Pe ro no se fun da en
ella. El po der que se mues tra im po nen te no ne ce sa ria‐ 
men te vio len ta. Es cuan do un po der ex ten di do y abar ca‐ 
dor se des mo ro na que so bre vie nen di ver sas for mas de la
vio len cia y es ta sal ta a la vis ta. La vio len cia di vi de. El po der
con gre ga. A la pre sen cia efec ti va de la vio len cia siem pre
pre ce de una re ti ra da del po der. Tam bién es fal so, en igual
me di da, que el po der ex clu ya a la li ber tad. La mag ni tud
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del po der no se mues tra en el no sino en el sí, o me jor di‐ 
cho en el múl ti ple vi ra je des de el no ha cia el sí. La ma ne ra
au tén ti ca de ma ni fes tar se del po der no es la dis cor dia
sino la con cor dia. En ello se di fe ren cia es en cial men te de
la vio len cia y de la opre sión[1]. Ni to da la pom pa, ni to do
el es plen dor, ni si quie ra esa cier ta be lle za que po see el
po der lle gan a anu lar al ser. El po der, es cier to, eclip sa a
otras for mas de la pom pa, las con vier te en fue gos fa tuos.
Es te en sa yo so bre la ama bi li dad bus ca rá exhi bir otro ti po
de es plen dor del ser.

Tam bién de � ne al po der un de ter mi na do vín cu lo con
el otro: el po der ha bi li ta al uno a con ti nuarse en el otro.
Fa vo re ce así una con ti nui dad del sí-mis mo. Pe ro no su po‐ 
ne vio len cia ni opre sión. La má xi ma ex pre sión del po der,
en cam bio, se da allí don de el otro se so me te al uno li bre‐ 
men te. El so me ti mien to no ne ce sa ria men te de pen de de la
opre sión. Por con si guien te, el «po der li bre» del que se
ocu pa He gel no es un oxí mo ron sino un pleo nas mo a par‐ 
tir del mo men to en que el po der, aquí, se ele va has ta al‐ 
can zar su for ma ple na[2]. El otro le di ce sí al uno que in ten‐ 
ta asir lo. La in con di cio na li dad del sí es la in � ni tud del po‐ 
der. La pa la bra-del-po der de He gel, «eres car ne de mi car‐ 
ne», se lla la con ti nui dad del sí-mis mo. La pa la bra del po‐ 
der, sin em bar go, no es la úl ti ma pa la bra, ni si quie ra la pa‐ 
la bra por an to no ma sia. Fren te a la pa la bra del po der he‐ 
ge lia na, que se pre sen ta co mo pa la bra de li ber tad o co mo
pa la bra de amor, es te li bro pre ten de ha cer vi si ble una pa‐ 
la bra com ple ta men te dis tin ta que bri lla a pe sar de — o in‐ 
clu so gra cias a — la au sen cia de po der. Se tra ta de la pa la‐ 
bra de ama bi li dad.
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Be lle za del po der

Siem pre es tá ocu rrien do al go que pro du ce un so ni do.
Na die pue de 

te ner una idea una vez que em pie za real men te a es cu‐ 
char. 

JOHN CAGE

For ma: cor dia li dad con te ni da. 
Sen ti mien to ama ble: el co lor lo pro lon ga. 

PETER HAN DKE

«En la na tu ra le za», sos tie ne He gel en la In tro duc ción de su
Fi lo so fía de la His to ria, «no ocu rre na da nue vo ba jo el sol»
(12.74) [79][3]. In clu so el «es pec tá cu lo mul ti for me de sus
trans for ma cio nes», con ti núa, no ge ne ra sino «has tío». Du‐ 
ran te sus co no ci das ca mi na tas por el Ober land ber nés las
mon ta ñas se le apa re cían co mo «ma sas eter na men te
muer tas» que sus ci tan la «ima gen uni for me y a la lar ga
mo nó to na de que sim ple men te es así»[4]. El es truen do so
arro yo de agua de gla ciar es igual men te in ca paz de ex ci‐ 
tar su áni mo: He gel so lo al can za a oír un «eterno rui do»
que «ter mi na sien do mo nó tono pa ra quien, no es tan do
acos tum bra do a él, avan za du ran te va rias ho ras a su ve‐ 
ra»[5].

La na tu ra le za que dó in mo vi li za da en el «es-así». Es tá
pre sa en las re pe ti cio nes. Úni ca men te el es píri tu es ca paz
de contra po ner al go nue vo a las rei te ra cio nes del te dio so 
ser-así. Pa ra He gel, «cual quier ocu rren cia, por des di cha da
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que sea, que se le pa se a un hom bre por la ca be za [es]
— for mal men te con si de ra da — su pe rior a cual quier pro duc to
na tu ral», pues da tes ti mo nio de «la es pi ri tua li dad y la li‐ 
ber tad» (13.14) [10]. Pri va da de to da ma ni fes ta ción li bre,
la na tu ra le za es tá arro ja da en la ca pri cho sa mul ti pli ci dad.
En eso con sis te la «im po ten cia de la na tu ra le za» (6.282)
[537]. A la na tu ra le za no la de � ne nin gún pro yec to, sino el
es tar arro ja da. Tan so lo el es píri tu tie ne el po der de pro‐ 
yec tar se a sí mis mo. Rehén del es pa cio o rehén del pe so,
aque lla mon ta ña re pre sen ta ba la na tu ra le za en su to tal fal‐ 
ta de li ber tad. Des pro vis ta de to da «in te rio ri dad», com ple‐ 
ta men te vol ca da so bre el es pa cio, so bre su «ex te rio ri dad
re cí pro ca», se pa re ce a un muer to. No so lo no hay na da
nue vo «ba jo el sol»; el sol mis mo es una ma sa iner te,
muer ta, que «es in di fe ren te, no en sí li bre y au to cons cien‐ 
te» (13.14) [8]. Así «el sol más lu mi no so del es píri tu» tam‐ 
bién ha ce «em pa li de cer a la luz na tu ral»[6]. En la per ma‐
nen cia eter na y te dio sa del es-así no se al za nin gún en fá ti‐ 
co yo-quie ro que pu die ra fun gir de sen ten cia ina pe la ble
del es píri tu. El es píri tu de He gel re sul ta ría en ton ces con‐ 
tra rio a aquel otro es píri tu del Le jano Orien te[7] pa ra el
cual el es-así, el ser-así, su po ne una vi ven cia de lei to sa, o
in clu so la vi ven cia por an to no ma sia.

Se gún la teo ría es té ti ca de He gel lo be llo se mi de en
fun ción de la hon du ra de la in te rio ri dad. De es te mo do el
ani mal es, por cau sa del al ma que ha bi ta en su in te rior, la
«ci ma de la be lle za na tu ral» (13.177) [99]. A di fe ren cia, por
ejem plo, de la plan ta, que no es ca paz de man te ner sus
miem bros «en com ple ta su mi sión ba jo la uni dad del su je‐
to» (10.19), el con jun to del or ga nis mo ani mal es tá atra ve‐ 
sa do por la uni dad in ter na del al ma. En vir tud de es ta in te‐ 
rio ri dad sub je ti va del al ma el ani mal se ma ni �es ta ex te‐ 
rior men te co mo li ber tad. En su in te rior ha bi ta la «li ber tad
contra la abu lia del pe so». Ya no es un rehén del es pa cio,
sino que, al mo ver se li bre men te, más bien lo su pri me.
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La vi da ani mal re pre sen ta, en efec to, la be lle za na tu ral
más ele va da. Sin em bar go, el pe re zo so, que «no ha ce sino
arras trar se fa ti go sa men te y to do cu yo ha bi tus pa ten ti za la
in ca pa ci dad de mo vi mien to y ac ti vi dad rá pi dos» (13.175
[99]), des agra da a He gel. La mo vi li dad y la ac ti vi dad son
«la idea li dad su pe rior de la vi da»; a cau sa de su len ti tud y
su «som n olien ta in do len cia», el pe re zo so se ase me ja de‐ 
ma sia do a una ro ca in mo vi li za da en el es-así. Se hun de en
la «abu lia del pe so». Li ber tad y ac ti vi dad son cons ti tu ti vas
de lo be llo: la cas ca da del Stau bba ch en Lau ter brun nen sí
le gus ta a He gel, aun que ca rez ca de al ma. El gra cio so jue‐ 
go del agua, des em ba ra za do y li bre y que imi ta de es te
mo do al es píri tu, sí le re sul ta en can ta dor, y di si pa el pen‐ 
sa mien to acer ca de la fal ta de li ber tad, acer ca del «de be
de la na tu ra le za» (1.614). El «es píri tu» de He gel es, al pa re‐ 
cer, una con ti nua re sis ten cia contra el es-así.

Ade más del mo vi mien to in de pen dien te, tam bién la
voz — co mo «ele va da pre rro ga ti va del ani mal que pue de
ma ni fes tar se ma ra vi llo sa men te» (9.433) — es una ex te rio ri‐ 
za ción del al ma. Exhi be un es tre me cer se-en-sí del sí-mis‐ 
mo. Así pues, la voz ani mal es en es en cia di fe ren te de
aquel rui do que no re ve la ba una in te rio ri dad sub je ti va, un
al ma. Su ro zar y su gol pear ex te rio res, des pro vis tos de in‐ 
te rio ri dad, abu rren. Abu rri do has ta el es pan to es pre ci sa‐ 
men te aquel «eterno rui do» del arro yo de agua de gla ciar
que se pre ci pi ta iná ni me por las ma sas ro co sas. A di fe ren‐ 
cia por ejem plo de los cuer pos me tá li cos, en los que ha bi‐ 
ta una cier ta in te rio ri dad cau sa da por una cohe sión es pe‐ 
cí � ca, al agua que sen ci lla men te co rre, ines ta ble en sí mis‐ 
ma, no le re sul ta po si ble pro du cir si quie ra so ni do.

El so ni do es un fe nó meno de la in te rio ri dad, que lo di‐ 
fe ren cia del «rui do». El «so ni do pro pia men te di cho» es
una «vi bra ción in te rior del cuer po», mien tras que el «rui‐ 
do» es una «vi bra ción y un so nar ex te rio res»[8]. El so ni do
es un «ir y ve nir de la cohe sión, un ne ga ti vo ir-ha cia-sí que
se con ser va»[9]. La on da que pro du ce el so ni do es un mo‐ 
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vi mien to de sen ti do do ble, de ida-des de-sí y de re gre so-
ha cia-sí. Sin el ten der-ha cia-sí, el cuer po es sen ci lla men te
des tro za do por la fuer za ex te rior. El «ir-ha cia-sí» es «ne ga‐ 
ti vo» en la me di da en que el re gre so-ha cia-sí ocu rre co mo
res pues ta al in �u jo ex te rior. La co he ren cia, por en de, se
ma ni �es ta co mo un po der de la in te rio ri dad. Tor na al
cuer po ca paz de per ma ne cer jun to a sí fren te a to do in �u‐ 
jo ex te rior. El ten der-ha cia-sí es el ras go dis tin ti vo de la in‐ 
te rio ri dad. Así, el cuer po que sue na tie ne un al ma de cier‐ 
to ti po. So lo el al ma ge ne ra un so ni do be llo. Nin gún rui‐ 
do, por en de, es be llo.

Be lla so lo es, pa ra He gel, la in te rio ri dad del al ma que
se ma ni �es ta li bre men te en la rea li dad. A lo in te rior, a lo
que lo ex te rior da for ma y re-tie ne me dian te la ima gen ex‐
te rior, He gel lo lla ma con-cep to.* Es te tér mino no de sig na
na da abs trac to. De es te mo do, He gel pue de es cri bir: «El
con cep to es tá rea li za do co mo al ma en un cuer po» (8.373)
[287]. El con cep to se rea li za co mo un as pec to de lo in te‐ 
rior en lo ex te rior de ma ne ra tal que no que da fue ra de sí
en la rea li dad ex te rior sino que per ma ne ce com ple ta men‐ 
te jun to a sí. En lo ex te rior es tá jun to a sí por que se ex pre‐ 
sa. El ca mino ha cia el ex te rior es al mis mo tiem po el ca‐ 
mino ha cia sí. Es be lla la ma ni fes ta ción li bre de lo in te rior
en lo ex te rior, el res plan dor del con cep to que se �l tra en
la rea li dad ex te rior. Es te res plan dor es el res plan dor de la
ver dad. El ideal de lo be llo es la apa ri ción pu ra, des ata da,
del con cep to en la rea li dad ex te rior. Es ta uni dad en tre
con cep to y rea li dad es lo ver da de ro. De es te mo do, lo be‐ 
llo en He gel es tam bién un acon te cer-de-ver dad. Es la
apa rien cia sen si ble del con cep to. El acon te cer de la ver‐ 
dad es al mis mo tiem po un acon te cer del po der. La be lla
apa rien cia es el res plan dor del con cep to que se con ti núa
en la rea li dad. El po der es la ca pa ci dad de con ti nuarse en
lo otro.

El con cep to, en cuan to prin ci pio de la vi da, da al ma a
las par tes de mo do que for men un uno y to do vi vien te, or‐ 
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gá ni co. En efec to, el con cep to tie ne el po der de man te ner
to do en sí, de com pren der en sí to do. En él to do es tá, en
cier to mo do, in clui do. Na da de be caer fue ra de la in te rio‐ 
ri dad del con cep to. Be lla es es ta unión, es ta reu nión en lo
uno en la que so lo lo me ra men te ex te rior se apar ta de la
uni dad or gá ni ca, se in de pen di za de ella o cae en una dis‐ 
per sión, se pa rán do se de la po de ro sa in te rio ri dad del con‐ 
cep to que com pren de to do en sí, que re tie ne to do. Be llos
son los miem bros que per ma ne cen in te gra dos en un con‐ 
ti nu um or gá ni co. La be lle za se fun da en el po der que tie‐ 
ne la unión de «ha cer vol ver de su dis per sión las mil sin‐ 
gu la ri da des pa ra con cen trar las en una ex pre sión y una �‐ 
gu ra» (13.201) [113].

Tam bién Hei de gger ha ce re po sar la be lle za en la reu‐ 
nión en lo uno, en la in te rio ri dad que re ú ne. La be lle za se
fun da en la «si na go ga», en el «agru pa mien to en lo
uno»[10]. Be lla es la co rrien te — es más: el re mo lino — que
arras tra ha cia lo in te rior, ha cia lo uno. El po der mis mo es,
por en de, «be llo», pues cau sa una con ti nui dad sin � su ras
de la que na da pue de salir se. Tam bién el go ber nan te se
abo ca a la con ti nui dad del sí-mis mo. El po der, po dría de‐ 
cir se, le per mi te ex pan dir se es pa cial men te. Más aún, él es
el es pa cio en el que el go ber nan te es tá por to dos la dos
jun to a sí y go za de sí.

Be lla es la in te rio ri dad. Las lí neas idea les de la be lle za,
por lo tan to, no son rec tas. Las lí neas rec tas se pier den en
di rec ción ha cia el ex te rior, no per mi ten nin gu na unión,
nin gu na in te rio ri dad, nin gún es tar-re �e ja do-en-sí. La in te‐ 
rio ri dad so lo ha bi ta en cur vas y pa rá bo las. La co rrien te ha‐ 
cia sí ha ce que las lí neas se cur ven. Tam bién en lo que se
re �e re a los ob je tos ar tís ti cos He gel aso cia las lí neas rec‐ 
tas, que obe de cen a la si me tría y a la re gu la ri dad, a una
in te rio ri dad re du ci da. De ahí que so lo sean uti li za das en
los co mien zos del ar te, «mien tras que lue go son las lí neas
más li bres que van apro xi mán do se a la for ma de lo or gá ni‐ 
co las que ofre cen el ti po fun da men tal» (13.322) [181].
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El gra do de be lle za pue de cal cu lar se en fun ción de la
pro fun di dad de la in te rio ri dad. La plan ta es más be lla que
un cris tal. Sin em bar go, sus miem bros no es tán con te ni‐ 
dos en una «com ple ta su mi sión a la uni dad». La plan ta es
la «in ca pa ci dad de man te ner do mi na da su pro pia es truc‐ 
tu ra». Tie ne un cier to ti po de in te rio ri dad en la me di da en
que con si gue de sa rro llar se des de den tro ha cia afue ra en
una to ta li dad or gá ni ca, pe ro su exis ten cia es to da vía la
«dé bil vi da in fan til» (9.372). A cau sa de su de � cien te in te‐ 
rio ri dad se en re da de múl ti ples ma ne ras en lo ex te rior. Su
sí-mis mo es cons tante men te «arran ca do ha cia afue ra por
la luz ex te rior» (9.186). No es tá del to do jun to a sí, sino
que aca ba fue ra de sí. Le fal ta el al ma que se ría ne ce sa ria
pa ra una uni dad y una tra ba zón sos te ni das. Sin po der lle‐ 
var se a su cul mi na ción en sí mis ma, la plan ta cre ce sin ce‐ 
sar. Es te mo do de exis ten cia del y-así-su ce si va men te de
re du ci da in te rio ri dad no cons tru ye nin gún be llo cír cu lo en
el que fue ra po si ble un re gre so cons tan te ha cia sí, sino
más bien una lí nea que se pier de en di rec ción ha cia el ex‐ 
te rior.

La in te rio ri dad es, por lo de más, ex clu yen te. La in te rio‐ 
ri dad del con cep to se ma ni �es ta en su fal ta de am bi güe‐ 
dad. Por cau sa de su in de � ni ción, He gel le nie ga a lo «hí‐ 
bri do» la be lle za. Los gé ne ros no de be rían mez clar se.
Mez clas ta les son «ex tra ñas y contra dic to rias» (13.176)
[99]. La be lle za no apa re ce en las «tran si cio nes», en las
cua les no se ma ni �es ta una trans pa ren cia con cep tual. El
«con cep to» de He gel, pues, no to le ra mu cha plu ra li dad.
La ama bi li dad que pu die ra re si dir en tran si cio nes y en es‐ 
pa cios in ter me dios no es pro pia de él.

Al pai sa je, co mo era de es pe rar, He gel no le pres ta
mu cha aten ción. Echa de me nos en él una «ar ti cu la ción
or gá ni ca» (13.176) [99], es de cir, un al ma cu yo «con cep to»
re ú na las par tes en una to ta li dad or gá ni ca. El pai sa je so lo
exhi be una «con cor dan cia ex ter na» ca ren te de ani ma ción
in te rior. En su ma yor par te es so la men te adi ti vo. No obs‐ 
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tan te, He gel ad vier te que den tro de es ta «ri ca mul ti pli ci‐
dad de ob je tos», en el seno de la «di ver si dad» de los
«per � les de mon ta ñas, mean dros de ríos, ar bo le das, ca ba‐ 
ñas, ca sas, ciu da des, pa la cios, ca mi nos, na ves, cie lo y mar,
va lles y ba rran cos» «sur ge» una «con cor dan cia ex ter na,
gra ta o im po nen te» que «nos in te re sa». Sin em bar go: ¿en
qué con sis ti ría es te in te rés? ¿Nos in te re sa so lo por que nos
abre la po si bi li dad de pro yec tar nues tro áni mo so bre el
pai sa je y así sa car de él al gún pro ve cho?

El pai sa je ob tie ne pa ra He gel al gún sig ni � ca do re cién
cuan do es pues to en re la ción con el al ma hu ma na, con las
«dis po si cio nes de áni mo» (13.177) [99]; o sea, cuan do
apa re ce (por así de cir) co mo una pin tu ra del al ma. El «si‐ 
len cio de una no che de lu na», por ejem plo, se ría un ex ce‐ 
len te re �e jo de un es ta do de áni mo de ter mi na do. Así en‐ 
ten di do, tam bién el arro yo de mon ta ña, cu yo rui do tan to
dis gus ta ba a He gel, re sul ta por ta dor de cier ta be lle za. Sin
em bar go, He gel lo ha ce ser pen tear sin rui do por «la paz
del va lle». Ha de co rrer si len cio so por las si nuo si da des del
al ma. El sig ni � ca do no co rres pon de a la na tu ra le za en
cuan to tal. Se de be bus car, más bien, en los es ta dos de
áni mo des per ta dos por ella. Aquí el pai sa je re sul ta, en
cier to mo do, rehén del al ma. Por con si guien te, el al ma de‐ 
be rá ser pues ta a un la do pa ra po der ver la na tu ra le za en
su ser-así. He gel no es ca paz de ad ver tir la be lle za del 
ser-así.

La ar mo nía de los co lo res y las � gu ras po dría ser be lla.
Con to do, fal tán do le la in te rio ri dad, si gue tra tán do se de
una in ter de pen den cia y una con so nan cia ex te rio res. Por el
con tra rio, en la me lo día He gel per ci be la agi ta ción de un
al ma. El pai sa je ex te rior, por lo tan to, exis te sin me lo día.
En contra po si ción a la ar mo nía, que no de ja apa re cer ni la
ani ma ción sub je ti va ni la es pi ri tua li dad, la me lo día se ba sa
en una «sub je ti vi dad su pe rior, más li bre» (13.188) [105].
Ella por ta el can to, el «li bre so nar del al ma» en el que es ta
se oye, se sien te y go za de sí.
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En el can to be llo la alon dra po drá oír se a sí mis ma y
en tre gar se al go ce de sí. Co mo ani mal, no obs tan te, no
pue de de jar que el al ma se �l tre de ma ne ra ili mi ta da:

Pe ro, aho ra bien, lo que del or ga nis mo ani mal en su vi ta li dad
ve mos an te no so tros no es es te pun to de uni dad de la vi da,
sino la mul ti pli ci dad de los ór ga nos […]. La se de pro pia men te
di cha de las ac ti vi da des de la vi da or gá ni ca si gue es tán do nos
ve la da, so lo ve mos los con tor nos ex ter nos de la � gu ra, y es ta
es tá a su vez del to do cu bier ta de plu mas, es ca mas, pe los, piel,
es pi nas, con chas. (13.193) [108]

La piel del ani mal, cu bier ta por ca pas muer tas, se apro xi‐ 
ma en es to a lo «ve ge tal», en don de no se agi ta un al ma.
El al ma ani mal no es ca paz de atra ve sar las ca pas «ve ge ta‐ 
les». Es tas per ma ne cen ina ni ma das. La ex te rio ri dad ve ge‐ 
tal que en vuel ve al or ga nis mo ani mal es in di cio de la ca‐ 
ren cia, de la fal ta de pro fun di dad de la in te rio ri dad ani‐ 
mal.

La voz hu ma na es be lla en la me di da en que es ex pre‐ 
sión de la in te rio ri dad. No obs tan te, so lo al can za una be‐ 
lle za pu ra cuan do ope ra sin los ór ga nos:

El so ni do de la voz hu ma na de be salir igual men te pu ro y li bre
de la gar gan ta y el pe cho, sin que pue da ad ver tir se el mur mu‐ 
llo del ór gano o, co mo es el ca so en so ni dos ron cos, nin gún
mo les to obs tá cu lo no ven ci do. Es ta cla ri dad y pu re za, li bre de
to da mez cla ex tra ña, en su �r me, es ta ble de ter mi ni dad cons ti‐ 
tu ye, en es te res pec to me ra men te sen si ble, la be lle za del so ni‐ 
do, por la que es te se dis tin gue del rui do, del chi rri do, etc.
(13.326) [183]

El al ma de be atra ve sar el ór gano de un mo do tal que es te
aca be sien do pa ra ella una me ra ca ja de re so nan cia. La
voz be lla es tá li bre de cual quier rui do que pu die ra ori gi‐ 
nar se jun to al al ma o le jos de ella y se apar ta ra así de su
po der idea li za dor. Lle va a que se per ci ba úni ca men te al
al ma pu ra. La voz ideal no pue de exhi bir nin gu na as pe re‐ 
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za. No de be en tur biar su cla ri dad nin gún rui do pro ve nien‐ 
te de otro la do. No de be apo de rar se de la voz nin gún
otro-la do que se apar te de la trans pa ren cia del al ma y en
el que es ta pu die ra per der se. En tal ca so la voz so na ría
em pa ña da o in clu so ás pe ra. Es ta voz ideal he ge lia na se ría
qui zá lo opues to de aque lla voz ás pe ra que pa re ce ha ber
fas ci na do a Ro land Bar thes:*

Al go se mues tra [en ella], ma ni �es ta y tes ta ru da men te (es eso
lo úni co que se oye), que es tá por en ci ma (o por de ba jo) del
sen ti do de las pa la bras […]: al go que es de ma ne ra di rec ta el
cuer po del can tor, que un mis mo mo vi mien to trae has ta nues‐ 
tros oí dos des de el fon do de sus ca ver nas, sus mús cu los, mu‐ 
co sas y car tíla gos, […] co mo si una mis ma piel ta pi za ra la car ne
del in te rior del eje cu tan te y la mú si ca que can ta[11].

He gel tam bién sa be tra du cir la des nu dez de la piel hu ma‐ 
na al len gua je de su ana to mía � lo só � ca. Pues to que la piel
hu ma na, en contra po si ción a la del ani mal, no es tá cu bier‐ 
ta por «en vol tu ras ve ge ta les sin vi da» (13.194) [131], se
mues tra so bre to da su su per � cie, en la ma ni fes ta ción ex te‐ 
rior, la «san gre pul san te», el «co ra zón pal pi tan te». Así es
co mo la piel pro cla ma que el hom bre po see un al ma. He‐ 
gel tam bién ad vier te la pro fun da in te rio ri dad del al ma hu‐ 
ma na en el de li ca do co lor de la piel: «La piel se evi den cia
asi mis mo sen si ble en to dos sus pun tos y mues tra la mor bi‐ 
de z za, el co lor de la car ne y de los ner vios en la tez, es ta
cruz pa ra los ar tis tas». La mor bi de z za, la sua vi dad del co lor
de la piel, per mi te que se �l tre el al ma be lla de la que es tá
im preg na do to do el cuer po hu ma no. La piel hu ma na no
es una co ber tu ra «ve ge tal», sino una mem bra na tras lú ci da
del al ma.

En lo que con cier ne tan to al co lor de la piel co mo a la
mor fo lo gía del ojo, la an tro po lo gía � lo só � ca de He gel se
orien ta al hom bre eu ro peo. Ideal men te, el ojo de be ría es‐ 
tar ro dea do por una ór bi ta real za da, pues to que así «la
som bra in ten si � ca da en la cuen ca ocu lar pro du ce […] la
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sen sación de pro fun di dad y de in te rio ri dad no dis per sa»
(14.392) [536]. La pro fun di dad del al ma se ría re sal ta da
par ti cu lar men te por la «cor tan te aris ta de las ór bi tas». El
ojo, ade más, no de be «ser sal tón» y «pro yec tar se por así
de cir en la ex te rio ri dad». ¿Qué ha bría di cho He gel de
esos ojos pla nos orien ta les que apa re cen en la su per � cie
del ros tro, ca si al mo do de una pin ce la da al pa sar, en lu‐ 
gar de es tar su mer gi dos pro fun da men te en los hue sos?
Pue de dar se por sen ta do que los ha bría vin cu la do con
aquel es píri tu su mer gi do en la na tu ra le za, pro pio del Le‐ 
jano Orien te, en cu ya cul tu ra He gel echa ba en fal ta la in te‐ 
rio ri dad sub je ti va. Tam po co el ros tro pla no se ría be llo. Re‐ 
ve la ría una in te rio ri dad au sen te. So lo el al ma pro vee al
ros tro de en si mis ma mien tos dra má ti cos. He gel pa re ce vi‐ 
vir aún en aque lla «mi to lo gía del al ma, cen tral y se cre ta,
cu yo fue go, res guar da do en la ca vi dad or bi tal, se irra dia‐ 
ría ha cía un ex te rior car nal, sen sual, pa sio nal»[12].

He gel ima gi na una piel to tal men te es pi ri tua li za da, una
piel aní mi ca cu bier ta por com ple to de ojos:

Si co mo ilus tra ción más pr óxi ma to ma mos la � gu ra hu ma na,
es ta es, co mo ya an tes vi mos, una to ta li dad de ór ga nos en la
que el con cep to se ha di se mi na do y que en ca da miem bro no
re ve la más que una ac ti vi dad par ti cu lar cual quie ra y un mo vi‐ 
mien to par cial. Pe ro si pre gun ta mos por el ór gano par ti cu lar en
el que el al ma en te ra apa re ce co mo al ma, al pun to in di ca re mos
el ojo; pues el al ma se con cen tra en el ojo, a tra vés del cual no
so lo ve, sino que tam bién es vis ta. Así co mo, en opo si ción al
cuer po ani mal, en el hu ma no el pul so car día co se mues tra por
do quier en su su per � cie, en el mis mo sen ti do ha de a�r mar se
del ar te que es te trans for ma to da � gu ra, en to dos los pun tos
de la su per � cie vi si ble, en el ojo, que es la se de del al ma y lle va
a la apa rien cia al es píri tu. (13.203) [115]

He gel ha bla de es ta piel en tre mez cla da con ojos — que en
ver dad se ría una re pre sen ta ción mons truo sa — jus to en el
trán si to de lo be llo na tu ral a lo be llo ar tís ti co; de he cho,
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in me dia ta men te des pués de ex pli car la im per fec ción de
lo be llo na tu ral.

A pe sar de la mor bi de z za, a pe sar del al ma sen si ble, a
pe sar de la es pi ri tua li dad de la piel hu ma na, en es ta se ex‐ 
pre sa la «pre ca rie dad de la na tu ra le za» (13.194) [109]. En
la piel hu ma na He gel ad vier te los ras tros im bo rra bles de
la na tu ra le za, pues es tá cu bier ta por «cor tes, arru gas, po‐ 
ros, pe li llos, vé nu las, etc.». Es gra cias a su des nu dez que
per mi te que se tras luz ca el al ma. Pe ro es ta mis ma des nu‐ 
dez la tor na vul ne ra ble. Por eso mis mo no so lo tie ne plie‐ 
gues sino tam bién he ri das y ci ca tri ces. Aquí sa le el ar te al
res ca te. Su ta rea es, de he cho, ali sar aque lla piel des pa re‐ 
ja, lle na de ci ca tri ces, arru ga da; so me ter la a una ci ru gía
es té ti ca; em pa par la com ple ta men te con el al ma y erra di‐ 
car así esa fa lla de la na tu ra le za:

Aho ra bien, en la � gu ra hu ma na hay in du da ble men te al go
muer to, feo, es de cir, de ter mi na do por otros in �u jos y de pen‐ 
den cias; si es es te el ca so, es pre ci sa men te asun to del ar te bo‐ 
rrar la di fe ren cia en tre lo me ra men te na tu ral y lo es pi ri tual, y
ha cer de la cor po rei dad ex ter na una � gu ra be lla, com ple ta‐ 
men te con for ma da, ani ma da y es pi ri tual men te vi va. (14.22)

¿Có mo re pre sen tar a un hom bre muer to, re ple to de he ri‐ 
das? ¿Có mo ha bría de pro du cir se la apa rien cia be lla con
la que po der en cu brir es ta feal dad en sí mis ma in men su‐ 
ra ble?[13]

El cuer po per te ne ce al es píri tu ne ce sa ria men te co mo
«su ser-ahí». Sin él, el es píri tu no se ría ca paz de ma ni fes‐ 
tar se. Es el mis mo cuer po, sin em bar go, el que lo en vuel‐ 
ve en la � ni tud, en la pre ca rie dad de la vi da na tu ral. Su pri‐ 
mir es ta in di gen cia y «no re sal tar más que la aprehen sión
es pi ri tual de la for ma en su con torno vi vo» (14.405): ahí
es tá, pa ra He gel, la ta rea del ar te ideal. En la es cul tu ra
ideal co rres pon de al ro pa je la ta rea de ocul tar lo «su per‐ 
�uo de los ór ga nos que, por su pues to ne ce sa rios pa ra la
au to con ser va ción del cuer po, pa ra la di ges tión, etc., son


