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Una de ci sión del em pe ra dor ro ma no Mar co Au re lio (si glo II

d. C.) fue el ger men de la cri sis y caí da del Im pe rio ro ma no:
el nom bra mien to co mo su ce sor de su hi jo Có mo do. ¿Pe ro
qué hu bie ra su ce di do si el go bierno hu bie ra re caí do en el
ge ne ral Avi dio Ca sio? ¿Y si, ade más, se hu bie ra prohi bi do
el cris tia nis mo? Es te es el pun to de par ti da utó pi co de la
obra de Re nou vier, Ucro nía, que na rra la es ci sión en tre la
zo na orien tal del Im pe rio, don de pre do mi nan la re li gión
cris tia na y una cul tu ra de ser vi dum bre, y la zo na oc ci den tal,
re gi da por un es píri tu re pu bli cano que de fien de la li ber tad
de pen sa mien to, la pe que ña pro pie dad y el tra ba jo, el flo- 
re ci mien to de las ar tes y las cien cias que im pe di rá la ex pan- 
sión del cris tia nis mo, de mo do que to da la his to ria de Oc ci- 
den te se de sa rro lla por cau ces dis tin tos a los que co no ce- 
mos. De eso, pre ci sa men te, tra ta la ucro nía, de ima gi nar
de sa rro llos al ter na ti vos de la his to ria, de crear his to rias pa- 
ra le las.
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Char les Re nou vier re tra ta do por Hen ri Bou chet-
Dou menq (1889)
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In tro duc ción a la obra Ucro nía de Char les
Re nou vier

La pa la bra «ucro nía» (crea da a par tir del grie go ou ch ro- 
nos, el no tiem po) sig ni fi ca la des crip ción de al go si tua do
en un mo men to tem po ral im pre ci so. Por tan to, guar da re la- 
ción con las for mu la cio nes de la uto pía (el no lu gar), tan to
con las po si ti vas, re co gi das en di cho tér mino, co mo con las
ne ga ti vas o dis tó pi cas. En ese sen ti do, a par tir del si glo XVI- 

II, con la ge ne ra li za ción de la idea de pro gre so y an te la
am pli tud de los des cu bri mien tos geo grá fi cos, las uto pías
de ja ron de si tuar se en is las re mo tas y pa sa ron a de sa rro llar- 
se en un fu tu ro re mo to, es de cir, to da vía no exis ten te y, por
tan to, ucró ni co. No obs tan te, jun to a ese sig ni fi ca do, ha
exis ti do otra va rian te de la ucro nía, que en in glés se for mu- 
la con los tér mi nos al ter na te his to ry, de fi ni da por la po si bi li- 
dad de una his to ria pa ra le la a par tir del prin ci pio del
contra fac tual; es de cir, lo que se plan tea es qué hu bie ra pa- 
sa do si de ter mi na do acon te ci mien to (una gue rra, un ase si- 
na to po lí ti co…) hu bie se trans cu rri do de for ma di fe ren te. En
de fi ni ti va, las obras ucró ni cas acu den al pa sa do, mo di fi can- 
do al gún acon te ci mien to, y con ello tras to can el ul te rior
pro ce so his tó ri co tal y co mo es co no ci do.

Ese fue el sig ni fi ca do in cor po ra do por Re nou vier, pues,
si bien ha bían exis ti do an te ce den tes, él fue el pri me ro en
acu ñar el tér mino en el tí tu lo de la obra re co gi da en es ta
edi ción. Giu lia Sis sa ha des ta ca do su uso en au to res crí ti cos
con la de mo cra cia clá si ca. Así Aris tó fa nes plan teó, en La
asam blea de las mu je res, qué pa sa ría si las mu je res go ber- 
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na sen las po lis y, en su obra Los pá ja ros, las con se cuen cias
de que la hu ma ni dad vi vie se en una fies ta per ma nen te. En
Ro ma, Tá ci to plan teó el contra fac tual de que Ti be rio no hu- 
bie se si do su ce di do por Ca lí gu la sino por el más jui cio so
Ger má ni co. Joa not Mar to re ll pre sen tó en su no ve la de
1490, Ti rant lo Blanc, la hi pó te sis de una vic to ria de los cris- 
tia nos so bre los tur cos y la su per vi ven cia del Im pe rio bi zan- 
tino. En The Ad ven tu res of Ro bert Che va lier, es cri ta por
Alain Re né le Sage en 1732, eran los na ti vos ame ri ca nos
quie nes des cu brían Eu ro pa an tes de los via jes de Co lón.
Gi bbon, en su His to ria de la de ca den cia y rui na del Im pe rio
ro ma no, aven tu ra ba qué hu bie ra pa sa do si Car los Mar tel
no hu bie se de rro ta do a los mu sul ma nes en Poi tiers, un te- 
ma que ha ob se sio na do a po lí ti cos pos te rio res co mo el
con ser va dor bri tá ni co Dis ra eli o el no ve lis ta fran cés Ja c- 
ques Boi reau en sus Cró ni cas sarra ce nas. Asi mis mo, De lis le
de Sa les con ta ba en 1791 en Ma répu bli que lo ocu rri do en
una Fran cia don de la re vo lu ción ha bía fra ca sa do. Lo ren zo
Pig no tti en Sto ria de lla Tos ca na, de 1814, re co gía la vi da de
un Lo ren zo de Mé di ci que no mo ría en 1492, pre ser va ba
Ita lia de las in va sio nes ex tran je ras y evi ta ba el triun fo de la
Re for ma. Louis Geo ffroy en Na po léon et la con quê te du
mon de, es cri ta en 1836, te nía co mo pro ta go nis ta a un Na- 
po león Bo na par te vic to rio so, que es ta ble cía un im pe rio
mun dial ga ran te del or den y del cris tia nis mo[1].

En el ca so de Re nou vier, el pun to de di ver gen cia se si- 
tua ba en el Im pe rio ro ma no en el si glo II d. C., ba jo el go- 
bierno de Mar co Au re lio, quien ha bría prohi bi do el cris tia- 
nis mo y le ga do el po der a Ca sio y no a Có mo do, co mo
ocu rrió en la rea li dad. A par tir de aquí el au tor cons truía
una his to ria de Eu ro pa al ter na ti va. En ella se su ce dían una
se rie de acon te ci mien tos en los que se con su ma ba una es- 
ci sión en tre la zo na orien tal, so me ti da a la re li gión cris tia na
y a una cul tu ra de ser vi dum bre, y la oc ci den tal, re gi da por
un es píri tu re pu bli cano ga ran te de la li ber tad de pen sa- 
mien to, de la pe que ña pro pie dad y del tra ba jo.
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Des de es ta obra pio ne ra, la ucro nía ha mos tra do una
so bra da re le van cia en di fe ren tes cam pos. En pri mer lu gar,
en el li te ra rio, don de se ha mul ti pli ca do su im pac to en no- 
ve las, en la na rra ti va bre ve o en el có mic. Tal im pul so ha si- 
do vi si ble a lo lar go de la cen tu ria pa sa da, co bran do es pe- 
cial im por tan cia des pués de la Se gun da Gue rra Mun dial,
ini cial men te en el mun do an glo sa jón y en la pro pia Fran cia,
aun que po co a po co se ha ex ten di do a otros paí ses. Esa
eclo sión se ría una mues tra, re co gien do los plan tea mien tos
de Lu bo mír Do ležel, del en fren ta mien to en tre la na rra ción
clá si ca, ba sa da en la su ce sión de acon te ci mien tos, y un
mun do fic cio nal in mer so en las co or de na das de un mun do
na rra ti vo de fi ni do por una ti po lo gía de mun dos po si bles.
En una lí nea si mi lar, Fre de ric Ja me son ha rei vin di ca do el re- 
plan tea mien to de la tem po ra li dad des de la cien cia fic ción y
su co lec ción de mun dos pa ra le los y ve ro sí mi les ale ja dos
del de ter mi nis mo im pues to por la mo der ni dad[2].

Al mar gen de la li te ra tu ra, la fi lo so fía y la cien cia co men- 
za ron a ex pe ri men tar su mo men to ucró ni co a fi na les del si- 
glo XIX, cuan do la vi sión li neal del tiem po se vio re ta da. Es- 
ta, apa re ci da en la cen tu ria an te rior, ha bía en ten di do el
tiem po co mo una lí nea (tam bién se re cu rrió con fre cuen cia
a la me tá fo ra de la fle cha) uni di rec cio nal que en ca de na ba
el pa sa do, el pre sen te y el fu tu ro, apro xi mán do se siem pre a
una rea li dad me jor. Su im por tan cia re si dió en que sir vió de
ba se a la vi sión de pro gre so de la Ilus tra ción y de los pen- 
sa mien tos li be ra les y so cia lis tas del si glo XIX. Sus ti tu yó al
tiem po tra di cio nal cícli co y es tá ti co, li ga do a la re li gión,
que es ta ble cía un in ter me dio en tre una edad do ra da del
pa sa do y un apo ca lip sis que, a lo su mo, se po día pro fe ti zar.
Sin em bar go, en el úl ti mo ter cio del si glo XIX sur gie ron
otras con cep cio nes que in cluían un tiem po psi co ló gi co, ter- 
mo di ná mi co o cos mo ló gi co. El pri me ro se ba sa ba en la
idea de du ra ción que, se gún el fi ló so fo fran cés Hen ri
Bergson, su po nía que la per cep ción tem po ral de pen día de
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la per so na y del mo men to; la ter mo di ná mi ca in tro du jo, a
par tir del con cep to de en tro pía, la no ción de ago ta mien to
ener gé ti co que con de na ba to do pro ce so tem po ral a la de- 
ca den cia y la muer te; y fi nal men te, el cos mo ló gi co par tía
de la re fe ren cia al tiem po de lar ga du ra ción del uni ver so
que tra di cio nal men te con du cía a una vi sión cícli ca, de re pe- 
ti ción ac tua li za da me dian te ri tua les y que to da vía go za de
im por tan cia en la po lí ti ca y la vi da so cial, aun que me nos en
la cien cia. Asi mis mo, la teo ría de la re la ti vi dad de Eins tein
con vir tió el tiem po en al go de pen dien te de la ve lo ci dad de
ca da cuer po y de la fuer za gra vi ta cio nal, abrien do la puer ta
a los via jes ha cia el pa sa do y el fu tu ro. Por úl ti mo, la fí si ca
cuán ti ca le gi ti mó la exis ten cia de la teo ría de los uni ver sos
múl ti ples por la que to do lo que po día ocu rrir acon te cía en
al gún lu gar[3].

Gra dual men te, la cien cia cues tio nó el de ter mi nis mo, se- 
gún el cual los pro ce sos de trans for ma ción de la na tu ra le za
se guían un úni co ca mino po si ble. En su lu gar, que dó in cor- 
po ra da una nue va na rra ti va a la his to ria na tu ral, don de se
pri vi le gia ba el pa pel del caos y del azar, es tu dia do por Jay
Gould, y que ha cul mi na do en las for mu la cio nes de la teo- 
ría de cuer das con su aper tu ra a una mul ti pli ci dad de uni- 
ver sos pa ra le los. Por su par te, con la in tro duc ción de la
pos mo der ni dad a fi na les del si glo XX, el tiem po ad qui rió
una den si dad ma yor, pues el flu jo li neal co exis tió con lo re- 
cu rren te, lo cícli co o lo ins tan tá neo co mo for mas de com- 
pren sión de la tem po ra li dad[4].

La dis ci pli na de la His to ria tam po co ha que da do al mar- 
gen de ta les plan tea mien tos. No han es ca sea do las obras
de his to ria do res o per so na jes pú bli cos, quie nes des de vi- 
sio nes li nea les, cícli cas o pro vi den cia les del tiem po his tó ri- 
co han ju ga do a tras to car el pa sa do, a ve ces con un afán
me ra men te lú di co, aun que en la ma yo ría de los ca sos co- 
mo un me dio pa ra ex pre sar an sie da des y te mo res an te si- 
tua cio nes del pre sen te. A su vez, his to ria do res co mo Nia ll
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Fer gu son han en contra do uti li dad me to do ló gi ca en los
contra fac tua les por su ca pa ci dad de ayu dar a la com pren- 
sión de la cau sali dad his tó ri ca, pues el he cho de que el
cam bio de un fac tor im pli que una mu ta ción de ci si va del
pro ce so his tó ri co su po ne de mos trar la re le van cia de lo eli- 
di do. Ade más, lo contra fac tual des ve la la po si bi li dad de la
agen cia o el pro ta go nis mo de los hom bres fren te a las es- 
truc tu ras eco nó mi cas o so cia les en que vi ven y cues tio na
las for mu la cio nes de ter mi nis tas de la his to ria: es de cir, que
las co sas pa sa ron de una for ma, pe ro pu die ron ha ber ocu- 
rri do de otra. En la mis ma lí nea, re cien te men te Da vid Ar mi- 
ta ge y Jo Gul di, al rei vin di car el pa pel de las hu ma ni da des
y de la his to ria en las so cie da des con tem po rá neas, les han
asig na do la mi sión de acu dir al pa sa do y re cu pe rar to das
las prác ti cas y ex pe rien cias so cia les y me dioam bien ta les li- 
be ra do ras que hu bie ran que da do arrin co na das por las di- 
ná mi cas de po der, a fin de ar mar un ar se nal ca paz de sus- 
ten tar pro pues tas de fu tu ro es pe ran za do ras en un mun do
ro to por la de si gual dad so cial y los pro ble mas eco ló gi cos[5].

Con es to la ucro nía ha en tron ca do con la po lí ti ca. En su
obra Re nou vier la con si de ró una al ter na ti va fren te al de ter- 
mi nis mo y al fa ta lis mo, al tiem po que abo ga ba por una
Fran cia y una Eu ro pa mo der na y lai ca. Re cien te men te Go- 
mel ha contra pues to igual men te la con tin gen cia ucró ni ca al
caos de la pos mo der ni dad. Vi vi mos tiem pos en que la de ri- 
va pro ble má ti ca de nues tro mun do pa re ce le gi ti ma da en
ca sos por la exis ten cia de un pen sa mien to úni co, que rea fir- 
ma la exis ten cia de una so la al ter na ti va ra cio nal; si mul tá- 
nea men te, la pos mo der ni dad di lu ye las cer te zas en un mar
de iden ti da des par ti cu la res. Sin em bar go, al tiem po ha re- 
na ci do la ne ce si dad de lo utó pi co y con ella la bús que da y
re cu pe ra ción de otras po si bi li da des más jus tas en el fu tu ro
y el pa sa do[6].

El au tor y su evo lu ción in te lec tual
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Char les Re nou vier na ció en Mon tpe llier en 1815 en el
seno de una fa mi lia aco mo da da que re fle ja ba las frac tu ras
de la so cie dad fran ce sa de ci mo nó ni ca. Su ma dre es ta ba
vin cu la da a la an ti gua no ble za de to ga, que ha bía con tro la- 
do la ad mi nis tra ción es ta tal des de fi nes de la Edad Me dia,
y com bi na ba ese ori gen con un arrai ga do ca to li cis mo. Por
el con tra rio, su pa dre Jean An toi ne, di pu ta do y abo ga do
con pro pie da des rús ti cas en la zo na, so bre salió por sus po- 
si cio nes li be ra les y anti cle ri ca les. En esa mis ma lí nea, su
her ma no ma yor Ju les fue no ta ble ar queó lo go y eru di to,
com pro me ti do con el re pu bli ca nis mo, sien do di pu ta do tras
la Re vo lu ción de 1848. Am bos sim pa ti za ron con el so cia lis- 
ta utó pi co Saint-Si mon, un au tor que lo gró un gran pre di ca- 
men to en tre las cla ses me dias y obre ras fran ce sas has ta
me dia dos de si glo. Ini cia dor de la dis ci pli na so cio ló gi ca,
con si de ró que los pro ble mas po lí ti cos con tem po rá neos te- 
nían un ca rác ter so cial de ri va do del pa so de una so cie dad
feu dal a otra in dus trial. Su pro gra ma re for mis ta as pi ró a al- 
can zar una so cie dad go ber na da por in dus tria les y cien tí fi- 
cos, em pe ña dos en la pla ni fi ca ción eco nó mi ca, en la su pe- 
ra ción de los con flic tos bé li cos en tre paí ses y en la fun da- 
ción de una nue va mo ral más igua li ta ria.

Po si ble men te, el de seo pa terno de ale jar lo de la con- 
ser va do ra vi da de pro vin cias ex pli ca se el tras la do de Char- 
les a Pa rís en 1829 pa ra es tu diar en el Co llè ge Ro llin, don- 
de pron to se in vo lu cró tam bién en los cír cu los san si mo nia- 
nos de la ca pi tal. En 1834 en tró en la Éco le Po l y te ch ni que,
ins ti tu ción pú bli ca cen tra da en los es tu dios de in ge nie ría,
don de re ci bió las en se ñan zas de Co m te. En la épo ca, el pa- 
so por aque lla ins ti tu ción abría el ac ce so a la ad mi nis tra- 
ción; sin em bar go, la for tu na fa mi liar le per mi tió re cha zar
pri me ro una pla za en la Ar ma da y más tar de otra de pro fe- 
sor uni ver si ta rio, de di cán do se al es tu dio de la fi lo so fía. En
1839 pre sen tó un en sa yo so bre Des car tes en la Aca de mia
de Cien cias Mo ra les y Po lí ti cas por el que re ci bió una men- 
ción, el cual se con ver ti ría en su pri mer li bro, Ma nuel de
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phi lo so phie mo der ne (1842). En tre 1843 y 1847 co la bo ró
en la En c y clo pé die nou ve lle, fun da da por los san si mo nia- 
nos Pie rre Le roux y Jean Re y naud. Trans cu rrían los años
pre vios a la Re vo lu ción de 1848, en los que Re nou vier vi vió
en un cli ma mar ca do por la bohe mia ro mán ti ca, sien do una
mues tra de ella su ma tri mo nio con una mu jer de ori gen hu- 
mil de, re cha za da por ese mo ti vo en su en torno fa mi liar.
Eran tam bién los años de apo geo del so cia lis mo utó pi co
fran cés, co mo que dó de mos tra do por la pu bli ca ción a lo
lar go de la dé ca da de las obras De l’hu ma ni té de Pie rre Le- 
roux (1840), el Vo ya ge en Ica rie de Étien ne Ca bet (1842), 
L’Or ga ni sation du tra vail de Louis Blanc (1839) y la Mé moi re
sur la pro prie té de Pie rre-Jo se ph Proudhon (1840). Re nou- 
vier no fue ajeno a ese mo vi mien to. Siem pre se sin tió atraí- 
do por el anti au to ri ta ris mo de Fou rier, así co mo por el mo- 
ra lis mo, el in di vi dua lis mo y el fe de ra lis mo de Proudhon,
aun que el re cha zo de los me dios vio len tos y de la su pre- 
sión de la pro pie dad pri va da lo ale jó de Baku nin y de Ma rx.
No obs tan te, quien más in fluen cia in te lec tual ejer ció so bre
él fue su ami go Ju les Le quier, ca tó li co he te ro do xo, de fen- 
sor de la li ber tad fren te a to do ti po de de ter mi nis mo me ta- 
fí si co[7].

La vi da de Re nou vier os ci ló en tre el com pro mi so pú bli- 
co y el re ti ro in te lec tual. Mues tra de es to úl ti mo y de su in- 
te rés por la An ti güe dad, que se ve rá re fle ja do en Uch ro nie
y en to do su pen sa mien to, fue su Ma nuel de phi lo so phie
an cien ne (1844) en el que hi zo una en cen di da de fen sa de
la li ber tad de pen sa mien to. Sin em bar go, tam po co per ma- 
ne ció in di fe ren te a los acon te ci mien tos del mo men to. Su
re la ción con Jean Re y naud le abrió las puer tas de la po lí ti ca
en 1848. De su ma no in gre só en la Al ta Co mi sión de Es tu- 
dios Cien tí fi cos y Li te ra rios don de re dac tó el Ma nuel répu- 
bli cain de l’ho m me et du ci to yen, una es pe cie de ca te cis- 
mo po lí ti co, es de cir, un ma nual des ti na do a los es co la res
so bre có mo lle gar a ser un buen re pu bli cano, del que se re- 
dac ta ron 15 000 ejem pla res. Pe se a ello, su ra di ca lis mo,
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pues pro po nía co mo me ta la lle ga da a una so cie dad fu tu ra
guia da por un so cia lis mo cris tia no y de mo crá ti co, des per tó
el re cha zo del sec tor más con ser va dor del Par la men to y
pre ci pi tó su sali da de la Co mi sión.

Es bien sa bi do que los re vo lu cio na rios fran ce ses de
1848 fue ron de rro ta dos pri me ro por la re pre sión lle va da a
ca bo en Pa rís, en ju lio de ese año, por el ge ne ral Ca vaig nac
y, más tar de, en di ciem bre, con las elec cio nes por su fra gio
uni ver sal que die ron la pre si den cia a Luis Na po león. El fin
de la ex pe rien cia re pu bli ca na tras el gol pe de 1851 del pro- 
pio Luis Na po león (el fu tu ro Na po león III), que des em bo ca- 
ría en el II Im pe rio y el en fria mien to de los sue ños re vo lu- 
cio na rios, trans for mó el pen sa mien to de Re nou vier. En ese
mis mo año es cri bía Gou ver ne ment di rect, don de, en sin to- 
nía con mu chos re vo lu cio na rios des en can ta dos por el su fra- 
gio uni ver sal que ha bía da do el po der a las op cio nes con- 
ser va do ras, re cha za ba el ré gi men par la men ta rio re pre sen- 
ta ti vo en fa vor de for mas de par ti ci pa ción di rec ta. Pron to
aban do nó esos ra di ca lis mos y pa só a va lo rar la edu ca ción
co mo fun da men to del pro gre so po lí ti co; tam bién co mo el
me jor an tí do to contra el ce sa ris mo, por el que un mi li tar de
pres ti gio asu mía el po der acla ma do por la po bla ción con la
pro me sa de re ge ne rar el país, y que en Fran cia re pre sen ta- 
ba Luis Na po león en ese mo men to. Asi mis mo, se dis tan ció
de la re li gión co mo en gra na je de la re pú bli ca ideal, qui zá
por la lo cu ra de su ami go e ins pi ra dor el ca tó li co Le quier,
dan do prio ri dad a la vo lun tad so bre lo ab so lu to y so bre na- 
tu ral.

Por las mis mas fe chas acu sa ba al cris tia nis mo de ha ber
arrui na do la An ti güe dad en La Feui lle du peu ple, aun que
tam bién cen su ra ba la de ma go gia re vo lu cio na ria, así co mo
los dis cur sos sus ten ta dos en una fe cie ga en el pro gre so.
Fren te a ellos de fen día otra his to ria ba sa da en la li ber tad y
en una ra zón con tin gen te, pues el pro gre so po día ser de- 
rro ta do por el mal. Ese re cha zo del cris tia nis mo y la afir ma- 
ción de la li ber tad ex pli can el sen ti do de Uch ro nie, pu bli ca- 
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da ini cial men te en 1857. Re nou vier en contró el fun da men- 
to de ese gi ro en la fi lo so fía neo kan tia na. Di cha co rrien te
ad qui rió pre di ca men to en la Ale ma nia de la épo ca con la
lla ma da Es cue la de Ma bur go; de ahí se ex ten dió a otros
paí ses eu ro peos, co mo Fran cia o la Es pa ña de la Res tau ra- 
ción, don de des ta ca ron los tra ba jos de Jo sé del Pe ro jo y
Ma nuel de la Re vi lla. En tre sus su pues tos des ta có su opo si- 
ción al he ge lia nis mo y la de fen sa de un en fo que éti co de la
po lí ti ca que pri ma ba la im por tan cia del de re cho y de la
edu ca ción.

Con la vuel ta a Kant, Re nou vier asu mió la su pe rio ri dad
del im pe ra ti vo ca te gó ri co, al me nos co mo ideal, fren te a la
éti ca del uti li ta ris mo, fun da men ta da en el in te rés pro pio;
igual men te, par tió de un hom bre ra cio nal, aun que re cha zó
la di vi sión kan tia na de no ú meno y fe nó meno, pre fi rien do el
úl ti mo. Es to sig ni fi ca ba ale jar se de una apro xi ma ción ma te- 
ria lis ta o idea lis ta de la rea li dad en fa vor de la fe no me no lo- 
gía, es de cir, del reino de la ex pe rien cia co ti dia na; un mun- 
do ca rac te ri za do por la con tin gen cia en el que se ne ga ba la
fe cie ga en el pro gre so y el evo lu cio nis mo de Spen cer,
quien ha bía con ver ti do el Es ta do li be ral en la cul mi na ción
del pro ce so evo lu ti vo de las so cie da des hu ma nas.

Tras la de rro ta de Fran cia en la gue rra contra Pru sia en
1870, el de rrum be del II Im pe rio y la pro cla ma ción de la III
Re pú bli ca, Re nou vier se im pli có nue va men te en la po lí ti ca,
pe ro de una for ma in di rec ta. Apo yó en to do mo men to ese
ré gi men, es pe cial men te en sus pri me ros años por la mo de- 
ra ción ob ser va da en po lí ti cos co mo Gam be tta, aun que cri- 
ti ca se al gu nas de sus de ri vas; sin em bar go, nun ca tu vo la
pre ten sión de par ti ci par en la vi da po lí ti ca sino de in fluir en
ella me dian te su la bor pe rio dís ti ca. Una ac ti tud de dis tan- 
cia mien to que ve nía pre fi gu ra da de al gu na ma ne ra des de
1863, cuan do, gra cias a la pe que ña for tu na re ci bi da tras el
fa lle ci mien to de su pa dre, se tras la dó de Pa rís a la pe que ña
po bla ción de Pon tet, cer ca na a Avig non. Allí pu bli có, con el
tam bién neo kan tia no François Pi llon, La Cri ti que phi lo so- 
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phi que, po li ti que, scien ti fi que et li tté rai re, des de 1872 has- 
ta 1889, aun que con unas ti ra das exi guas, no su pe rio res a
los mil ejem pla res. La re vis ta in cluía ar tícu los de po lí ti ca y
fi lo so fía con el ob je ti vo de guiar a la nue va cla se di ri gen te
de la re pú bli ca, a la que se con si de ra ba po co for ma da en
kan tis mo.

Des de 1880 el pen sa mien to de Re nou vier co no ció
trans for ma cio nes, pues ob ser vó una me nor hos ti li dad ha cia
el cris tia nis mo. El co no ci mien to no de bía cen trar se en las
co sas, da do que eso con du cía al ateís mo, sino en la per so- 
na. Eso ex pli có su ata que al po si ti vis mo que en esos años
ex ten día su in fluen cia por el mun do in te lec tual fran cés de
la ma no del evo lu cio nis mo y de la so cio lo gía. Por ejem plo,
se gún Du rkheim, el in di vi duo es ta ba li mi ta do por los có di- 
gos de la so cie dad, con lo que la li ber tad no era un ras go
per so nal y atem po ral sino el re sul ta do de un pro ce so evo- 
lu ti vo y so cial. Fren te a esos pos tu la dos, Re nou vier man tu- 
vo la creen cia kan tia na de una vo lun tad ra cio nal ca paz de
so me ter al sa ber y a la rea li dad ex ter na y se sin tió có mo do
con el per so na lis mo, una es pe cie de re li gio si dad li be ral por
la cual la re den ción de la caí da del pa raí so só lo po día ser
pro por cio na da por la li ber tad y la mo ra li dad.

La con cep ción po lí ti ca de Re nou vier

Wi lliam Lo gue en cua dró a Re nou vier den tro del li be ra- 
lis mo ra di cal de la III Re pú bli ca por su vo ca ción de con ju gar
li be ra lis mo y de mo cra cia[8]. En ese sen ti do, acon se jó a los
re pu bli ca nos ocu par una po si ción re for mis ta y cen tris ta en- 
tre los reac cio na rios y los re vo lu cio na rios utó pi cos, en tre los
cua les in clu yó a re pu bli ca nos in tran si gen tes, rea cios a to da
com po nen da con el pa sa do, so cia lis tas y anar quis tas. Se
dis tan ció de la tra di ción cen tra lis ta ja co bi na y de fen dió un
ré gi men po lí ti co des cen tra li za do. Man tu vo una vi sión eli tis- 
ta de la po lí ti ca, que de bía es tar en ma nos de una aris to- 
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cra cia del ta len to y no de las ma sas. Igual men te, pro pu so
una re pú bli ca dis tin ta a la plan tea da en la Re vo lu ción de
1848; es de cir, dis pues ta a ga ran ti zar los de re chos y las li- 
ber ta des, pe ro sin cues tio nar la pro pie dad pri va da, ele men- 
to bá si co en el dis fru te de una au to no mía in di vi dual. No
obs tan te, no fue ajeno a los pro ble mas de ri va dos de la de- 
si gual dis tri bu ción de la ri que za y de las di fi cul ta des de ac- 
ce der a ella pa ra los des fa vo re ci dos. De es ta for ma, abor dó
uno de los asun tos cla ves de la po lí ti ca eu ro pea del si glo
XIX, co mo fue la cues tión so cial, traí da al pri mer pla no por
el cre ci mien to de las de si gual da des con el pro ce so in dus- 
tria li za dor. Se mos tró op ti mis ta con la ca pa ci dad del li be ra- 
lis mo a la ho ra de su pe rar la di vi sión de cla ses y cons truir
una so cie dad na cio nal ba sa da en la so li da ri dad, lo que sig- 
ni fi ca ba que esa so cie dad te nía obli ga cio nes ha cia los in di- 
vi duos. El li be ra lis mo fran cés fue en ge ne ral es ta tis ta, pues
nun ca re nun ció a la in ter ven ción de aque lla ins ti tu ción en la
vi da so cial. De acuer do con es to, Re nou vier res pal dó la im- 
po si ción fis cal pro gre si va y las me di das de fo men to del cré- 
di to. No obs tan te, la so lu ción real ha bía de te ner más bien
ca rác ter mo ral, pues des can sa ba en el de ber de asis ten cia
que te nían los aco mo da dos y en la ca pa ci dad de los des- 
po seí dos pa ra or ga ni zar se. De es ta ma ne ra, el aso cia cio nis- 
mo se con ver tía en la cla ve y en el in ter me dia rio de las re la- 
cio nes en tre los in di vi duos y el Es ta do. Re nou vier elo gió las
so cie da des mu tua lis tas, en car ga das de asis tir a sus miem- 
bros en si tua cio nes de des gra cia y de pro por cio nar ca pi tal
pa ra sus ac ti vi da des; tam bién acep tó la la bor rei vin di ca ti va
de los sin di ca tos, aun que en to do mo men to con de nó las
prác ti cas vio len tas y sub ver si vas. En de fi ni ti va, apun tó a lo
que él mis mo de no mi nó un «so cia lis mo li be ral», ca paz de
acer car a las ma sas obre ras a la re pú bli ca, ale ján do las de
los sue ños utó pi cos de igual dad eco nó mi ca. Co nec tó así
con el lla ma do «li be ra lis mo so cial» de fin de si glo, que tu vo
co mo ex po nen tes se ña la dos Le so li da ris me de Léon Bour- 
geois en Fran cia, el New li be ra lism en Gran Bre ta ña, y las
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pro pues tas de Gio li tti y Ca na le jas en Ita lia y Es pa ña res pec- 
ti va men te.

El ca rác ter mo ral del pro ble ma otor gó un enor me sig ni- 
fi ca do a la edu ca ción que, una vez más, só lo el Es ta do po- 
día ase gu rar a to dos los ha bi tan tes. Ya he mos vis to su in- 
ten ción de for mar ciu da da nos re pu bli ca nos en 1848. En
1872 es cri bía en Cri ti que phi lo so phi que, un ar tícu lo ti tu la- 
do «La de ca den cia de Fran cia», ba jo el im pac to de la apa- 
ra to sa de rro ta su fri da en la gue rra contra Pru sia y en pleno
de ba te so bre la de ca den cia na cio nal. El ma yor pe li gro al
que se en fren ta ba el país re si día en la co rrup ción de cos- 
tum bres, vi si ble en la de ca den cia li te ra ria, en el es cep ti cis- 
mo, en el des pre cio a la ley, al po der y a la al ta cul tu ra, así
co mo en la fal ta de co ra je cí vi co con la con si guien te des- 
apa ri ción del sen ti do del de ber y de la dis ci pli na. En 1879
es cri bió el Pe tit trai té de mo ra le à l’usage des éco les pri- 
mai res laï ques. Su pro pues ta iba más allá de la me ra ins- 
truc ción, pues de bía aten der a la me jo ra per so nal de los in- 
di vi duos, ale ján do los de to do au to ri ta ris mo con el fin de fo- 
men tar su ca pa ci dad re fle xi va y la com pren sión de la es tre- 
cha re la ción exis ten te en tre de re chos y de be res. La edu ca- 
ción no se cir cuns cri bía al ám bi to de la es cue la pri ma ria,
sino que abar ca ba la su pe rior, que tam bién de bía ser gra- 
tui ta a fin de crear una eli te go ber nan te im bui da de un es- 
píri tu de mo crá ti co. Por tan to, se de bía pro mo ver la se pa ra- 
ción Igle sia-Es ta do, crear una edu ca ción na cio nal y eli mi nar
el con trol ecle siás ti co en ese ám bi to, pues to da edu ca ción
li be ral cho ca ba con la in to le ran cia re li gio sa y con la mo ral
ca tó li ca que se in cul ca ba a los ni ños[9].

Pe se a su fi lia ción re pu bli ca na, siem pre fue crí ti co y pe- 
si mis ta an te lo que con si de ró una evo lu ción in sa tis fac to ria
del ré gi men po lí ti co de la III Re pú bli ca y una de rro ta fi lo só- 
fi ca por el triun fo de las ideas evo lu cio nis tas y de la so cio lo- 
gía en tre los go ber nan tes re pu bli ca nos, su abur gue sa mien- 
to y fal ta de idea les. Des de el pun to de vis ta po lí ti co, la- 
men tó que la re pú bli ca no hu bie ra aco me ti do la edu ca ción


