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Ki rke gor fue a la vez un gran poe ta —aun que no es cri bió
ver sos—, un gran � ló so fo y un gran teó lo go, el in tér pre te
más gran de de la Bi blia que ha exis ti do des pués de San
Juan Da mas ceno. Su obra to tal pue de ser ca li � ca da de �‐ 
lo so fía de la re li gión, aun que es la � lo so fía más va ria e ina‐ 
si ble que se pue da ima gi nar, im po si ble de re du cir a sis te‐ 
ma.

Exac ta men te, su obra hu bie se si do re co no ci da por los an‐ 
ti guos co mo un Iti ne ra rium Men tis: co mo un cua derno de
ru ta de una as cen sión mís ti ca; …un des cen so a los sub te‐ 
rrá neos de una es pe cie de lar go pur ga to rio, que só lo ter‐ 
mi na con su muer te…

Na ci do ba jo el sig no de Lu te ro e im bui do de él des de la
cu na, ter mi nó su ca mino ba jo el sig no de To más de Aqui‐ 
no, coin ci dien do con él en to das sus po si cio nes es en cia‐ 
les…

Un hom bre so lo no pue de sal var a una so cie dad de la rui‐ 
na; pe ro un hom bre so lo pue de ser vuel to por Dios una
Se ñal de que una so cie dad va a la rui na.
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1 — PRE FA CIO

I

Es te tí tu lo «De Ki rke gord a To más de Aqui no» no es
gus to de pa ra do jar, mas alu de a mi úl ti ma pe re gri na ción
an tes de aban do nar la � lo so fía — por la exé ge sis. Ha ce ya
mu chos años, vein te o trein ta. Ocu rrió así: em pe cé a leer
con asi dui dad a Ki rke gord y na tu ral men te ha bien do si do
edu ca do en To más de Aqui no re fe ría men tal men te lo que
leía del da nés, a ve ces co sas es tu pen das, al na po li tano; y
los dos se fue ron len ta men te apro xi man do has ta que al �n
se con fun die ron ca si; pues, co mo di jo un gran crí ti co da‐ 
nio-fran cés (Knud Fer lov) al �n de su vi da las po si cio nes �‐ 
lo só � co-teo ló gi cas de Ki rke gord coin ci die ron con las de
To más de Aqui no; aser to que tie ne que ser ca li bra do y so‐ 
pe sa do, co mo ve re mos.

¿Có mo caí a leer Ki rke gord aquí en la Ar gen ti na, sien‐ 
do yo to mis ta de la es tre cha ob ser van cia? Ocu rrió que ha‐ 
bía leí do sus dos obras tra du ci das aquí, a sa ber: «El con‐ 
cep to de la An gus tia» y el «Tra ta do de la des es pe ra ción» y
me die ron ra bia, mu si tan do mi al ma la ti na: «Es tos nór di‐ 
cos vie nen aquí a que rer en se ña mos re li gión, con sus al‐ 
mas bru mo sas y exó ti cas, cuan do de bían es cue lar se de
no so tros que te ne mos cla ro el pes quis. Con ra zón poe tó
Me nén dez y Pe la yo… etc». Y ti ré los dos li bros, bas tan te
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mal tra du ci dos, y sin no tas, al fue go. Ki rke gord lo mis mo
que la Bi blia, no de be ser leí do sin no tas.

Pe ro po co des pués fui con tra ta do de lec tor de Fi lo so fía
pro pane lucrando en el Ins ti tu to de Mon se ñor Ta ve lla en
Sal ta; y allí te nía mos que ex pli car obe dien te men te lo que
los Re ve ren dí si mos Pro fe so res de la Uni ver si dad O� cial de
Tu cu mán nos man da ban pro gra ma do. A mí me to có Ki rke‐ 
gord, en tre otros, en uno de esos pro gra mas. (En tre pa‐ 
rén te sis, cuan do lle ga ron los exá me nes, cons ta té que el
Pro fe sor Tu cu ma nio que ha bía for ja do el pro gra ma pa ra
Sal ta no sa bía de Ki rke gord ni pa pa). Yo salí del pa so es‐ 
cri bien do al Doc tor Héc tor D. Man drio ni, el cual me en vió
el vo lu men «Etu des Ki rke gor dien nes» de Jean Wahl; el
me jor li bro so bre Ki rke gord o uno de los me jo res. Al � nal
del exi mio li bro ha bía una «ex cerp ta» o se lec ción del Dia‐ 
rio de Ki rke gord. El Dia rio de Ki rke gord (que él no lla mó

así) es la cla ve de to da su obra; de mo do que en ten dí
pron to, no so la men te los di fí ci les li bros su pra ci ta dos, sino
to dos los otros li bros que em pe cé a ad qui rir con vo raz di‐ 
� cul tad, en fran cés, en in glés o en ale mán. Tam bién en es‐ 
pa ñol el ex ce len te y mo rru do es tu dio de J. An to nio Co lla‐ 
do «Kie rke gaard y Una muno» (Ed. Gre dos, Ma drid, 1962)
que pue de ser vir de «in tro duc ción» a Ki rke gord fal tan do
Wahl. Es di fí cil el li bro; pe ro ¿es fá cil Ki rke gord?

Cuan do se me hi cie ron mas ti ca bles los es ti los, las alu‐ 
sio nes y las elu cu bra cio nes del en dia bla do di na mar qués,
me di cuen ta que él res pon día brus ca men te por ahí a mu‐ 
chas pre gun tas, cues tio nes y di � cul ta des mías dan do de
pleno en el cla vo. Por lo cual me for mu lé la apre cia ción de
que Ki rke gord sa bía más que San ta Te re sa. Lo cual es fal so
o bien no se de be de cir. Lo que pa sa es que Sta. Te re sa
tie ne un men sa je pa ra el si glo XVI y Ki rke gord pa ra el si‐ 
glo XX (no XIX, su pro pio si glo, ojo). Ade más a Sta. Te re sa
ya la te nía ol vi da da de pu ro sa bi da, y Ki rke gord te nía to do
el atrac ti vo pi mien to so de la no ve dad y el ex cen tri cis mo.
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Des pués leí en el pró lo go del «Phi lo so phis che Bro‐ 
cken» tra du ci do del da nés por Knud Fer lov esa in di ca ción
ex tra ña de la coin ci den cia del ex-lu te rano y ex-he ge liano
con el Án gel de las Es cue las. («Riens phi lo so phi ques» tra‐ 
du ce el crí ti co y no es tá mal, pe ro en es pa ñol te ne mos
una pa la bra me jor por «Bro cken» o «mi ga jas», que es «no‐ 
na das»). Esa in ves ti ga ción que me lle vó ya ha ce cua tro
años a dar una se rie de cla ses con el tí tu lo de es te li bro,
son las que «re ma niées» o re mo de la das lo cons ti tu yen.

En el pór ti co dél de be mos ci frar lo pa ra me jor guía. No
se pue de ha cer a Ki rke gord ni ca tó li co ni me nos pro tes‐ 
tan te ni me nos mo der nis ta ni me nos ateo (!) ¿Qué es en‐ 
ton ces? Es una men te que pe re gri na ha cia Dios y su obra
en de es un «Iti ne ra rium men tis ad Deum» que tie ne to das
las cur vas, los ve ri cue tos y has ta los re tro ce sos de un ca‐ 
mino. Es un ca mino de cor ni sa. Es un ca mino cal ca do so‐ 
bre su pro pia exis ten cia; o más exac to, es su pro pia exis‐ 
ten cia; de mo do que aun que nun ca él ha bló de «exis ten‐ 
cia lis mo» nom bró sin em bar go una o dos ve ces a la «� lo‐ 
so fía de la exis ten cia».

El ca mino men tal es re li gio so y par tien do de Lu te ro lle‐ 
ga al ca to li cis mo. No de Lu te ro to tal men te asu mi do ni un
ca to li cis mo pa la dino. Al �n de su vi da apa re cen las crí ti cas
(y ul tra jes) ra di ca les a Lu te ro y se mul ti pli can las ala ban zas
ro tun das al ca to li cis mo. Es de cir, el ca mino es tá he cho. El
«pas tor» yan qui Wal ter Lo w rie, que es cri bió la vi da de Ki‐ 
rke gord y tra du jo va rias de sus obras, des pués de la úl ti ma
(sus pa pe les pe rio dís ti cos) di ce que si Ki rke gord hu bie se
vi vi do más allá de sus 43 años, hu bie se en tra do en la Igle‐ 
sia Ca tó li ca. Y al guien le di jo: «Si Ki rke gord hu bie ra en tra‐ 
do en la Igle sia, hu bie se em pe za do en se gui da a ata car al
Va ti cano». — «Me jor», con tes tó el yan qui. Des pués tra du jo
al in glés mu chas otras obras, edi ta das por la Uni ver si dad
de Ox ford. Re cien te men te Ki rke gord ha pe ne tra do por �n
en Es pa ña, en una edi ción de sus obras com ple tas em‐ 
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pren di da en 1961 por la Edi to rial Gua da rra ma, que no sa‐ 
be mos si es tá aca ba da. En Bue nos Ai res se edi ta ron ya an‐ 
tes, des de 1951, va rias obras, ca si to das po bre men te y
aun ruin men te re tra du ci das de las tra duc cio nes fran ce sas
o ita lia nas. En Ita lia se pu bli có la me jor tra duc ción y se lec‐ 
ción de los «Dia rios» por Cor ne lio Fa bbro, en dos grue sos
to mos de sen das más de 1000 pá gi nas, Edi to rial Mor ce‐ 
llia na 1962; que an tes la ha bía pu bli ca do en 1948 en tres
vo lú me nes. (En la edi ción da ne sa, el mon tón de pa pe les
ago bian te [20 to mos] que de jó el Su ren se ti tu lan sim ple‐ 
men te Pa pi rer. Hay que lla mar los o «Pa pe les» o «Dia rios»).

Fa bbro ha ce pre ce der a su úl ti ma edi ción una «in tro‐ 
du zio ne» de 170 págs que es un ver da de ro li bri to. Ella es
ex ce len te, abun dan te en ob ser va cio nes exac tas e in te re‐ 
san tes, na ci das de su co no ci mien to de to da la obra en su
idio ma ori gi nal; pa ra apren der el cual Fa bbro fue a Di na‐ 
mar ca dos años.

Sin em bar go hay en ella al gu nas ob ser va cio nes que
hay que dis cu tir. Por ejem plo:

1º. Ki rke gord re cha za las Igle sias to das, no só lo la lu‐ 
te ra na. Pe ro en sus úl ti mos años Ki rke gord pa re ce re co‐ 
no cer a la au to ri dad «ne ce sa ria» en un hom bre, o sea
el Pa pa —o sea la Igle sia. Es to tam bién se des pren de de
su doc tri na acer ca de «la ma sa». La Igle sia Ca tó li ca no
la co no cía bien, por tan to no pue de adhe rir, pe ro me‐ 
nos re cha zar: al con tra rio, mues tra por ella una «sim pa‐ 
tía cre cien te».

2º. «Ki rke gord no se hi zo ca tó li co». ¿Po día ha cer se
en aquel mo men to?, pre gun ta mos, Ki rke gor dia nos del
ca li bre de Ha cker, Pr ziwa ra, Lo w rie (Hirs ch tam bién qui‐ 
zás)… opi nan se hu bie se he cho ca tó li co de ha ber vi vi‐ 
do más tiem po. Mas de lo que «pu do ha ber si do» no
se pue de nun ca es tar se gu ros: DE HE CHO NO SE HI ZO; y
eso «por ser pie tis ta» opi na Fa bbro (?). Pe ro la di rec‐ 
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ción de su men te (o sea de su «ca mino») iba ha cia la
Igle sia e in clu so ha cia el to mis mo; su de sa rro llo fue in‐ 
te rro to; y en Di na mar ca cuan do él mu rió no ha bía un
so lo sacer do te ca tó li co (4 años des pués en tra ron 2 —
dis fra za dos).

3º. «La pri me ra for mu la ción de sus pro ble mas es co‐ 
rrec ta, la se gun da des ba rra». No veo ha ya exac ta men te
ta les «dos for mu la cio nes». Lo que veo es que hay plan‐ 
teos de pro ble mas: a ve ces sin na da. En su ma, fal tan
en ca sos las so lu cio nes cier tas —co mo en los PRO BLE MAS

de Aris tó te les (de su es cue la). Lo cual con cuer da con la
irre so lu ción de Iti ne ra rium.

(Ten go ha cia Ki rke gord un ta lan te de ma dre: o sea,
pro pen do a VER BUE NO to do cuan to hi zo y di jo, a ex cu‐ 
sar lo to do. Mas ¿no es ése, se gún S. Pa blo, el ta lan te
del amor?).

II

La obra bá si ca de Ki rke gord es «Phi lo so �s che Bro cken»
(No na das � lo só � cas) con su enor me con ti nua ción «Abs ch‐ 
lie ssen de unwissens ch ftli che Na chs ch ri fft zu den Phi lo so‐ 
phis che Bro cken» o sea «Pos tda ta no cien tí � ca de � ni ti va a
las No na das � lo só � cas», que es pos tda ta de 700 págs a
una obri ta de 109 (edi ción ale ma na de Di de ri chs). El gran
hu mo ris ta que era Ki rke gord, se bur ló de es ta ma ne ra de
su eterno ene mi go el obis po lu te rano Már ten sen, que al
apa re cer las «No na das» es cri bió que el jo ro ba di to no te‐ 
nía re da ños pa ra es cri bir más que obre zue las, opús cu los,
rap so dias. «Aga rrá y ca llá te», res pon dió Ki rke gord con la
obra me jor de to das las le tras da nesas.
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Re se ña re mos aquí esas dos, o esa úni ca, obra NO NA DAS

FI LO SÓ FI CAS. Es en el fon do un aná li sis de la FE apa sio na do
y ex cén tri co. Ki rke gord cum ple aquí su mi sión y su de ber
de mos trar el cris tia nis mo ver da de ro en contra po si ción al
cris tia nis mo na tu ra li za do y ra cio na li za do de los he ge lia nos
da ne ses — «des mi ti � ca do» di cen hoy bár ba ra men te los he‐ 
ge lia nos (o mo der nis tas) nues tros.

¡Qué sor pre sa en con trar ba jo ese tí tu lo hu mo ro so «No‐ 
na das» un ser món so bre la En car na ción de Cris to en for‐ 
ma de pa rá bo la y de dis cu sión iró ni ca y re go ci ja da — que
con tie ne ade más una re fu ta ción de He gel y una teo ría so‐ 
bre «los ojos de la fe»!

La «Pa rá bo la-ser món» so bre la En car na ción del Ver bo:
hen chi da de in ter na ter nu ra y re ve ren cia; es co men ta rio al
«tan to amó Dios al mun do que le dio su Hi jo Uni gé ni to»
de San Juan.

He gel y su dia léc ti ca de la His to ria. He gel con vier te en
«ne ce sa rio» to do lo po si ble una vez que ha si do; con lo
cual des ha ce to do ne ce sa rio ab so lu to; y so me te al «de ve‐ 
nir» a Dios mis mo.

Ki rke gord por el con tra rio ve al mis mo pa sa do co mo
con tin gen te y pa re ce que rer ne gar la mis ma ne ce si dad re‐ 
la ti va de lo que ha acon te ci do («lo que ha si do, en cuan to
si do, no pue de ya de jar de ser» — de cían los an ti guos) en
su afán de sal va guar dar la in me dia tez de la fe, na ci da de
la gra cia de Dios («la con di ción»).

El tes ti mo nio his tó ri co de los con tem po rá neos de Cris‐ 
to no es cau sa de nues tra fe (co mo la ex pe rien cia ocu lar o
au di ti va no lo fue pa ra ellos) sino só lo «oca sión». La cau sa
de la «con di ción» cons ta de la con cien cia del pe ca do y
del «ins tan te» o con cien cia de la eter ni dad en el tiem po.

Por tan to, po co im por ta pa ra la fe que se co noz can mu‐ 
chos o po cos por me no res de la vi da de Cris to y su doc tri‐ 
na: esa cien cia no cau sa la fe.
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En cuan to al «mi la gro mo ral de la Igle sia» no pue de ser
prue ba de la PA RA DO JA, de la CONTRA DIC CIÓN (que así lla ma
Ki rke gord al MIS TE RIO) pues no guar da pro por ción nin gu na
con ella. En to do ca so eso se ría la se rie múl ti ple de con se‐ 
cuen cias de ac tos de fe; vi si bles co mo ta les so la men te si
se tie ne ya fe.

De don de el ca non Va ti cano so bre el MI RA CU LUM MO RA‐ 

LE EC CLE SIAE sig ni � ca so la men te que pa ra los que tie nen fe,
la exis ten cia de la Igle sia es una con �r ma ción de su fe.

Es ta pro po si ción de que el «mi la gro mo ral» de la exis‐ 
ten cia vi si ble de la Igle sia se ría so la men te un «preám bu lo
de la fe» sub si dia rio o con �r ma to rio de los otros, no se ría
acep ta ble pa ra los PA TRES del Va ti cano I.

Los ojos de la fe son da dos por Dios (gra cia): son la
«con di ción» de la vo lun tad de creer, se ba san en la con‐ 
cien cia del pe ca do.

(Es ta pro po si ción o muy pa re ci da fue con de na da co mo
erró nea por la San ta Se de en el li bro de Rousse lot S. J.
«Los ojos de la fe»).

La fe no es co no ci mien to sino vo lun tad; pe ro la Igle sia
en se ña que es es en cial men te un ac to de in te lec to, aun‐ 
que cal za do de vo lun tad. Pa re ce que hay una exa ge ra ción
en el vo lun ta ris mo de la fe en Ki rke gord. Los «preám bu‐ 
los» no se rían cau sa ni con di ción sino só lo «oca sión» de la
fe, no in gre san do en ella de nin gún mo do… ¿y có mo sa‐ 
bría mos en ton ces qué co sa cree mos?

Los preám bu los son crea dos e in gre san en la fe en cau‐ 
sali dad re cí pro ca. Es to es lo exac to; y creo Ki rke gord, que
no co no cía bien la doc tri na de la Igle sia, lo acep ta ría sí se
lo ex pli ca ran.

Los «ojos de la fe» no son otros que los del in te lec to,
gra dual men te ilu mi na dos e ilu mi nan tes. A me di da que la
bue na vo lun tad de in qui rir (pa ra sal var se) lle ga a la cer ti‐ 
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dum bre del he cho, la fe na cien te va per ci bien do el he cho
co mo ob je to de fe y co mo he cho his tó ri co. De mo do que
al �n del pro ce so se dan triun fa les la cer ti dum bre de que
ello fue (la re su rrec ción de Cris to p. e.) y la in te li gen cia de
aque llo que fue, sin prio ri dad cro no ló gi ca al gu na.

En cuan to al ar gu men to del Va ti cano  I de que la exis‐ 
ten cia de la Igle sia prue ba la Di vi ni dad de Cris to, que pa ra
Ki rke gord es un cír cu lo vi cio so, — pa ra re fu tar lo hay que es‐ 
cri bir un li bro. Del cual es cri bí la pri me ra pá gi na cuan do
es tu ve en el Hos pi tal Fer nán dez he cho una alhe ña; com‐ 
pues to de una se rie de car tas de un per so na je ima gi na rio
— aun que no del to do. Si lo es cri bi ré o no, es tá es con di do
en la os cu ri dad de los de sig nios de Dios.

III

POS TCRIP TUM no cien tí � co de � ni ti vo a las NONA DAS. És te
es un in men so tra ta do � lo só � co-po lé mi co-hu mo rís ti co en
dos to mos con 763 pá gi nas (edic. ale ma na) don de se con‐ 
tie ne to da la � lo so fía de Ki rke gord.

He co mul ga do con pa sión con esas pá gi nas. He per ci‐ 
bi do el ge nio de Ki rke gord y su in tui ción pro fun dí si ma de
la fe re li gio sa y el al ma hu ma na. Lo sen tí cer ca de mí, lo
lla mé «her ma no». Le pe dí a Dios una se ñal de que se ha‐ 
bía sal va do; y ese mis mo día sur gie ron los ver sos «ki rke‐ 
gor dia nos» del poe ma JAU JA; que es el me jor de los que
he es cri to.

«No ha ga más —me di ce Man drio ni— li te ra tu ra au to bio‐ 
grá � ca»… — No pue do de jar de ha cer la, por aho ra: no me
in te re sa la ob je ti vi dad le con tes té… mal. No es lo mis mo
lo sub je ti vo que lo au to bio grá � co. Lo sub je ti vo es ex pre‐ 
sar la pro pia exis ten cia en «es ti lo in di rec to»; eso ha cen Ki‐ 
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rke gord (y lo teo ri za) San Juan de Ye pes, San ta Te re sa… y
Je su cris to.

Je su cris to no ha ce más que ha blar de sí mis mo; pe ro
no ha ce su au to bio gra fía. Je sús no di ce: «Yo na cí en Be‐ 
lén, Na cí de un mo do ma ra vi llo so, mi ma dre que dan do
vir gen. Un án gel anun ció mi na ci mien to, y una es tre lla,
etc.». Él de cía: «Se me jan te es el Reino de los Cie los a un
hom bre Rey que hi zo un Con vi te»… etc. Pu so su sub je ti vi‐ 
dad en pa rá bo las… «Se me jan te es el Reino a un gra ni to
de mos ta za»… «Se me jan te a una mu je ru ca»… y Él era el
Reino y el Rey y la Mos ta za y la Mu je ru ca.

Ca da en cuen tro con un ami go (?) me trae es te re gus to
amar go: no pue do co mu ni car mi «in te rior» con ellos: lo
que yo sien to co mo más real en mí es se cre to, mi co ra zón
es in co mu ni ca ble. ¿Se rá que es tá Dios en él? Oja lá. El he‐ 
cho es que de bo vi vir dis fra za do («lar va tus pro deo») acep‐ 
tar el dis fraz de lo co mún y to dos los dis fra ces que le en‐ 
do san a uno los ami gos (?) — y los ene mi gos. Le plan tan a
uno una eti que ta y di cen: «Es un hom bre así o asá: un san‐ 
to, un ge nio, un hom bre di fí cil, un mi se ra ble, un re bel de,
un des gra cia do, un hom bre fe liz»… y uno tie ne que de cir‐ 
les «Amén» por que ¿qué ga na ría con dis cu tir? El in te rior
só lo Dios lo co no ce, y yo mis mo del to do no lo co noz co
sino cuan do lo ex pre so; y só lo pue do ex pre sar lo en la
obra de ar te.

Al go así es la doc tri na de la «In te rio ri dad» de Ki rke‐ 
gord. Es ta doc tri na mís ti ca al pa re cer ra ra y ex tre mo sa pa‐ 
re ce ría un re tro ce so a la mís ti ca del ere mi ta, que exis tió y
fue ve ne ra da en la pri mi ti va Igle sia y en la Or den de los
Car tu jos (y a osa das en la Su ma de San to To más, II  IIae,
q. 188, art, 8). Efec ti va men te, esa in te rio ri dad, «sub je ti vi‐ 
dad», τέλος ab so lu to, es fe ra re li gio sa, hu mor, iro nía, ins‐ 
tan te, etc., pa re cen un ais la mien to in te rior chú ca ro, que
usa la mis ma «vi da co mún» co mo un dis fraz y un re fu gio
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pa ra no ser des cu bier to; y pa re ce es con tra ria a la as cé ti ca
so cial y je rár qui ca de la Igle sia.

Pe ro Ki rke gord no re cu sa la vi da so cial ecle siás ti ca, so‐ 
la men te ve en ella el pe li gro de la «ex te rio ri dad» de la
cual es ta ba in fec ta do has ta la co rrup ción el me dio re li gio‐ 
so den tro el cual vi vió; contra cu ya co rrup ción se le van ta, y
no contra la or ga ni za ción mis ma, su pues to que los hom‐ 
bres no pue den vi vir sino en al gu na or ga ni za ción, «po li‐ 
tikón zo ón».

Es te gran tra ta do (don de hay por cier to mu chí si mo
más que la doc tri na de la «in te rio ri dad») da un nue vo em‐ 
pu jón al pro ble ma pues to en las NONA DAS, la psi co lo gía
del ac to de fe. Efec ti va men te po ne el nue vo pro ble ma del
«vol ver se cris tia no» — o la cul mi na ción de la fe, que es la
santi dad.

Ki rke gord ve de un so lo gol pe to do el mo vi mien to ló‐ 
gi co de la fe: ella exi ge la re sig na ción de to do, la acep ta‐ 
ción del su fri mien to y el sen ti mien to de cul pa bi li dad to tal;
o sea la em pre sa del ca mino es pi ri tual; «iti ne ra rium men‐ 
tis»; y el em pe ño — de to da la vi da — ha cia la santi dad. Así
fue la vi da de Ki rke gord; y po de mos creer que al � nal
(pres cin dien do de su tras pié en el pe rio dis mo de «El Ins‐ 
tan te») la con si guió; pues su muer te fue la muer te de un
san to.

La «con ver sión» que Ki rke gord mi ra en su con jun to es
el mo vi mien to a Dios que pi den to dos los gran des mís ti‐ 
cos, «la su bi da al Mon te Car me lo» la «se gun da con ver‐ 
sión», el «ca mino es pi ri tual», el in gre so a las «Mo ra das»…
Eso pi de mu cho tiem po; pe ro «su tér mino es tá ya en su
prin ci pio» de al gún mo do; por que «si el �n fal ta al prin ci‐ 
pio fal ta tam bién al �n».

¿Es po si ble que una idea de to do el ca mino a la santi‐ 
dad y de su tér mino le sea da da a un hom bre an tes de ser
san to? Cier ta men te que si: ver por le jano ejem plo las
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poesías re li gio sas de Paul Ver lai ne en «Sages se» y
«Amour». Ki rke gord se que ja de ha ber con ver ti do en
poesía (es de cir, en li te ra tu ra) su lla ma mien to a la santi‐ 
dad, o al me nos lo te me; pe ro esa mis ma que ja nos per‐ 
mi te pen sar que no es del to do o nu la men te ver dad; y
que al mis mo tiem po que can tó la fe ple na men te vi vi da, el
«poe ta de lo re li gio so» fue tam bién «el Ca ba lle ro de la
Fe»; el Exis ten te, co mo él di ce.

Fran cis co Sciac ca y Aran gu ren (dos elo cuen tes pro fe‐ 
so res de la or to do xia ecle siás ti ca, uno ge no vés y el otro
vas co) acu san a Ki rke gord de «lu te ra nis mo», de jan se nis‐ 
mo, de ma ni queís mo, y de otras dia blu ras. Nos dan la im‐ 
pre sión de NO ha ber lo leí do y com pren di do, por lo me nos
to do — y no son des de lue go dos mís ti cos; sino dos pro fe‐ 
so res, el ene mi go na to que Ki rke gord pre vió y re cha zó
por an ti ci pa do, que lo «re du ci rá a un pá rra fo de su cla se,
lo cla si � ca rá y eti que ta rá y ex pon drá cam pa nu da men te»…
«El Pro fe sor re co ge rá mi he ren cia»… di ce Ki rke gord y pa‐ 
re ce que es tá vien do ya a Bréhier y a Sciac ca es cri bien do
sus �a cas «His to ria de la Fi lo so fía»; que en su to mo  VI

edic. 1932 (Bréhier) nos da (a mí no) una ex po si ción de 2ª
ma no (to ma da qui zás de su ami go De la croix) sin gu lar‐ 
men te po bre e in com pren si va. Nin gu na idea jus ta so bre
Ki rke gord se pue de ob te ner de es ta bre ve pá gi na-oblea.
La fra se � nal es fal sa del to do: no hu bo «po lé mi cas» en tre
la Igle sia Lu te ra na y Ki rke gord en su � nal, sino una acu‐ 
sación o rec ti � ca ción de ti po pro fé ti co y una con de na pu‐ 
ra y sim ple del fa ri seís mo pro tes tan te.

Bréhier es in ca paz de com pren der es te ti po de fe nó‐ 
me nos. Lo sien to, por que fue mi pro fe sor y era buen pro‐ 
fe sor.

Ki rke gord co mien za por pro bar que la His to ria no pue‐ 
de pro bar el cris tia nis mo, que 17 si glos de exis ten cia no
de mues tran la ver dad de la Igle sia… pro tes tan te (pur tro‐ 
ppo!); ha ce un gran elo gio del pen sar del ateo Le s sing
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rea lis ta y en ju to; re fu ta de � ni ti va men te en to do el li bro,
aun que in di rec ta men te y de pa so, a He gel; o me jor, a los
«he ge lia nos» da ne ses y su «Sis te ma», co mo Már ten sen;
es ta ble ce su doc tri na de la ob je ti vi dad y la sub je ti vi dad,
acla ra que las NONA DAS no es una in tro duc ción al cris tia‐ 
nis mo sino al «vol ver se cris tia no»; plan tea la pre gun ta de
¿có mo una fe li ci dad eter na pue de fun dar se so bre un co‐ 
no ci mien to his tó ri co? y de cla ra eso «una contra dic ción
dia léc ti ca» y pre sen ta to da su di fí cil � lo so fía y psi co lo gía
en una im per tur ba ble y vi vaz ex po si ción. Fir ma su li bro
«Juan Clí ma co» el cual «no es un cris tia no sino un hu mo‐ 
ris ta»; pe ro el hu mor es el tram po lín pa ra dar «el Sal to» a
lo re li gio so des de lo éti co, y el «cris tia no» pa ra Ki rke gord
es el «Hom bre Re li gio so»; es de cir, el san to o po co me‐ 
nos. Juan Clí ma co de cla ra que él no es un cris tia no, pe ro
quie re ar dien te men te «de ve nir cris tia no». Nin gún san to
di jo que él era un san to.

IV

Di cen que San to To más, o bien el «to mis mo» es la
«phi lo so phia pe ren nis». Mas una «� lo so fía pe ren ne» en el
sen ti do de un li bro, un au tor, o un sis te ma � ja do de una
vez por to das y om mi pe ren ne va le de ro, no exis te. Exis te sí
en el sen ti do de una tra di ción � lo só � ca de 3000 años;
que, en me dio de ho ja ras ca, es co ria, hi pó te sis, vis tas sub‐ 
je ti vas, ver da des tem po ra les prag má ti cas o his tó ri cas y
aun erro res de mu chas cla ses, con tie ne un fon do in va ria‐ 
ble de ver da des abs trac tas que son la con quis ta, la glo ria
y el tor men to de la ra zón hu ma na. Esa tra di ción que no es
una co sa muer ta, cons ti tu ye pa ra el � ló so fo un pun to de
apo yo pre ca rio que él de be ac tua li zar y vi vir, por me dio
de su pro pia es pe cu la ción ac tuan te y exis ten te. En cier to
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mo do es un te so ro que él de be des truir, ha cer lo ar der en
un mi nu to; y esa lla ma ra da es lo úni co que a él le va le.

Eso es lo que su gie re nues tro tí tu lo.

Se di ce que Ki rke gord «es cri bió so la men te una � lo so‐ 
fía de la re li gión». Aten ción: no es cri bió una � lo so fía de la
re li gión, a la ma ne ra de Hö ffding, sino que � lo so fó acer ca
de los ob je tos de la re li gión: Dios, el al ma, la Igle sia, la vi‐ 
da in te rior, la fe, la exis ten cia — o sea, el ser.

Hay dos po si cio nes fal sas ex tre mas de la � lo so fía con
res pec to a la re li gión: una es creer que hay que ele gir en‐ 
tre una fe irra zo na da en Cris to y una � lo so fía se pa ra da y
hos til, que no se ría sino una pa no plia de ar gu men tos de la
in cre du li dad; otra que su je ta bru tal men te la � lo so fía a la
fe ha cién do la una sim ple su mi nis tra do ra de uti le ría dog‐ 
má ti ca, ani ma da de una vi da ex tran je ra a ella mis ma.

Es tas dos po si cio nes han te ni do se cua ces.

En am bos ca sos, tan to va le de cir que no exis te la � lo‐ 
so fía.

Contra es to es tá que la Ver dad es una; y cual quie ra sea
el ca nal por don de ella atin ge al hom bre, una vez rea li za‐ 
da no pue de re ñir con ella mis ma.

El hom bre que ha acep ta do ra zo na ble men te la Re ve la‐ 
ción di vi na, en tra en po se sión de una canti dad de he chos
cier tos, que in gre san así ne ce sa ria men te en el cam po de
su es pe cu la ción ra cio nal, no al mis mo tí tu lo de «rea li da‐ 
des» que los he chos re ci bi dos por sus sen ti dos, sino de
rea li da des «me dia tas», co mo ex pli ca Ki rke gord en las 
NONA DAS. Pues to es to, el � ló so fo pue de to mar uno de dos
ca mi nos: o usar de su � lo so fía pa ra de fen der, es cla re cer y
tra bar en tre sí los «he chos» dog má ti cos, co mo ha ce To‐ 
más de Aqui no; o usar los he chos dog má ti cos pa ra pro‐ 
fun di zar el enig ma del hom bre, co mo ha ce Ki rke gord. En
el pri mer ca so te ne mos una teo lo gía � lo só � ca, co mo la 


