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En el ima gi na rio co lec ti vo pre va le ce la idea de que nues tra
ci vi li za ción es tá con de na da a des apa re cer muy pron to. Las
ra zo nes úl ti mas de es te ine vi ta ble co lap so, se gún nu me ro- 
sos in te lec tua les, se rían de ca rác ter mo ral: los va lo res del
hu ma nis mo, nos di cen, han con ver ti do en ver dad su pre ma
los de seos y ca pri chos del ser hu ma no, sa cri fi can do el equi- 
li brio del pla ne ta en el al tar del be ne fi cio eco nó mi co, y pi- 
so tean do los de re chos del res to de los se res vi vos. So bre la
ba se de es te diag nós ti co se nos exhor ta a cam biar ur gen te- 
men te nues tra for ma de vi da y a aban do nar de una vez los
en ga ño sos idea les de la Ilus tra ción, si no que re mos pe re cer
en un in mi nen te apo ca lip sis cli má ti co, o ter mi nar es cla vi za- 
dos por los sis te mas de in te li gen cia ar ti fi cial, o con ti nuar le- 
gi ti man do la ex plo ta ción de los ani ma les. Lo úni co que po- 
drá sal var nos, de acuer do con es ta co rrien te de pen sa mien- 
to, se rá sus ti tuir el ca du co hu ma nis mo por un re fres can te
pos thu ma nis mo.

Contra apo ca líp ti cos ofre ce un ra mi lle te de ar gu men tos
des ti na dos a des mon tar las prin ci pa les te sis de los más ra- 
di ca les ago re ros, des de el eco lo gis mo ex tre mo has ta el
«da taís mo» de Yu val Ha ra ri, pa san do por las «pos thu ma ni- 
da des crí ti cas» o los más va ria dos anun cios del in mi nen te
co lap so del ca pi ta lis mo. Sin áni mo de ne gar la in du da ble
exis ten cia de al gu nos de esos pro ble mas, en el li bro se
cues tio nan las in ter pre ta cio nes apo ca líp ti cas con las que
nos ame na zan es tas nue vas con cep cio nes del mun do, y se
con fron tan con los he chos ob je ti vos y con sus pro pias
contra dic cio nes in ter nas, a la vez que se dis cu te el fun da- 
men to mo ral so bre el que se cons tru yen. La obra se cie rra
con una in vi ta ción a re fle xio nar so bre el fu tu ro de la hu ma- 
ni dad a muy lar go pla zo.
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A quie nes nos re cuer den.
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Pri me ra Par te

RE LA TI VI ZAN DO

«Era el me jor de los tiem pos, era el peor de los tiem pos».

Char les Di ckens, His to ria de dos ciu da des
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I

Apo ca líp ti cos y hu ma nis tas

La pre gun ta que ins pi ra es te li bro po dría mos re su mir la
en si, co mo de cía Char les Di ckens, vi vi mos en el me jor o en
el peor de los tiem pos (o en las dos co sas a la vez). No ca- 
be nin gu na du da de que si com pa ra mos la si tua ción ac tual
de ca si ca da so cie dad con la de ha ce cin cuen ta, dos cien tos
o qui nien tos años, la hu ma ni dad ha pro gre sa do y con ti núa
ha cién do lo en ca si cual quie ra de los sen ti dos en los que
nos pa rez ca ra zo na ble de fi nir el pro gre so. Por su pues to, es- 
te no ha si do de la mis ma in ten si dad pa ra to dos ni en to das
las re gio nes e, in clu so, en al gu nos lu ga res ha brá mu chas
per so nas cu yo ni vel de bien es tar sea aho ra me nor que el
que te nían sus pa dres. Pe ro, en tér mi nos ge ne ra les, las ex- 
pe rien cias de me jo ra a lar go pla zo su pe ran en una gi gan- 
tes ca mag ni tud a las con tra rias, así que el pro gre so es, co- 
mo di go, to tal men te in ne ga ble en ca si cual quier as pec to
de la so cie dad que eli ja mos pa ra com pro bar lo, ya sea es- 
pe ran za de vi da, mor ta li dad in fan til, cre ci mien to eco nó mi- 
co, dis mi nu ción de la vio len cia, víc ti mas de ac ci den tes,
años de edu ca ción, nú me ro de paí ses con re gí me nes de- 
mo crá ti cos e, in clu so, fren te a lo que a me nu do se sue le
pen sar, en las di ver sas me di das dis po ni bles pa ra el bien es- 
tar psi co ló gi co.[1] Aho ra bien, es te pro gre so se ha lle va do a
ca bo en bue na par te gra cias a avan ces tec no ló gi cos y a
prác ti cas so cia les que han te ni do co mo «da ño co la te ral»
muy gra ves con se cuen cias pa ra el res to de los se res vi vos y
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pa ra el pro pio me dioam bien te, con se cuen cias que pue den
es tar com pro me tien do de ma ne ra irre me dia ble las po si bi li- 
da des vi ta les de las pr óxi mas ge ne ra cio nes, si son acer ta- 
dos los pro nós ti cos más ago re ros acer ca del ca len ta mien to
glo bal.[2] Ade más, nu me ro sas vo ces apun tan a que no es
so lo la ca tás tro fe cli má ti ca (o las gra ves pan de mias, que ha- 
bría que aña dir des de ha ce unos me ses) lo que es tá lle van- 
do nues tra ci vi li za ción al bor de del co lap so: es la pro pia
«vi sión» que los se res hu ma nos te ne mos de no so tros mis- 
mos, de nues tras re la cio nes so cia les y de nues tra co ne xión
con la na tu ra le za. Una vi sión do mi nan te en los úl ti mos dos
o tres si glos, que po de mos de no mi nar «hu ma nis mo ilus tra- 
do», y que se ría res pon sa ble úl ti ma de los ma les que nos
afec tan y que es tán a pun to de dar al tras te con el mun do
que he mos co no ci do.

Se gún el hu ma nis mo (o eso se le cri ti ca), el ser hu ma no
es al go así co mo el so be rano del uni ver so, el úni co su je to
que po see au tén ti ca dig ni dad mo ral, ver da de ros de re chos
y, por lo tan to, li ber tad, ca pa ci dad y le gi ti mi dad pa ra po ner
al res to de la na tu ra le za a su ser vi cio.[3] Y ha bría si do el
abu so de es ta ca pa ci dad de do mi nio lo que ha bría des ata- 
do, en úl ti mo tér mino, es ta «se rie de ca tas tró fi cas des di- 
chas» que nos es tán po nien do contra las cuer das co mo ci- 
vi li za ción. La fi ló so fa es pa ño la Ma ri na Gar cés ha re su mi do
re cien te men te di cha si tua ción con la fór mu la na da ha la güe- 
ña de la con di ción pós tu ma.[4] En rea li dad, el pa no ra ma in- 
te lec tual de nues tros días es tá te ñi do de un os cu ro tono de
sos pe cha ha cia ese hu ma nis mo que, des de los tiem pos de
la Ilus tra ción, nos ase gu ra ba un pro gre so uni ver sal y cua si
eterno ba sa do en el co no ci mien to cien tí fi co-téc ni co, en el
cre ci mien to eco nó mi co y en la de mo cra cia. Hoy se sos pe- 
cha si el ca pi ta lis mo no ha brá he ri do de muer te el equi li- 
brio me dioam bien tal del que de pen de nues tra exis ten cia
mis ma co mo so cie dad; si el res to de los se res vi vos y, en
par ti cu lar, aque llos ani ma les ca pa ces de sen tir, no po see rán
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de re chos al mis mo ni vel que los hu ma nos y no ha bre mos
es ta do co me tien do con ellos, por tan to, un cri men se cu lar
mu cho más gra ve, por su mag ni tud, que el Ho lo caus to; si
la vi sión del hom bre ca rac te rís ti ca del hu ma nis mo ilus tra do
no se rá so la men te una ex cu sa pa ra pro mo ver los pri vi le gios
de los sec to res más po de ro sos de la so cie dad (es pe cial- 
men te los va ro nes blan cos y ri cos); en de fi ni ti va, si no ha brá
lle ga do la ho ra de apro ve char el apo ca lip sis, cu yo pró lo go
es ta ría mos con tem plan do, pa ra sus ti tuir ese hu ma nis mo
por una nue va cos mo vi sión fi lo só fi ca que orien te de ma ne- 
ra no ve do sa y sal ví fi ca nues tras in te rac cio nes con las otras
per so nas y con la na tu ra le za que nos ro dea.

En es te li bro, me to mo la li cen cia de re fe rir me co mo
«apo ca líp ti cos» no so lo a quie nes es tán con ven ci dos de
que el fin de nues tra ci vi li za ción es in mi nen te a cau sa de un
co lap so cli má ti co (que es el prin ci pal to pos apo ca líp ti co de
las úl ti mas dé ca das, aun que en tiem pos no tan pa sa dos el
fin del mun do se iba a de ber, se gún de cían, a fe nó me nos
muy di fe ren tes), sino tam bién a to das aque llas per so nas
con ven ci das de que nos en contra mos al me nos an te un
«cam bio de fa se» muy ra di cal en el cur so de la his to ria hu- 
ma na, un cam bio cu ya ca rac te rís ti ca más im por tan te se rá el
aban dono de ese «hu ma nis mo ilus tra do» al que se res pon- 
sa bi li za de la ma yor par te de nues tros ma les y, con él, uno
de sus hi jos más des pia da dos: el «ca pi ta lis mo glo bal». La
bre ve dad de es te li bro tan so lo me per mi te ofre cer un li mi- 
ta do pa no ra ma de es tas nue vas co rrien tes apo ca líp ti cas, y
he se lec cio na do en par ti cu lar tres de ellas pa ra cen trar mis
re fle xio nes: ade más de los ya ci ta dos ago re ros del apo ca- 
lip sis cli má ti co, a quie nes de di ca ré la se gun da par te de es- 
te li bro, ha bla ré en las par tes ter ce ra y cuar ta de los «ani- 
ma lis tas ra di ca les» y de los au to de no mi na dos «pos thu ma- 
nis tas».

En to do ca so, no quie ro que se to men mis ar gu men tos
co mo una en mien da a la to ta li dad del eco lo gis mo y del
ani ma lis mo. La preo cu pa ción por el me dioam bien te y por
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las for mas en que nues tra ac ti vi dad eco nó mi ca e in dus trial
ha ido al te rán do lo es uno de los gran des lo gros del pen sa- 
mien to y la po lí ti ca con tem po rá nea. No ca be du da de que
nues tras so cie da des son me jo res que las de ha ce un si glo
en bue na par te gra cias a que los mo vi mien tos eco lo gis tas
han con se gui do ha cer del cui da do del me dioam bien te uno
de los va lo res más acep ta dos por la po bla ción. De mo do
si mi lar, los mo vi mien tos contra el mal tra to a los ani ma les
han per mi ti do que se va yan aban do nan do en gran par te
del mun do nu me ro sas prác ti cas es pan to sa men te crue les a
las que se so me te a mu chos de nues tros com pa ñe ros en el
ár bol de la evo lu ción. Es toy con ven ci do de que la preo cu- 
pa ción por am bas co sas, me dioam bien te y bien es tar ani- 
mal, de be se guir for man do par te de los va lo res que de fi- 
nen nues tra ci vi li za ción, o de las que ven gan des pués, y no
me gus ta ría que na da de lo que di go en es te li bro pu die ra
apro ve char lo al guien pa ra ne gar la im por tan cia de ta les va- 
lo res ni co mo un ale ga to a fa vor del «ne ga cio nis mo del
cam bio cli má ti co», por ejem plo.[5] En rea li dad, so lo cri ti ca ré
las ver sio nes más ex tre mas del eco lo gis mo y del ani ma lis- 
mo. Por «eco lo gis mo ex tre mo» en tien do el que no so lo
exa ge ra más allá de lo ra zo na ble los po si bles efec tos ne ga- 
ti vos de la ac ti vi dad hu ma na so bre el me dioam bien te, sino
so bre to do el que con si de ra que la úni ca for ma ra zo na ble
de evi tar esos da ños es que re duz ca mos nues tro con su mo
y pro duc ción has ta ni ve les ca rac te rís ti cos de so cie da des
prein dus tria les, más o me nos, lo cual exi gi ría una mo di fi ca- 
ción ab so lu ta men te ra di cal de nues tra eco no mía y de nues- 
tras for mas de vi da. A su vez, el «ani ma lis mo ex tre mo» se ría
el que sos tie ne que los ani ma les no hu ma nos po seen exac- 
ta men te los mis mos de re chos o la mis ma dig ni dad mo ral
que los miem bros de nues tra es pe cie, y que, por tan to, no
so lo de be mos tra tar los sin cruel dad, sino que de be mos res- 
pe tar los y cui dar los en to dos los sen ti dos igual que ha ce- 
mos con las per so nas, en la me di da en que ello afec te a su
bien es tar.
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Tan to el eco lo gis mo ex tre mo co mo el ani ma lis mo ex tre- 
mo com par ten con la ma yor par te de los au to res en mar ca- 
dos en el pos thu ma nis mo (del cual, por el con tra rio, no ten- 
go re ser vas en ad mi tir que me pa re ce re cha za ble en ca si
to dos sus pun tos fi lo só fi cos fun da men ta les) la vi sión de que
los pro ble mas que ca da uno de ellos de nun cia son, en el
fon do, pro ble mas mo ra les, cau sa dos por «la per ver si dad in- 
trín se ca de los va lo res hu ma nis tas» de nun cia dos des de di- 
chas co rrien tes. Igual que los mi le na ris tas de los al bo res del
si glo XI o que los crea do res de los pri me ros li bros apo ca líp- 
ti cos del prin ci pio de la era cris tia na, los ac ti vis tas y pen sa- 
do res apo ca líp ti cos de nues tros días es tán ín ti ma men te
con ven ci dos de que la he ca tom be que se nos ave ci na es,
por en ci ma de to do, la con se cuen cia ine vi ta ble de «nues- 
tros pe ca dos». Aun que aho ra los pe ca dos no se en tien dan
ne ce sa ria men te co mo vio la cio nes de una ley di vi na, sino
co mo al go muy pa re ci do a la hy bris (‘so ber bia’ o ‘des me su- 
ra’), con si de ra da por los an ti guos grie gos el «pe ca do ca pi- 
tal» de los se res hu ma nos. Es jus to es ta ten den cia, ca da vez
más om ni pre sen te, a con cep tua li zar a prio ri to dos los pro- 
ble mas so cia les, cul tu ra les y fi lo só fi cos ba jo las ca te go rías
de «cul pa mo ral» y «co rrec ción mo ral» la que me pa re ce
ne fas ta pa ra la li ber tad de pen sa mien to, de dis cu sión y de
elec ción po lí ti ca, li ber ta des que son nues tras úni cas ga ran- 
tías de en con trar so lu cio nes ra zo na bles en el mar co de un
mun do tan com ple jo co mo el con tem po rá neo. Pues una
vez que al guien ha adop ta do una po si ción o una creen cia
co mo la úni ca com pa ti ble con las vir tu des éti cas, to das las
crí ti cas que se le ha gan las ve rá co mo ata ques mo ra les en
vez de co mo opor tu ni da des pa ra el diá lo go. Y a los opo- 
nen tes los ve rá co mo ene mi gos en vez de co mo per so nas
con pun tos de vis ta le gí ti ma men te dis tin tos a los su yos. Si
tu vie ra que se lec cio nar un so lo men sa je de en tre to dos los
ar gu men tos que pre sen to en es ta obra pa ra que per du ra se
en la me mo ria de los lec to res, se ría el de que la úni ca ac ti- 
tud ra cio nal an te un de ba te que se re fie re a asun tos do mi- 
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na dos por la in cer ti dum bre y la com ple ji dad es la de no
afe rrar nos con de ma sia da vehe men cia a nues tras con vic cio- 
nes mo ra les, sean es tas las que sean. Por es te mo ti vo, me
ha pa re ci do útil de di car el res to de es ta par te in tro duc to ria
a pre sen tar muy su cin ta men te las lí neas ge ne ra les de ese
«re la ti vis mo éti co» que me pa re ce el más apro pia do en el
mun do con tem po rá neo; un re la ti vis mo que no con sis te en
es tar con ven ci do de que «to do da igual», sino en ser cons- 
cien te de la «re la ti vi dad» de los va lo res de ca da uno, de la
«fa li bi li dad» de nues tros ar gu men tos y prin ci pios éti cos, y
de que a me nu do con vie ne que re la ti vi ce mos la im por tan- 
cia que ca da uno le da a ca da co sa. Soy cons cien te de que
las per so nas pa ra las que una fir me con vic ción mo ral es al- 
go va lio sí si mo e im pres cin di ble tien den a sen tir se más
ofen di das por al guien que les qui ta im por tan cia a di chas
con vic cio nes que por al guien que sim ple men te tie ne las
con vic cio nes con tra rias, aun que igual de fir mes: a la gen te
le sue le in dig nar que otros «re la ti vi cen» sus as pi ra cio nes y
sus creen cias. Pe ro de jar de ha cer lo «por no mo les tar» es el
ca mino se gu ro ha cia un mun do po bla do por fa ná ti cos.
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II

¡Vi va el re la ti vis mo!

Co mo he in di ca do en el ca pí tu lo an te rior, en ma te ria de
fi lo so fía mo ral me con si de ro un re la ti vis ta, cer cano a la que
se co no ce co mo «teo ría del error mo ral» (¡que no cun da el
pá ni co, voy a ex pli car lo en se gui da!). Es te re la ti vis mo no es
una pos tu ra mo ral: no es que no ha ya na da que me pa rez ca
bue no o ma lo éti ca men te ha blan do. Al con tra rio, es toy se- 
gu ro de que com por ta mien tos ta les co mo el ase si na to, los
abu sos se xua les, la dis cri mi na ción ra cial o salir de un co- 
mer cio sin pa gar la com pra no te pa re cen más re pro ba bles
a ti de lo que me lo pa re cen a mí. Tam bién es toy se gu ro de
que exis ti rán co sas que tú con de nas, pe ro que yo aprue bo,
o vi ce ver sa. A pe sar de mi re la ti vis mo, yo ten go mis pre fe- 
ren cias o va lo res mo ra les, fal ta ría más; lo que ocu rre es que
el re la ti vis mo del que es toy ha blan do es una con cep ción
me taé ti ca, es de cir, una doc tri na fi lo só fi ca so bre «en qué
con sis te te ner una pos tu ra mo ral» (sea es ta úl ti ma la que
sea). Y lo que nos di ce esa doc tri na es que los jui cios, pre- 
fe ren cias o va lo ra cio nes mo ra les no son ver da des ob je ti vas,
co mo pue den ser lo el que los se res vi vos es tán for ma dos
por cé lu las, el que los se res hu ma nos he mos emi ti do más
CO2 a la at mós fe ra en los dos úl ti mos si glos que en to da
nues tra his to ria an te rior o que cua tro es la raíz cua dra da de
die ci séis. Nues tras va lo ra cio nes y pre fe ren cias mo ra les
(«pre fe ren cias» en el sen ti do de que con si de ra mos unas co- 
sas me jo res o peo res que otras, y «mo ra les» por que ese
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me jor o peor lo en ten de mos des de el pun to de vis ta mo ral)
son na da más que eso: va lo ra cio nes y pre fe ren cias irre duc- 
ti ble men te fun da men ta das (al me nos en bue na par te) en
nues tras emo cio nes, e igual de sub je ti vas que cua les quie ra
otras pre fe ren cias, co mo las gas tro nó mi cas, de por ti vas, li te- 
ra rias o mu si ca les, aun que in ter sub je ti vas (co mo tam bién
las otras lo pue den lle gar a ser) en el sen ti do de que ge ne- 
ral men te son com par ti das por gru pos más o me nos am- 
plios, y pue den ver se re for za das por la con ti nua in te rac ción
en tre los miem bros de esos gru pos. Los jui cios que ha ce- 
mos a par tir de nues tras pre fe ren cias y va lo ra cio nes mo ra- 
les son, por lo tan to, re la ti vos, en el sen ti do de que en la
na tu ra le za mis ma de las co sas no hay una rea li dad ob je ti va
y tras cen den te que ga ran ti ce que el jui cio que ha cen los
miem bros de tu gru po es ver da de ro de ma ne ra ab so lu ta,
en vez de ser lo el jui cio con tra rio, el que po drían ha cer per- 
so nas per te ne cien tes a otro gru po, real o ima gi na rio. De
he cho, la «teo ría del error mo ral» que men cio na ba más arri- 
ba afir ma que, en ten di dos co mo una afir ma ción li te ral, to- 
dos los jui cios mo ra les se rían fal sos. Así, cuan do afir mas
que el ase si na to es mo ral men te in co rrec to, te es ta rías equi- 
vo can do tan to co mo cuan do al guien opi na que una vio la- 
ción en ma sa es per mi si ble en una gue rra, por ejem plo.
Pues se gún aque lla teo ría, los he chos en los que con sis ten
el ase si na to o la vio la ción po seen nu me ro sas pro pie da des
que son rea les con in de pen den cia de lo que ca da cual pue- 
da opi nar acer ca de ellos, pro pie da des co mo la de ha ber se
co me ti do en tal lu gar a tal ho ra, ha ber con ta do con la par ti- 
ci pa ción de ta les o cua les in di vi duos, ha ber se co me ti do
con ta les o cua les he rra mien tas, ha ber cau sa do de ter mi na- 
das ex pe rien cias de te rror y su fri mien to en la víc ti ma, emo- 
cio nes de abo rre ci mien to en mu chas de las per so nas que
pien san so bre ello, etcé te ra. Lo que no po seen es la cua li- 
dad de ser «mo ral men te in co rrec tos», co mo una cua li dad
dis tin ta e in de pen dien te a la de ser per ci bi dos co mo «mo- 
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ral men te in co rrec tos» por ta les o cua les per so nas (qui zá la
ma yo ría de los se res hu ma nos, o qui zá no).

La ra zón por la que so lo me sien to «cer cano» a la teo ría
del error mo ral, en vez de ad mi tir la ple na men te, es por que
no pien so que sea ne ce sa rio que ten ga mos que en ten der
los jui cios mo ra les de mo do li te ral (que es lo que pre su po- 
ne aque lla teo ría): cuan do yo di go que ase si nar o vio lar es- 
tán mo ral men te mal, no quie ro de cir (ni pre su pon go que
eso es lo que pre ten de de cir quien así se ex pre sa) que esas
ac cio nes son «in trín se ca men te mal va das» con in de pen den- 
cia de có mo lo per ci ba mo ral men te ca da per so na; so lo
quie ro de cir que a mí me pa re cen mo ral men te abo mi na- 
bles, que ex pe ri men to una pro fun da sen sación de re cha zo
an te la po si bi li dad de que su ce dan he chos así y que tam- 
bién ex pe ri men to una sen sación pa re ci da an te la po si bi li- 
dad de que ha ya per so nas que no sien tan ese re cha zo. Ex- 
pre sar to do es to me dian te una ora ción que pa re ce afir mar
una ver dad ob je ti va («el ase si na to es mo ral men te ma lo»)
se ría en rea li dad una me tá fo ra, una for ma de ha blar que
nos re sul ta có mo da y útil en nues tra vi da co ti dia na, pe ro
que no es pre ci so in ter pre tar li te ral men te co mo una afir ma- 
ción me ta fí si ca so bre la exis ten cia en el mun do de en ti da- 
des tan «ex tra ñas» co mo los va lo res mo ra les. Por ello, no
tie ne sen ti do de cir que son afir ma cio nes «erró neas», tal co- 
mo sos tie ne la teo ría del error mo ral. Una for ma de re su mir
mi po si ción se ría con la fra se que afir ma que no exis ten los
va lo res, so lo exis ten las va lo ra cio nes, [6] las de ca da su je to,
y los jui cios mo ra les son úni ca men te la ex pre sión me ta fó ri- 
ca de esas va lo ra cio nes sub je ti vas.

El re la ti vis mo que es toy de fen dien do no con du ce a la
con se cuen cia de que nues tros jui cios mo ra les sean al go así
co mo me ros ca pri chos de qui ta y pon, ajus ta bles cí ni ca- 
men te a las cir cuns tan cias se gún nues tros in te re ses del mo- 
men to. En ab so lu to: las per so nas so mos muy ca pa ces de
dar nos cuen ta en to do mo men to de que pue de ha ber una
di fe ren cia muy sus tan cial en tre aque llo que nos in te re sa o
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ape te ce ha cer o de cir (lo que «pre fe ri ría mos ha cer» si so lo
tu vié ra mos en cuen ta nues tros in te re ses, gus tos o ape ten- 
cias) y lo que sen ti mos que es nues tro de ber (lo que «pre fe- 
ri ría mos ha cer» si so lo tu vié se mos en cuen ta nues tras ideas
mo ra les). La per so na que ha ce lo con tra rio de lo que pien sa
que de be ha cer, es ta rá ha cien do, al fin y al ca bo, lo con tra- 
rio de lo que pien sa que de be ha cer, y, pa ra que ella o no- 
so tros es ta blez ca mos esa dis tin ción en tre lo que se de ci de
ha cer y lo que se de be ha cer, es irre le van te si es ta mos de
acuer do con ese su je to so bre qué es lo que de bía «real- 
men te» ha cer, o có mo de «es ta bles» son sus jui cios mo ra les
o los nues tros. No es que di cha per so na no ten ga mo ral: la
tie ne, pe ro no la obe de ce, co mo nos pa sa a ca si to dos en
al gu nos mo men tos, ya sea mos re la ti vis tas o ya pen se mos
que la ver dad mo ral tie ne una va li dez ab so lu ta y pro ce de
del mis mí si mo Dios.

Mi re la ti vis mo me taé ti co tam po co im pli ca al go así co mo
un irra cio na lis mo o un ni hi lis mo, en el sen ti do de que cual- 
quier po si cio na mien to éti co es té más allá de cual quier ar- 
gu men ta ción ra cio nal. No, de he cho nues tros jui cios mo ra- 
les son jui cios en el sen ti do de que con sis ten en afir ma cio- 
nes sus cep ti bles de re ci bir ar gu men tos a fa vor y en contra,
y so bre to do, de ser vir co mo pre mi sas en otros ar gu men tos
acer ca de qué es lo que de be mos o no ha cer en ca da ca so,
por muy sub je ti vas y va ria bles que pue dan ser las con clu- 
sio nes a las que lle gue mos. Y son pre ci sa men te jui cios por- 
que su prin ci pal fun ción es la de ser uti li za dos en el mar co
de di chas ar gu men ta cio nes : cuan do te ne mos que to mar
una de ci sión, no es tá in me dia ta men te cla ro si sus con se- 
cuen cias se rán ade cua das o ina de cua das des de el pun to
de vis ta de nues tras pre fe ren cias, ya sean es tas mo ra les o
de cual quier otro ti po, y pre ci sa men te por ello no nos sue le
que dar más re me dio que ra zo nar y de li be rar pa ra en con trar
la de ci sión que pue da re sul tar más sa tis fac to ria se gún nues- 
tras va lo ra cio nes. Y si de lo que se tra ta es de to mar una
de ci sión jun to con otras per so nas o de in ten tar las con ven- 
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cer de que ellas to men una de ci sión en vez de otra, en ton- 
ces ten dre mos que ra zo nar y de li be rar te nien do en cuen ta
no so lo nues tras pro pias es ca las de va lo res, sino tam bién
las su yas. A ve ces es to nos lle va rá in clu so al in ten to de per- 
sua dir las de que cam bien al gu nos de sus jui cios mo ra les
(por ejem plo, mos trán do les que las con se cuen cias que se
de ri van de esas opi nio nes son in com pa ti bles con al gu nos
otros jui cios mo ra les su yos, jui cios es tos que ellas mis mas
con si de ran más im por tan tes y, por lo tan to, es tán me nos
dis pues tas a cam biar). Es más, ca da uno de no so tros pue de
a ve ces lle gar a una con clu sión pa re ci da, la de que te ne- 
mos que cam biar de opi nión mo ral. Co mo se ve, mi re la ti- 
vis mo de ja so bra do es pa cio pa ra la re fle xión y la ar gu men- 
ta ción mo ral, y los ca pí tu los de es ta par te del li bro con sis ti- 
rán, pre ci sa men te, en un ejer ci cio de ese ti po de ra zo na- 
mien to, con el ob je ti vo de in ten tar con ven cer a otras per- 
so nas de que re fle xio nan do so bre sus pro pias ideas es po- 
si ble que lle guen a con clu sio nes di fe ren tes de las que pen- 
sa ban ha ber al can za do has ta aho ra.

Hay que ad mi tir que, en cuan to se asu me la plau si bi li- 
dad de un re la ti vis mo me taé ti co co mo el que es toy pre sen- 
tan do, ca be es pe rar re per cu sio nes so bre aque llo que te pa- 
re ce bien o mal. Sa ber que tus pre fe ren cias éti cas son re la- 
ti vas, o sea, que son las que son, pe ro po drían ha ber si do
otras si la his to ria de la es pe cie, de la ci vi li za ción, de tu fa- 
mi lia, de tu vi da… hu bie ran si do al go dis tin tas; que son el
re sul ta do de cau sas en cier ta me di da con tin gen tes y cir- 
cuns tan cia les; que res pon den al mo do en que fun cio na tu
ce re bro, qui zá me jor adap ta do a la vi da en pe que ños gru- 
pos de ca za do res-re co lec to res que a la de un ciu da dano de
la al dea glo bal y, con fre cuen cia, so me ti do a ses gos in vi si- 
bles pa ra ti. Quie ro pen sar que sa ber to do eso lle va de mo- 
do ine vi ta ble a es ta ble cer una pe que ña pe ro salu da ble dis- 
tan cia en tre tus pro pios jui cios mo ra les y tu ca pa ci dad de
ra cio ci nio, y a no to már te los (a ve ces) de ma sia do en se rio.
Qui zás po drá lle var te (a ve ces) a es tar me nos se gu ro de tus


