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Contra apocalipticos Jesls Zamora Bonilla

En el imaginario colectivo prevalece la idea de que nuestra
civilizacion estd condenada a desaparecer muy pronto. Las
razones Ultimas de este inevitable colapso, segin numero-
sos intelectuales, serian de caracter moral: los valores del
humanismo, nos dicen, han convertido en verdad suprema
los deseos y caprichos del ser humano, sacrificando el equi-
librio del planeta en el altar del beneficio econémico, y pi-
soteando los derechos del resto de los seres vivos. Sobre la
base de este diagndstico se nos exhorta a cambiar urgente-
mente nuestra forma de vida y a abandonar de una vez los
engafosos ideales de la llustracién, si no queremos perecer
en un inminente apocalipsis climatico, o terminar esclaviza-
dos por los sistemas de inteligencia artificial, o continuar le-
gitimando la explotacién de los animales. Lo Unico que po-
dré salvarnos, de acuerdo con esta corriente de pensamien-
to, serd sustituir el caduco humanismo por un refrescante
posthumanismo.

Contra apocalipticos ofrece un ramillete de argumentos
destinados a desmontar las principales tesis de los mas ra-
dicales agoreros, desde el ecologismo extremo hasta el
«dataismo» de Yuval Harari, pasando por las «posthumani-
dades criticas» o los mas variados anuncios del inminente
colapso del capitalismo. Sin é&nimo de negar la indudable
existencia de algunos de esos problemas, en el libro se
cuestionan las interpretaciones apocalipticas con las que
nos amenazan estas nuevas concepciones del mundo, y se
confrontan con los hechos objetivos y con sus propias
contradicciones internas, a la vez que se discute el funda-
mento moral sobre el que se construyen. La obra se cierra
con una invitacién a reflexionar sobre el futuro de la huma-
nidad a muy largo plazo.
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A quienes nos recuerden.



Contra apocalipticos Jesls Zamora Bonilla

Primera Parte

RELATIVIZANDO

«Era el mejor de los tiempos, era el peor de los tiempos».

Charles Dickens, Historia de dos ciudades



Contra apocalipticos Jesls Zamora Bonilla

Apocalipticos y humanistas

La pregunta que inspira este libro podriamos resumirla
en si, como decia Charles Dickens, vivimos en el mejor o en
el peor de los tiempos (o en las dos cosas a la vez). No ca-
be ninguna duda de que si comparamos la situacién actual
de casi cada sociedad con la de hace cincuenta, doscientos
o quinientos afos, la humanidad ha progresado y continta
haciéndolo en casi cualquiera de los sentidos en los que
nos parezca razonable definir el progreso. Por supuesto, es-
te no ha sido de la misma intensidad para todos ni en todas
las regiones e, incluso, en algunos lugares habréd muchas
personas cuyo nivel de bienestar sea ahora menor que el
que tenfan sus padres. Pero, en términos generales, las ex-
periencias de mejora a largo plazo superan en una gigan-
tesca magnitud a las contrarias, asi que el progreso es, co-
mo digo, totalmente innegable en casi cualquier aspecto
de la sociedad que elijamos para comprobarlo, ya sea es-
peranza de vida, mortalidad infantil, crecimiento econémi-
co, disminucidon de la violencia, victimas de accidentes,
afios de educacién, nimero de paises con regimenes de-
mocraticos e, incluso, frente a lo que a menudo se suele
pensar, en las diversas medidas disponibles para el bienes-
tar psicolégico.l'l Ahora bien, este progreso se ha llevado a
cabo en buena parte gracias a avances tecnoldgicos y a
practicas sociales que han tenido como «dafio colateral»
muy graves consecuencias para el resto de los seres vivos y
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para el propio medioambiente, consecuencias que pueden
estar comprometiendo de manera irremediable las posibili-
dades vitales de las préximas generaciones, si son acerta-
dos los prondsticos mas agoreros acerca del calentamiento
global.[Zl Ademas, numerosas voces apuntan a que no es
solo la catéstrofe climatica (o las graves pandemias, que ha-
bria que anadir desde hace unos meses) lo que estd llevan-
do nuestra civilizacién al borde del colapso: es la propia
«vision» que los seres humanos tenemos de nosotros mis-
mos, de nuestras relaciones sociales y de nuestra conexion
con la naturaleza. Una visién dominante en los ultimos dos
o tres siglos, que podemos denominar «humanismo ilustra-
do», y que seria responsable Ultima de los males que nos
afectan y que estan a punto de dar al traste con el mundo
que hemos conocido.

Segun el humanismo (o eso se le critica), el ser humano
es algo asi como el soberano del universo, el Unico sujeto
que posee auténtica dignidad moral, verdaderos derechos
y, por lo tanto, libertad, capacidad y legitimidad para poner
al resto de la naturaleza a su servicio.lBl Y habria sido el
abuso de esta capacidad de dominio lo que habria desata-
do, en ultimo término, esta «serie de catastréficas desdi-
chas» que nos estan poniendo contra las cuerdas como ci-
vilizacién. La filésofa espafiola Marina Garcés ha resumido
recientemente dicha situacion con la férmula nada halagtie-
fia de la condicién péstuma.l¥l En realidad, el panorama in-
telectual de nuestros dias esté tefiido de un oscuro tono de
sospecha hacia ese humanismo que, desde los tiempos de
la llustracién, nos aseguraba un progreso universal y cuasi
eterno basado en el conocimiento cientifico-técnico, en el
crecimiento econémico y en la democracia. Hoy se sospe-
cha si el capitalismo no habra herido de muerte el equili-
brio medioambiental del que depende nuestra existencia
misma como sociedad; si el resto de los seres vivos y, en
particular, aquellos animales capaces de sentir, no poseeran
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derechos al mismo nivel que los humanos y no habremos
estado cometiendo con ellos, por tanto, un crimen secular
mucho mas grave, por su magnitud, que el Holocausto; si
la vision del hombre caracteristica del humanismo ilustrado
no serd solamente una excusa para promover los privilegios
de los sectores mas poderosos de la sociedad (especial-
mente los varones blancos y ricos); en definitiva, si no habra
llegado la hora de aprovechar el apocalipsis, cuyo prélogo
estariamos contemplando, para sustituir ese humanismo
por una nueva cosmovision filoséfica que oriente de mane-
ra novedosa y salvifica nuestras interacciones con las otras
personas y con la naturaleza que nos rodea.

En este libro, me tomo la licencia de referirme como
«apocalipticos» no solo a quienes estdn convencidos de
que el fin de nuestra civilizacién es inminente a causa de un
colapso climatico (que es el principal topos apocaliptico de
las dltimas décadas, aunque en tiempos no tan pasados el
fin del mundo se iba a deber, segun decian, a fendmenos
muy diferentes), sino también a todas aquellas personas
convencidas de que nos encontramos al menos ante un
«cambio de fase» muy radical en el curso de la historia hu-
mana, un cambio cuya caracteristica mas importante sera el
abandono de ese «humanismo ilustrado» al que se respon-
sabiliza de la mayor parte de nuestros males y, con él, uno
de sus hijos mas despiadados: el «capitalismo global». La
brevedad de este libro tan solo me permite ofrecer un limi-
tado panorama de estas nuevas corrientes apocalipticas, y
he seleccionado en particular tres de ellas para centrar mis
reflexiones: ademas de los ya citados agoreros del apoca-
lipsis climatico, a quienes dedicaré la segunda parte de es-
te libro, hablaré en las partes tercera y cuarta de los «ani-
malistas radicales» y de los autodenominados «posthuma-
nistas».

En todo caso, no quiero que se tomen mis argumentos
como una enmienda a la totalidad del ecologismo y del
animalismo. La preocupacion por el medioambiente y por
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las formas en que nuestra actividad econémica e industrial
ha ido alterdndolo es uno de los grandes logros del pensa-
miento y la politica contemporénea. No cabe duda de que
nuestras sociedades son mejores que las de hace un siglo
en buena parte gracias a que los movimientos ecologistas
han conseguido hacer del cuidado del medioambiente uno
de los valores mas aceptados por la poblacién. De modo
similar, los movimientos contra el maltrato a los animales
han permitido que se vayan abandonando en gran parte
del mundo numerosas practicas espantosamente crueles a
las que se somete a muchos de nuestros compafieros en el
arbol de la evolucién. Estoy convencido de que la preocu-
pacion por ambas cosas, medioambiente y bienestar ani-
mal, debe seguir formando parte de los valores que defi-
nen nuestra civilizacién, o de las que vengan después, y no
me gustaria que nada de lo que digo en este libro pudiera
aprovecharlo alguien para negar la importancia de tales va-
lores ni como un alegato a favor del «negacionismo del
cambio climatico», por ejemplo.PPl En realidad, solo criticaré
las versiones mas extremas del ecologismo y del animalis-
mo. Por «ecologismo extremo» entiendo el que no solo
exagera mas allad de lo razonable los posibles efectos nega-
tivos de la actividad humana sobre el medioambiente, sino
sobre todo el que considera que la Unica forma razonable
de evitar esos dafios es que reduzcamos nuestro consumo
y produccién hasta niveles caracteristicos de sociedades
preindustriales, mas o menos, lo cual exigiria una modifica-
cién absolutamente radical de nuestra economia y de nues-
tras formas de vida. A su vez, el «animalismo extremo» seria
el que sostiene que los animales no humanos poseen exac-
tamente los mismos derechos o la misma dignidad moral
que los miembros de nuestra especie, y que, por tanto, no
solo debemos tratarlos sin crueldad, sino que debemos res-
petarlos y cuidarlos en todos los sentidos igual que hace-
mos con las personas, en la medida en que ello afecte a su
bienestar.
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Tanto el ecologismo extremo como el animalismo extre-
mo comparten con la mayor parte de los autores enmarca-
dos en el posthumanismo (del cual, por el contrario, no ten-
go reservas en admitir que me parece rechazable en casi
todos sus puntos filoséficos fundamentales) la visién de que
los problemas que cada uno de ellos denuncia son, en el
fondo, problemas morales, causados por «la perversidad in-
trinseca de los valores humanistas» denunciados desde di-
chas corrientes. Igual que los milenaristas de los albores del
siglo XI o que los creadores de los primeros libros apocalip-
ticos del principio de la era cristiana, los activistas y pensa-
dores apocalipticos de nuestros dias estan intimamente
convencidos de que la hecatombe que se nos avecina es,
por encima de todo, la consecuencia inevitable de «nues-
tros pecados». Aunque ahora los pecados no se entiendan
necesariamente como violaciones de una ley divina, sino
como algo muy parecido a la hybris (‘'soberbia’ o ‘desmesu-
ra’), considerada por los antiguos griegos el «pecado capi-
tal» de los seres humanos. Es justo esta tendencia, cada vez
mas omnipresente, a conceptualizar a priori todos los pro-
blemas sociales, culturales y filoséficos bajo las categorias
de «culpa moral» y «correccién moral» la que me parece
nefasta para la libertad de pensamiento, de discusion y de
eleccién politica, libertades que son nuestras Unicas garan-
tias de encontrar soluciones razonables en el marco de un
mundo tan complejo como el contemporéneo. Pues una
vez que alguien ha adoptado una posicién o una creencia
como la Unica compatible con las virtudes éticas, todas las
criticas que se le hagan las verd como ataques morales en
vez de como oportunidades para el didlogo. Y a los opo-
nentes los verd como enemigos en vez de como personas
con puntos de vista legitimamente distintos a los suyos. Si
tuviera que seleccionar un solo mensaje de entre todos los
argumentos que presento en esta obra para que perdurase
en la memoria de los lectores, seria el de que la dnica acti-
tud racional ante un debate que se refiere a asuntos domi-
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nados por la incertidumbre y la complejidad es la de no
aferrarnos con demasiada vehemencia a nuestras conviccio-
nes morales, sean estas las que sean. Por este motivo, me
ha parecido Util dedicar el resto de esta parte introductoria
a presentar muy sucintamente las lineas generales de ese
«relativismo ético» que me parece el mas apropiado en el
mundo contemporaneo; un relativismo que no consiste en
estar convencido de que «todo da igual», sino en ser cons-
ciente de la «relatividad» de los valores de cada uno, de la
«falibilidad» de nuestros argumentos y principios éticos, y
de que a menudo conviene que relativicemos la importan-
cia que cada uno le da a cada cosa. Soy consciente de que
las personas para las que una firme conviccién moral es al-
go valiosisimo e imprescindible tienden a sentirse mas
ofendidas por alguien que les quita importancia a dichas
convicciones que por alguien que simplemente tiene las
convicciones contrarias, aunque igual de firmes: a la gente
le suele indignar que otros «relativicen» sus aspiraciones y
sus creencias. Pero dejar de hacerlo «por no molestar» es el
camino seguro hacia un mundo poblado por fanaticos.
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iViva el relativismo!

Como he indicado en el capitulo anterior, en materia de
filosofia moral me considero un relativista, cercano a la que
se conoce como «teoria del error moral» (jque no cunda el
panico, voy a explicarlo enseguidal). Este relativismo no es
una postura moral: no es que no haya nada que me parezca
bueno o malo éticamente hablando. Al contrario, estoy se-
guro de que comportamientos tales como el asesinato, los
abusos sexuales, la discriminacién racial o salir de un co-
mercio sin pagar la compra no te parecen mas reprobables
a ti de lo que me lo parecen a mi. También estoy seguro de
que existirdn cosas que tu condenas, pero que yo apruebo,
o viceversa. A pesar de mi relativismo, yo tengo mis prefe-
rencias o valores morales, faltaria mas; lo que ocurre es que
el relativismo del que estoy hablando es una concepcién
metaética, es decir, una doctrina filoséfica sobre «en qué
consiste tener una postura moral» (sea esta ultima la que
sea). Y lo que nos dice esa doctrina es que los juicios, pre-
ferencias o valoraciones morales no son verdades objetivas,
como pueden serlo el que los seres vivos estadn formados
por células, el que los seres humanos hemos emitido mas
CO; a la atmosfera en los dos Gltimos siglos que en toda
nuestra historia anterior o que cuatro es la raiz cuadrada de
dieciséis. Nuestras valoraciones y preferencias morales
(«preferencias» en el sentido de que consideramos unas co-
sas mejores o peores que otras, y «morales» porque ese
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mejor o peor lo entendemos desde el punto de vista moral)
son nada mas que eso: valoraciones y preferencias irreduc-
tiblemente fundamentadas (al menos en buena parte) en
nuestras emociones, e igual de subjetivas que cualesquiera
otras preferencias, como las gastronémicas, deportivas, lite-
rarias o musicales, aunque intersubjetivas (como también
las otras lo pueden llegar a ser) en el sentido de que gene-
ralmente son compartidas por grupos mas o menos am-
plios, y pueden verse reforzadas por la continua interaccién
entre los miembros de esos grupos. Los juicios que hace-
mos a partir de nuestras preferencias y valoraciones mora-
les son, por lo tanto, relativos, en el sentido de que en la
naturaleza misma de las cosas no hay una realidad objetiva
y trascendente que garantice que el juicio que hacen los
miembros de tu grupo es verdadero de manera absoluta,
en vez de serlo el juicio contrario, el que podrian hacer per-
sonas pertenecientes a otro grupo, real o imaginario. De
hecho, la «teoria del error moral» que mencionaba mas arri-
ba afirma que, entendidos como una afirmacién literal, to-
dos los juicios morales serian falsos. Asi, cuando afirmas
que el asesinato es moralmente incorrecto, te estarias equi-
vocando tanto como cuando alguien opina que una viola-
ciéon en masa es permisible en una guerra, por ejemplo.
Pues segun aquella teoria, los hechos en los que consisten
el asesinato o la violacién poseen numerosas propiedades
que son reales con independencia de lo que cada cual pue-
da opinar acerca de ellos, propiedades como la de haberse
cometido en tal lugar a tal hora, haber contado con la parti-
cipaciéon de tales o cuales individuos, haberse cometido
con tales o cuales herramientas, haber causado determina-
das experiencias de terror y sufrimiento en la victima, emo-
ciones de aborrecimiento en muchas de las personas que
piensan sobre ello, etcétera. Lo que no poseen es la cuali-
dad de ser «moralmente incorrectos», como una cualidad
distinta e independiente a la de ser percibidos como «mo-
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ralmente incorrectos» por tales o cuales personas (quiza la
mayoria de los seres humanos, o quiza no).

La razén por la que solo me siento «cercano» a la teoria
del error moral, en vez de admitirla plenamente, es porque
no pienso que sea necesario que tengamos que entender
los juicios morales de modo literal (que es lo que presupo-
ne aquella teoria): cuando yo digo que asesinar o violar es-
tdn moralmente mal, no quiero decir (ni presupongo que
eso es lo que pretende decir quien asi se expresa) que esas
acciones son «intrinsecamente malvadas» con independen-
cia de cdmo lo perciba moralmente cada persona; solo
quiero decir que a mi me parecen moralmente abomina-
bles, que experimento una profunda sensacién de rechazo
ante la posibilidad de que sucedan hechos asi y que tam-
bién experimento una sensacién parecida ante la posibili-
dad de que haya personas que no sientan ese rechazo. Ex-
presar todo esto mediante una oracién que parece afirmar
una verdad objetiva («el asesinato es moralmente malo»)
seria en realidad una metafora, una forma de hablar que
nos resulta cémoda y Gtil en nuestra vida cotidiana, pero
que no es preciso interpretar literalmente como una afirma-
cion metafisica sobre la existencia en el mundo de entida-
des tan «extrafias» como los valores morales. Por ello, no
tiene sentido decir que son afirmaciones «erréneasy, tal co-
mo sostiene la teoria del error moral. Una forma de resumir
mi posicién seria con la frase que afirma que no existen los
valores, solo existen las valoraciones, 1] las de cada sujeto,
y los juicios morales son Unicamente la expresion metaféri-
ca de esas valoraciones subjetivas.

El relativismo que estoy defendiendo no conduce a la
consecuencia de que nuestros juicios morales sean algo asf
como meros caprichos de quita y pon, ajustables cinica-
mente a las circunstancias segin nuestros intereses del mo-
mento. En absoluto: las personas somos muy capaces de
darnos cuenta en todo momento de que puede haber una
diferencia muy sustancial entre aquello que nos interesa o
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apetece hacer o decir (lo que «prefeririamos hacer» si solo
tuviéramos en cuenta nuestros intereses, gustos o apeten-
cias) y lo que sentimos que es nuestro deber (lo que «prefe-
rirlamos hacer» si solo tuviésemos en cuenta nuestras ideas
morales). La persona que hace lo contrario de lo que piensa
que debe hacer, estard haciendo, al fin y al cabo, lo contra-
rio de lo que piensa que debe hacer, y, para que ella o no-
sotros establezcamos esa distincién entre lo que se decide
hacer y lo que se debe hacer, es irrelevante si estamos de
acuerdo con ese sujeto sobre qué es lo que debia «real-
mente» hacer, o cémo de «estables» son sus juicios morales
o los nuestros. No es que dicha persona no tenga moral: la
tiene, pero no la obedece, como nos pasa a casi todos en
algunos momentos, ya seamos relativistas o ya pensemos
que la verdad moral tiene una validez absoluta y procede
del mismisimo Dios.

Mi relativismo metaético tampoco implica algo asi como
un irracionalismo o un nihilismo, en el sentido de que cual-
quier posicionamiento ético esté mas alld de cualquier ar-
gumentacién racional. No, de hecho nuestros juicios mora-
les son juicios en el sentido de que consisten en afirmacio-
nes susceptibles de recibir argumentos a favor y en contra,
y sobre todo, de servir como premisas en otros argumentos
acerca de qué es lo que debemos o no hacer en cada caso,
por muy subjetivas y variables que puedan ser las conclu-
siones a las que lleguemos. Y son precisamente juicios por-
que su principal funcién es la de ser utilizados en el marco
de dichas argumentaciones : cuando tenemos que tomar
una decisién, no estd inmediatamente claro si sus conse-
cuencias serdn adecuadas o inadecuadas desde el punto
de vista de nuestras preferencias, ya sean estas morales o
de cualquier otro tipo, y precisamente por ello no nos suele
quedar mas remedio que razonar y deliberar para encontrar
la decision que pueda resultar mas satisfactoria segun nues-
tras valoraciones. Y si de lo que se trata es de tomar una
decisién junto con otras personas o de intentarlas conven-
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cer de que ellas tomen una decisién en vez de otra, enton-
ces tendremos que razonar y deliberar teniendo en cuenta
no solo nuestras propias escalas de valores, sino también
las suyas. A veces esto nos llevara incluso al intento de per-
suadirlas de que cambien algunos de sus juicios morales
(por ejemplo, mostrandoles que las consecuencias que se
derivan de esas opiniones son incompatibles con algunos
otros juicios morales suyos, juicios estos que ellas mismas
consideran mas importantes y, por lo tanto, estdn menos
dispuestas a cambiar). Es més, cada uno de nosotros puede
a veces llegar a una conclusién parecida, la de que tene-
mos que cambiar de opinién moral. Como se ve, mi relati-
vismo deja sobrado espacio para la reflexién y la argumen-
tacion moral, y los capitulos de esta parte del libro consisti-
ran, precisamente, en un ejercicio de ese tipo de razona-
miento, con el objetivo de intentar convencer a otras per-
sonas de que reflexionando sobre sus propias ideas es po-
sible que lleguen a conclusiones diferentes de las que pen-
saban haber alcanzado hasta ahora.

Hay que admitir que, en cuanto se asume la plausibili-
dad de un relativismo metaético como el que estoy presen-
tando, cabe esperar repercusiones sobre aquello que te pa-
rece bien o mal. Saber que tus preferencias éticas son rela-
tivas, o sea, que son las que son, pero podrian haber sido
otras si la historia de la especie, de la civilizacion, de tu fa-
milia, de tu vida... hubieran sido algo distintas; que son el
resultado de causas en cierta medida contingentes y cir-
cunstanciales; que responden al modo en que funciona tu
cerebro, quizd mejor adaptado a la vida en pequefios gru-
pos de cazadores-recolectores que a la de un ciudadano de
la aldea global y, con frecuencia, sometido a sesgos invisi-
bles para ti. Quiero pensar que saber todo eso lleva de mo-
do inevitable a establecer una pequefia pero saludable dis-
tancia entre tus propios juicios morales y tu capacidad de
raciocinio, y a no tomartelos (a veces) demasiado en serio.
Quizés podré llevarte (a veces) a estar menos seguro de tus
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