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A Noam Cho msky se le re co no ce mun dial men te co mo uno
de los gran des in te lec tua les y edu ca do res del si glo XX. Y,
sin em bar go, has ta aho ra no se ha bían re co gi do en nin gún
li bro sus es cri tos so bre la edu ca ción y la des edu ca ción de
los ciu da da nos. En és te, el gran lin güis ta nor tea me ri cano
cri ti ca du ra men te nues tro ac tual sis te ma de en se ñan za.
Fren te a la idea de que en nues tras es cue las se en se ñan los
va lo res de mo crá ti cos, lo que real men te exis te es un mo de- 
lo co lo nial de en se ñan za di se ña do pri mor dial men te pa ra
for mar pro fe so res cu ya di men sión in te lec tual que de de va- 
lua da y sea sus ti tui da por un com ple jo de pro ce di mien tos y
téc ni cas; un mo de lo que im pi de el pen sa mien to crí ti co e
in de pen dien te, que no per mi te ra zo nar so bre lo que se
ocul ta tras las ex pli ca cio nes y que, por ello mis mo, fi ja es tas
ex pli ca cio nes co mo las úni cas po si bles. Ra ras ve ces los pro- 
fe so res pi den a los alum nos que ana li cen las es truc tu ras po- 
lí ti cas y so cia les que in for man sus vi das. Ra ra men te se ins ta
a los es tu dian tes a que des cu bran la ver dad por sí mis mos.
En es te li bro, Cho msky nos pro por cio na ex ce len tes he rra- 
mien tas pa ra des mon tar es te ti po de en se ñan za pen sa da
pa ra la do mes ti ca ción de los ciu da da nos: si los edu ca do res
re cha zan el adies tra mien to tec no crá ti co que les de sin te lec- 
tua li za pa ra con ver tir se en in te lec tua les au ténti cos que de- 
nun cien la hi po cresía, las injus ti cias so cia les y la mi se ria hu- 
ma na, con se gui rán que los es tu dian tes asu man el re to de
en s an char los ho ri zon tes de la de mo cra cia y de la ciu da da- 
nía y, jun to a ellos, tra ba ja rán pa ra cons truir un mun do me- 
nos dis cri mi na to rio, más de mo crá ti co, me nos des hu ma ni za- 
do y más jus to.
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E

Pró lo go[1]

La de mo cra cia ha fra ca sa do por que
hay de ma sia da gen te que la te me. Creen
que el bien es tar y la fe li ci dad son tan es- 
ca sos, que re sul ta im po si ble —y qui zá in- 
de sea ble— creer en un mun do de per so- 
nas prós pe ras y li bres… Sin em bar go, es- 
te mun do, con to das sus contra dic cio nes,
aún pue de sal var se, aún pue de re na cer;
pe ro no re cu rrien do al ca pi tal, el in te rés
eco nó mi co, la pro pie dad y el oro.

W. E. B. Du Bois[2]

n las so cie da des lla ma das li bres y abier tas. Ja es cue la
afron ta unas ten sio nes y pa ra do jas for mi da bles. Por

una par te, tie ne la res pon sa bi li dad de en se ñar las ven ta jas
del sis te ma de mo crá ti co; por otra, es cóm pli ce de la hi po- 
cresía inhe ren te a las de mo cra cias con tem po rá neas, en las
que, se gún Noam Cho msky, el tér mino de mo cra cia «se re- 
fie re a un sis te ma de go bierno en el que cier tos ele men tos
de la éli te, que se apo yan en la co mu ni dad co mer cial, con- 
tro lan el es ta do me dian te el do mi nio de la so cie dad pri va- 
da, mien tras que la po bla ción ob ser va en si len cio. En ten di- 
da así, la de mo cra cia es un sis te ma en el que las de ci sio nes
son to ma das por las éli tes y ra ti fi ca das pú bli ca men te, co mo
su ce de en los Es ta dos Uni dos. De es te mo do, la in ter ven- 
ción po pu lar en el es ta ble ci mien to de la po lí ti ca pú bli ca se
con si de ra una se ria ame na za»[3].
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Por es ta ra zón, los mo vi mien tos po pu la res de los años
se s en ta y se ten ta —que se mo vi li za ron pa ra opo ner se a la
im pli ca ción cri mi nal de los Es ta dos Uni dos en la gue rra de
Vie tnam, así co mo pa ra exi gir una ma yor pro tec ción de los
de re chos ci vi les y del me dio am bien te— re pre sen ta ron una
ame na za real pa ra la cla se go ber nan te. En los EE.UU., es te
sec tor so cial do mi nan te re pli có crean do la Co mi sión Tri la te- 
ral, cu yo ob je ti vo era en con trar ma ne ras de evi tar que au- 
tén ti cas mu che dum bres si guie ran par ti ci pan do, de for ma
de mo crá ti ca, en el cues tio na mien to de la con duc ta in mo ral
de los go bier nos oc ci den ta les. En es te pro ce so, la Co mi- 
sión Tri la te ral aban do nó to da pre ten sión de que la es cue la
en se ña ra los va lo res de mo crá ti cos; sus miem bros —en tre
los que se con ta ba el ex pre si den te Ji m my Car ter— per te- 
ne cían a una éli te in ter na cio nal de ca rác ter ma yo ri ta ria men- 
te li be ral, y re sol vie ron las men cio na das ten sio nes y pa ra- 
do jas de la es cue la «de mo crá ti ca» en car gán do le el adoc tri- 
na mien to ten den cio so de los más jó ve nes[4]. Ello ha lle va do
a Cho msky a afir mar que la Co mi sión Tri la te ral con ce bía las
es cue las co mo cen tros de adoc tri na mien to, «en tan to que
im po nen la obe dien cia, blo quean to do po si ble pen sa mien- 
to in de pen dien te e in ter pre tan un pa pel ins ti tu cio nal den- 
tro de un sis te ma de con trol y coer ción»[5].

En pa ra le lo a es te ob je ti vo de la Tri la te ral, que bus ca ba
me ca nis mos pa ra man te ner la he ge mo nía cul tu ral del ca pi- 
ta lis mo, emer gió una plé to ra de «co mi sa rios» cul tu ra les al
es ti lo so vié ti co (cu ya em pre sa era fi nan cia da en gran me di- 
da por fun da cio nes y co mi tés de ex per tos con ser va do res).
Su mi sión era con te ner lo que se en ten día co mo un «ex ce- 
so de de mo cra cia» y acu sar a «los que qui sie ran de mo cra ti- 
zar las ins ti tu cio nes y sus ti tuir las re la cio nes de po der ac tua- 
les» por la «ca tás tro fe so cial» de los se s en ta[6]. Re sul ta ba
im pres cin di ble, por tan to, ata car fron tal men te los ex pe ri- 
men tos de mo crá ti cos que po nían en cues tión la con duc ta
in mo ral (e in clu so cri mi nal) de los go bier nos, y que cul pa- 



La (des)educación Noam Chomsky

4

ban sin ta pu jos a los «pro gra mas pa ra una gran so cie dad,
no só lo por las pér di das eco nó mi cas, sino tam bién por el
des cen so en los re sul ta dos de los exá me nes de se cun da ria,
los pro ble mas con la dro ga y una ge ne ra ción de ni ños y jó- 
ve nes sin pa dres, sin fe y sin más sue ños que la atrac ción
de la ca lle»[7].

Mien tras la cla se go ber nan te no pi de dis cul pas por la
fun ción anti de mo crá ti ca de las es cue las, se es po lea a los
ges to res cul tu ra les de ni vel me dio (ex per tos, pro fe sio na les
y ma es tros), me dian te un sis te ma de re com pen sas, pa ra
que pro pa guen el mi to de que la es cue la es un es pa cio de- 
mo crá ti co en el que se en se ñan los va lo res de mo crá ti cos.
Co mo ges to res cul tu ra les, los ma es tros apa dri nan es tas
«ver da des teo ló gi cas» (o in cues tio na das), de for ma que le- 
gi ti man la fun ción ins ti tu cio nal de sa rro lla da por las es cue las
«den tro de un sis te ma de con trol y coer ción».

El ejem plo más evi den te de ello lo he men cio na do ya
en al gu nas obras an te rio res: se tra ta del ca so de Da vid
Spri tz ler, un es tu dian te de do ce años de la Es cue la La ti na
de Bos ton, a quien se abrió un ex pe dien te dis ci pli na rio por
ha ber se ne ga do a pro nun ciar el Ju ra men to de Fi de li dad[8],
que le pa re cía «una exhor ta ción hi pó cri ta al pa trio tis mo»,
pues to que no exis te «li ber tad y jus ti cia pa ra to dos». Pa ra
Spri tz ler, el Ju ra men to pre ten de unir «a los opri mi dos y los
opre so res. Hay gen te que lle va co ches im pre sio nan tes, vi ve
en ca sas im pre sio nan tes y no tie nen que preo cu par se por
el di ne ro. Y lue go es tá la gen te po bre, que vi ven en ba rrios
ma los y van a es cue las ma las. Es co mo si el Ju ra men to hi- 
cie ra pa re cer que to do el mun do es igual, aun que no es
cier to. No hay jus ti cia pa ra to dos»[9].

A Spri tz ler, fi nal men te, no se le im pu so nin gu na san ción,
pe ro fue ne ce sa rio que la Unión Ame ri ca na en pro de las Li- 
ber ta des Ci vi les [Ame ri can Ci vil Li ber ties Union] es cri bie ra
una car ta a su fa vor, ci tan do un ca so ju di cial de 1943 (Jun ta
Edu ca ti va del Es ta do de Vir gi nia Oc ci den tal contra Ba rre tt),
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en el que la Cor te Su pre ma de los EE.UU. ava ló el de re cho
de un es tu dian te a no pro nun ciar el Ju ra men to de Fi de li- 
dad y per ma ne cer sen ta do.

En el pri mer ca pí tu lo de es te li bro, ti tu la do «Edu car pa- 
ra la li ber tad», le pre gun té a Cho msky a qué se de bía que
un ni ño de do ce años pu die ra de tec tar la evi den te hi po- 
cresía del Ju ra men to, y no sus ma es tros y ad mi nis tra do res,
que ha bían re ci bi do una edu ca ción de ni vel muy su pe rior.
Pa ra Cho msky, «lo que le su ce dió a Da vid Spri tz ler es lo
que se es pe ra de las es cue las, que son cen tros de adoc tri- 
na mien to y obe dien cia im pues ta. Le jos de fa vo re cer el pen- 
sa mien to in de pen dien te, la es cue la, a lo lar go de la his to- 
ria, no ha de ja do de in ter pre tar un pa pel ins ti tu cio nal den- 
tro de un sis te ma de con trol y coer ción. Una vez que se te
ha edu ca do, se te ha so cia li za do ya de una ma ne ra que res- 
pal da las es truc tu ras de po der que, a su vez, te re com pen- 
san ge ne ro sa men te». En es te sen ti do, co mo ob ser va acer- 
ta da men te Edward Said, los ma es tros son co mo otros «pro- 
fe sio na les, ex per tos o con sul to res, que pro por cio nan au to- 
ri dad con su la bor, a cam bio de im por tan tes be ne fi cios»[10].
En tan to que fun cio na rios pa ga dos por el es ta do, se es pe ra
de los ma es tros que se com pro me tan con cier to ti po de re- 
pro duc ción éti ca, so cial, po lí ti ca y eco nó mi ca, di se ña da pa- 
ra mol dear a los es tu dian tes a ima gen de la so cie dad do mi- 
nan te.

Aun que afir ma mos con tar con una edu ca ción de mo crá- 
ti ca, la rea li dad es muy di fe ren te: te ne mos un mo de lo edu- 
ca ti vo co lo nial, muy ela bo ra do, y di se ña do fun da men tal- 
men te pa ra for mar a los ma es tros con mé to dos que de va- 
lúan la di men sión in te lec tual de la en se ñan za. El ob je ti vo
prin ci pal de es te mo de lo co lo nial es con ti nuar dis ca pa ci- 
tan do a los ma es tros y es tu dian tes, de for ma que ca mi nen
irre fle xi va men te a tra vés de un la be rin to de pro ce di mien tos
y téc ni cas. De ello se si gue que el sis te ma edu ca ti vo de los
Es ta dos Uni dos no fo men ta el pen sa mien to crí ti co e in de- 
pen dien te; an tes al con tra rio, nues tras lla ma das es cue las
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de mo crá ti cas se ba san en un en fo que ins tru men tal y acu- 
mu la ti vo, que nor mal men te im pi de el de sa rro llo de la cla se
de ra zo na mien to con la cual se pue de «leer el mun do» crí ti- 
ca men te y com pren der los mo ti vos y re la cio nes que sub ya- 
cen a los he chos. A gran des ras gos, es te en fo que ins tru- 
men tal se ca rac te ri za por la rea li za ción de ejer ci cios ru ti na- 
rios, que no exi gen es fuer zo ni tra tan te mas im por tan tes, y
que son re par ti dos «co mo pre pa ra ción pa ra exá me nes de
ti po test» por ma es tros «que no es cri ben más que ga li ma- 
tías, en imi ta ción de la pa la bre ría si co ló gi ca que los ro- 
dea»[11]. A me di da que los De par ta men tos Es ta ta les de
Edu ca ción rea fir man su con trol so bre el cu rrí cu lo es co lar
me dian te la es tan da ri za ción de exá me nes ofi cia les de ti po
test, ad quie re más vi gen cia es te ti po de edu ca ción ins tru- 
men tal y ac rí ti ca, ya que la en se ñan za se con fía a los tes ts,
mien tras que se des atien de «el apren di za je que ha de guiar
la re la ción del yo con la vi da pú bli ca y de la res pon sa bi li- 
dad so cial con las pe ti cio nes más ge ne ra les de la ciu da da- 
nía»[12]. En es te pro ce so, los ma es tros fa vo re cen el apren di- 
za je ru ti na rio y la sim ple me mo ri za ción de he chos, mien tras
que sa cri fi can el aná li sis crí ti co del or den so cio po lí ti co (aun
cuan do es te or den em pie za por crear la ne ce si dad mis ma
de la edu ca ción). Ha bi tual men te, los ma es tros no pi den a
sus es tu dian tes que ana li cen las es truc tu ras so cio po lí ti cas
que dan for ma a sus cir cuns tan cias; y tam po co se les per mi- 
te em pren der el pro ce so de «des cu brir la ver dad por sí mis- 
mos». En lu gar de es to, se es pe ra que los es tu dian tes
apren dan (aun que, en la prác ti ca, no sea un ca mino pa ra
apren der na da) «por una me ra tras fe ren cia de co no ci mien- 
tos, que se en gu lla con el apren di za je me mo rís ti co y des- 
pués se vo mi te» en los tes ts es ta ta les es tan da ri za dos. No
se pro cu ra, por tan to, «el de sa rro llo de un pen sa mien to crí- 
ti co e in de pen dien te», sino que se anes te sia el ra zo na mien- 
to de nues tros es tu dian tes, co mo bien su po re fle jar John
As h be ry en su poe ma «¿Qué es la poesía?»: «En la es cue la
/ me es pul ga ron de to das las ideas / has ta de jar el cam po



La (des)educación Noam Chomsky

7

lim pio»[13]. Da do que nues tra so cie dad per mi te que las cul- 
tu ras cor po ra ti vas re duz can las me tas de la edu ca ción a los
re que ri mien tos prag má ti cos del mer ca do y, por tan to, se
for ma a los es tu dian tes pa ra que sean «tra ba ja do res su mi- 
sos, con su mi do res ex pec tan tes y ciu da da nos pa si vos»[14], la
so cie dad se ve for za da a crear es truc tu ras edu ca ti vas que
ador mez can la ca pa ci dad crí ti ca de los alum nos, con mi ras
a do mes ti car el or den so cial y ase gu rar así su au to pre ser va- 
ción[15]. Con se cuen te men te, crea pa tro nes edu ca ti vos que
in clu yen «ac cio nes que pro cu ran la do mes ti ca ción de la
con cien cia y su tras for ma ción en un re ci pien te va cío. La
edu ca ción, den tro de es ta prác ti ca cul tu ral do mi na do ra,
que da res trin gi da a una si tua ción en la que el edu ca dor,
“que sa be”, tras fie re un co no ci mien to pree xis ten te al es tu- 
dian te, “que no sa be”»[16].

Ca da vez más, a me di da que la cul tu ra cor po ra ti va au- 
men ta su con trol so bre la es cue la, la fun ción de los ma es- 
tros se ve re du ci da a im po ner «una ver dad ofi cial», pre de- 
ter mi na da por «un gru po re du ci do de per so nas que ana li- 
zan, eje cu tan, to man las de ci sio nes y mue ven los hi los en el
sis te ma po lí ti co, eco nó mi co e ideo ló gi co». Pa ra po der lle- 
var a ca bo es ta ta rea de edu ca ción (que, iró ni ca men te, no
pro du ce más que ig no ran cia), los ma es tros han de tra tar a
sus alum nos co mo va si jas va cías que se de ben re lle nar con
ideas pre de ter mi na das y, ge ne ral men te, des co nec ta das de
la rea li dad so cial que los en vuel ve, así co mo de cual quier
va lor de igual dad, res pon sa bi li dad y de mo cra cia. En es te
sis te ma del edu car pa ra do mes ti car, que bor dea la idio ti za- 
ción, se echa en fal ta el es pa cio pe da gó gi co pa ra que los
alum nos —co mo bien in di ca Cho msky más ade lan te— «no
[sean con si de ra dos] co mo un sim ple au di to rio, sino co mo
ele men to in te gran te de una co mu ni dad con preo cu pa cio- 
nes com par ti das, en la que uno es pe ra po der par ti ci par
cons truc ti va men te». En lu gar de ello, se pre mia al que co la- 
bo ra con su pro pia idio ti za ción, has ta con ver tir se en el «lla- 
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ma do “buen es tu dian te”, que re pi te lo oí do, que re nun cia
al pen sa mien to crí ti co, que se ade cúa a los mo de los que le
ofre cen [y que] ha de con ten tar se con re ci bir con te ni dos
im preg na dos de una ideo lo gía es en cial pa ra los in te re ses
del or den sagra do»[17].

Den tro de es te mo de lo de edu ca ción do mes ti ca do ra,
por tan to, el me jor es tu dian te es el que re ci ta re li gio sa men- 
te los es ló ga nes fo si li za dos del Ju ra men to de Fi de li dad; en
la es cue la so bre sa le el que, to zu da e irre fle xi va men te,
acep ta las gran des men ti ras, co mo las que cuen ta Tom Pa x- 
ton en su can ción What Did You Learn in School To day?:

—Hi jo mío, amor mío, ¿qué has apren di do hoy en
la es cue la?

Hi jo mío, amor mío, ¿qué has apren di do hoy?
—Apren dí que Was hin gton nun ca ha con ta do una

men ti ra,
que los sol da dos no se mue ren ca si nun ca,
y que to das las per so nas son li bres.
Eso es lo que he apren di do hoy en la es cue la,
eso es lo que he apren di do hoy.
Apren dí que los po li cías son mis ami gos,
que la jus ti cia no tie ne fin,
y que los ase si nos pa gan sus crí me nes con la

muer te,
aun que a ve ces co me ta mos al gún error.
Apren dí que nues tro go bierno tie ne que ser po- 

de ro so,
que siem pre tie ne la ra zón, que no se equi vo ca:
nues tros lí de res son los me jo res,
por eso los ele gi mos una y otra vez.
Apren dí que las gue rras no son tan ma las,
y apren dí co sas so bre las [gue rras] más gran des

que he mos te ni do:
he mos lu cha do en Fran cia y en Ale ma nia,
y qui zá al gún día lle gue mi opor tu ni dad.
Eso es lo que he apren di do hoy en la es cue la,
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eso es lo que he apren di do hoy[18].

Afor tu na da men te, no to dos los es tu dian tes acep tan vo- 
lun ta ria y ac rí ti ca men te es ta pe da go gía de los gran des em- 
bus tes, sino que al gu nos son cons cien tes de «las men ti ras
que me con tó mi ma es tro», por to mar el tí tu lo de un li bro
de Ja mes W. Loewen. Por ejem plo, los pro fe so res de his to- 
ria in ten tan pro mo ver el com pro mi so de sus es tu dian tes
usan do li bros de tex to que «re tra tan el pa sa do co mo si se
tra ta ra de un dra ma mo ral sim pli fi ca do: “Sé un buen ciu da- 
dano… Pue des sen tir te or gu llo so de lo que has he re da do.
Sé lo má xi mo que pue das ser. Des pués de to do, mi ra to do
lo que han lo gra do los Es ta dos Uni dos”»[19]. Es ta for ma de
op ti mis mo fal so, se gún Loewen, «pue de aca bar su po nien- 
do una car ga pa ra los es tu dian tes de co lor, los hi jos de pa- 
dres de cla se tra ba ja do ra, las ni ñas que ob ser van la au sen- 
cia cons tan te de per so na jes his tó ri cos fe men i nos, o los
miem bros de cual quier otro gru po que no ha ya con se gui do
el éxi to eco nó mi co. No es de ex tra ñar que los ni ños de co- 
lor es tén alie na dos»[20]. En su alie na ción, se nie gan a acep- 
tar el co no ci mien to que les ha tras mi ti do un sis te ma ideo ló- 
gi co y doc tri nal que fal sea la rea li dad y dis tor sio na su ima- 
gen, con la es pe ran za de que los es tu dian tes se aco mo da- 
rán a vi vir en la men ti ra. Es por es ta ra zón por lo que un
gran nú me ro de es tos es tu dian tes su bor di na dos plan ta ca ra
a la edu ca ción doc tri nal, uti li zan do el re cur so de aban do nar
los es tu dios. Y es por es ta mis ma ra zón, qui zá, por lo que
mu chos de ellos ha cen re so nar to da vía la fa mo sa can ción
de Pi nk Flo yd Ano ther Bri ck in the Wa ll («Otro la dri llo en el
mu ro»): «We don’t want no edu ca tion, / We don’t want no
thou ght con trol…»[21]. Tal co mo he in di ca do has ta aquí, la
es cue la pro cu ra man te ner la he ge mo nía cul tu ral y eco nó mi- 
ca vi gen te en las so cie da des lla ma das abier tas y de mo crá ti- 
cas, pa ra lo cual re cu rre a la pro pa ga ción de mi tos. Se gún
afir ma Bár ba ra Flo res, los mi tos «son per sis ten tes por que
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no se los cues tio na; son con vin cen tes por que ofre cen un
re tra to sim pli fi ca do de una rea li dad com ple ja; y son anti- 
rrea lis tas, por que dis fra zan la ver dad»[22]. Se si gue, en ton- 
ces, que la en se ñan za de la ver dad sin dis fra zar —tal co mo
ha su ge ri do Cho msky per sua si va men te— su po ne una au- 
tén ti ca ame na za pa ra el sis te ma doc tri nal. Un ma es tro al
que se pa ga pa ra que pro te ja el sis te ma doc tri nal e ideo ló- 
gi co vi gen te ten drá es ca so in te rés en en se ñar a sus es tu- 
dian tes que los Es ta dos Uni dos han vio la do sis te má ti ca- 
men te el Ju ra men to de Fi de li dad, des de la le ga li za ción de
la es cla vi tud y la de ne ga ción de los de re chos de las mu je- 
res al ge no ci dio ca si to tal de los na ti vos ame ri ca nos, pa san- 
do por las ac tua les prác ti cas dis cri mi na to rias en contra de
las per so nas que, de bi do a su ra za, etnia o sexo, no son tra- 
ta das con la dig ni dad y el res pe to por los que se abo ga en
el Ju ra men to.

Es te ma es tro tam po co ten drá ali cien tes pa ra ex pli car la
His to ria de la gen te de los Es ta dos Uni dos, de Ho ward
Zinn, en la que los es tu dian tes po drían apren der que éra se
una vez un co mi té le gis la ti vo de Ma ss a chu se tts, que pro- 
mul gó una ley pa ra in cen ti var eco nó mi ca men te el ase si na to
de los in dios: «Por ca da ca be lle ra de hom bre in dio que se
ma te… cua ren ta li bras. Por ca da ca be lle ra de mu jer in dia, o
de hom bre in dio me nor de vein te años… vein te li bras»[23].
Y tam po co ve rá la ra zón de en se ñar a sus es tu dian tes que
ni si quie ra Abraham Lin coln, el pre si den te anties cla vis ta,
res pal dó ple na men te los prin ci pios de igual dad, res pe to a
la vi da, li ber tad y per se cu ción de la fe li ci dad, con te ni dos
en la De cla ra ción de In de pen den cia de los Es ta dos Uni dos,
cuan do ase ve ró que «di ré, en ton ces, que no es toy, ni lo he
es ta do ja más, a fa vor de fo men tar de nin gu na for ma la
igual dad so cial y po lí ti ca de las ra zas blan ca y ne gra… Yo,
al igual que cual quier otro hom bre, es toy a fa vor de man te- 
ner la po si ción su pe rior asig na da a la ra za blan ca»[24].
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Po dría re pli car se, tal vez, que los in ci den tes ci ta dos en
el pá rra fo an te rior per te ne cen a los ar chi vos más pol vo rien- 
tos de nues tra his to ria tem pra na, pe ro no me pa re ce que
ha ya mos apren di do de ma sia do de es tos tes ti mo nios his tó- 
ri cos pe li gro sos, vis ta nues tra pro pen sión a la bar ba rie en
contra de otros gru pos y na cio nes y en nom bre de la de- 
mo cra cia. No es una sim ple coin ci den cia —ni una de no mi- 
na ción ac ci den tal men te in ge nua— el que la des truc ción de
pue blos en te ros de Vie tnam, que pro du jo una ma sacre de
mu je res, ni ños y an cia nos, fue ra de no mi na da por los Es ta- 
dos Uni dos una «ope ra ción de paz». Tam po co es una coin- 
ci den cia el que la in va sión de Pa na má re ci bie ra el nom bre
de «Ope ra ción Cau sa Jus ta». Es ta in va sión su pu so la muer- 
te de mi les de víc ti mas ino cen tes en el in ten to de arres tar a
un je fe de es ta do —Ma nuel No rie ga— que, en rea li dad,
era un des apren si vo crea do y res pal da do por el go bierno
de los EE.UU., tra ba ja ba co mo in for ma dor a suel do de la CIA

y siem pre ha bía si do con si de ra do «amis to so», has ta que
em pe zó a ac tuar con ex ce si va in de pen den cia pa ra nues tro
gus to «de mo crá ti co». In va dir un país y arres tar a su je fe de
es ta do vio la las mis mas le yes in ter na cio na les que los EE.UU.
afir ma ban es tar de fen dien do du ran te la gue rra del Gol fo.

La de fen sa es ta dou ni den se de los ele va dos prin ci pios y
le yes in ter na cio na les que con du je ron a la gue rra del Gol fo
no pue de te ner va li dez mo ral, a no ser que ol vi de mos
nues tra me mo ria his tó ri ca más re cien te. Di gá mos lo cla ro: la
in va sión de Kuwait por par te de Sa dam Hu sein fue bru tal,
cruel y, en su ma, im per do na ble. Pe ro, des de lue go, no lo
fue más que la in va sión es ta dou ni den se de la is la de Gra na- 
da, la in va sión es ta dou ni den se de Pa na má o la in va sión tur- 
ca del nor te de Chi pre; por no men cio nar el apo yo de los
EE.UU. al to ta li ta ris mo de re chis ta y los es cua dro nes de la
muer te en Chi le, El Sal va dor y Guate ma la, en tre otros paí- 
ses.
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Fren te a es te pai sa je de agre sión y de vio la ción con ti- 
nua de las le yes in ter na cio na les, per pe tra das por los Es ta- 
dos Uni dos —y otros paí ses que cuen tan con su apo yo—,
re sul ta di fí cil ex pli car la fa ci li dad con la que el pre si den te
Clin ton y otros man da ta rios oc ci den ta les con ven cie ron a
una ciu da da nía su pues ta men te muy ins trui da y «li bre» de
que el bom bar deo de Ko so vo por par te de la OTAN fue una
«in ter ven ción hu ma ni ta ria», des ti na da a de te ner la lim pie za
étni ca de los al ba ne ses, cuan do el re sul ta do fue jus ta men te
el con tra rio; es to es, el bom bar deo de Ko so vo por las fuer- 
zas de la OTAN «pro vo có un agra va mien to dra má ti co e in- 
me dia to de la lim pie za étni ca y el ge no ci dio en Ko so vo; y
pro vo có igual men te, co mo era pre de ci ble, un in cre men to
drás ti co de las ma tan zas, las vio la cio nes y la tor tu ra de los
ha bi tan tes de etnia al ba ne sa».

La in ca pa ci dad de re la cio nar di fe ren tes su ce sos his tó ri- 
cos, de tra zar re la cio nes que de ri ven en una com pren sión
cla ra de la rea li dad, im pi de en ten der a los que han si do do- 
mes ti ca dos me dian te la edu ca ción que «si apli cá ra mos el
mis mo ra zo na mien to que ha ser vi do pa ra jus ti fi car la “in ter- 
ven ción hu ma ni ta ria” en Ko so vo, la OTAN de be ría bom bar- 
dear tam bién otros paí ses, co mo Co lom bia, por ejem plo, e
in clu so Tur quía, que es uno de sus es ta dos miem bro». En
Co lom bia, co mo bien ha de mos tra do Cho msky con nu me- 
ro sas prue bas, «la me dia anual de ase si na tos po lí ti cos co- 
me ti dos por el go bierno y su apa ra to pa ra mi li tar, se gún las
es ti ma cio nes del De par ta men to de Es ta do, es tá en el mis- 
mo ni vel que en Ko so vo an tes del bom bar deo de la OTAN,
y ha ge ne ra do por en ci ma del mi llón de re fu gia dos». En lu- 
gar de bom bar dear Co lom bia pa ra de te ner la ma tan za de
los pro pios co lom bia nos, la ad mi nis tra ción de Clin ton pro- 
pu so en viar 1600 mi llo nes de dó la res pa ra re for zar el ejérci- 
to —con el ob je ti vo, su pues ta men te, de com ba tir la gue rra
de la dro ga— y ade más, se gún Cho msky, fue «sin gu lar men- 
te ge ne ro sa en su elo gio del pre si den te Cé sar Ga vi ria», a
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cu yo man da to ca be acha car la res pon sa bi li dad de «un ni vel
de vio len cia atroz».

El ca so de Tur quía no es me nos in com pren si ble, pues
ha pro vo ca do que «más de un mi llón de kur dos hu ye ran
del cam po a Di yar bakir, la ca pi tal ofi cial del Kur dis tán», in- 
ten tan do es ca par al bom bar deo de sus pue blos con avio- 
nes es ta dou ni den ses. El apo yo de los Es ta dos Uni dos a In- 
do ne sia, al igual que su com pli ci dad con las ma tan zas de
Ti mor Orien tal, es tá per fec ta men te do cu men ta do y exi gi ría
la apli ca ción de los mis mos prin ci pios in ter na cio na les que
de fien den la «in ter ven ción hu ma ni ta ria». De no ser por la
am ne sia so cial y la in ca pa ci dad de re la cio nar los di fe ren tes
acon te ci mien tos, nos hu bié ra mos re fe ri do, sin du da, a la
fun ción de sem pe ña da por Da niel Pa tri ck Mo y nihan co mo
em ba ja dor an te las Na cio nes Uni das. En su me mo ria de la
in va sión de Ti mor Orien tal por par te de In do ne sia, ti tu la da
Un lu gar pe li gro so, Mo y nihan arro ja luz so bre su pa pel co- 
mo em ba ja dor es ta dou ni den se an te las Na cio nes Uni das:
«Los Es ta dos Uni dos que rían el re sul ta do que fi nal men te se
pro du jo y se es for za ron en pro vo car lo. El De par ta men to de
Es ta do que ría que las Na cio nes Uni das de mos tra ran su inu- 
ti li dad en to das y ca da una de sus me di das; es ta ta rea me
fue con fia da a mí, y pue do de cir que la su pe lle var a tér- 
mino con un éxi to na da des pre cia ble»[25]. Mo y nihan aña dió
que, en tan so lo dos me ses, ha bían muer to al re de dor de 
60 000 per so nas, «prác ti ca men te la mis ma pro por ción de
ba jas que su frió la Unión So vié ti ca du ran te la se gun da gue- 
rra mun dial»[26]. Pe ro co mo no se de nun cia la re la ción que
vin cu la es tos su ce sos, los Es ta dos Uni dos han po di do se- 
guir pro cla man do la ex cel si tud mo ral de su de fen sa de las
le yes in ter na cio na les y la in vio la bi li dad de las fron te ras na- 
cio na les, al par que con ti nua ba vio lan do le yes y fron te ras a
su en te ro ca pri cho. La in ca pa ci dad de per ci bir es tas contra- 
dic cio nes tan evi den tes es un com po nen te cla ve de la ma- 
ni pu la ción ideo ló gi ca, que sue le pro du cir una des ar ti cu la- 
ción de los co no ci mien tos ad qui ri dos, ale jan do así a los ob- 
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ser va do res de una com pren sión crí ti ca y co he ren te del
mun do en el que vi ven. Es ta des ar ti cu la ción del co no ci- 
mien to con lle va la anes te sia de la con cien cia, sin la cual es
im po si ble de sa rro llar una pos tu ra po lí ti ca cla ra. Tal co mo ha
in di ca do elo cuen te men te Frei Be tto, la per cep ción cla ra de
la rea li dad re quie re que ca da cual tras cien da «la con cep- 
ción de la vi da co mo un sim ple pro ce so bio ló gi co, pa ra lle- 
gar a en ten der la co mo un pro ce so per so nal y co lec ti vo»[27].
Be tto se re fi rió a esa con cep ción erró nea co mo «el ten de- 
de ro de la in for ma ción»; pue de ha ber col ga da en él una
gran canti dad de pie zas de in for ma ción, pe ro no to do el
mun do es ca paz de re la cio nar las unas con otras. No es de
ex tra ñar, por tan to, que las po ten cias oc ci den ta les pres ta- 
ran un res pal do tan eu fó ri co a la «in ter ven ción hu ma ni ta ria»
de la OTAN en Ko so vo, que pre ten día pa rar la lim pie za étni- 
ca de los al ba ne ses, pe ro a la vez fin gie ran no te ner no ti cia
de las ma tan zas en Ruan da, Co lom bia, Tur quía y otros paí- 
ses. La per cep ción cla ra de la rea li dad po lí ti ca re que ri ría
que uno fue ra ca paz de se pa rar y reor de nar las pie zas, fre- 
cuen te men te frag men ta rias, del ten de de ro[28]. La ad qui si- 
ción de la su fi cien te cla ri dad de ideas exi ge un al to ni vel de
cla ri dad po lí ti ca, al go que la ideo lo gía do mi nan te in ten ta
eli mi nar por to dos los me dios —ya des de la es cue la—, y
que se ad quie re a ba se de cri bar el flu jo de in for ma ción y
re la cio nar unas pie zas con otras, has ta que se lo gra una
com pren sión glo bal de los he chos y su ra zón de ser.

Po de mos ver aho ra por qué las per so nas que han si do
edu ca das ba jo un mo de lo do mes ti ca dor, de tras fe ren cia (o
in clu so im po si ción) de co no ci mien tos, no son ca pa ces de
in ter co nec tar las pie zas y dis tin guir, por ejem plo, dos di- 
men sio nes en la «in ter ven ción hu ma ni ta ria» de la OTAN en
Ko so vo: la mí ti ca y la ob je ti va. En par te, ello obe de ce a
que los ma es tros —po lí ti cos de tres al cuar to que, co mo la
ma yo ría de «ex per tos», han acep ta do cie ga men te la ideo- 
lo gía do mi nan te— son téc ni cos que, en ra zón de la edu ca- 


