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¿De be mos ol vi dar de fi ni ti va men te las ideas de Da rwin? Lo
más im por tan te en una teo ría pa ra el cien tí fi co es que sea
efi caz, que ins pi re ex pe ri men tos. Es in ne ga ble que Da rwin
es uno de los pa dres de la bio lo gía mo der na, pe ro ¿pue de
to da vía apor tar nos al go? ¿Qué lu gar ocu pa el da rwi nis mo
en la bio lo gía ac tual? ¿Pue de aún con tri buir al pro gre so de
la cien cia?

Al gu nos de fen so res acé rri mos de es ta co rrien te quie ren ha- 
cer nos creer que el da rwi nis mo lo ex pli ca ab so lu ta men te
to do. ¿No cae mos en una tau to lo gía al afir mar que la evo- 
lu ción na tu ral exis te pues to que las es pe cies ac tua les han
evo lu cio na do? Es tas pos tu ras, que cier tos da rwi nis tas de- 
fen die ron con gran ar dor, re ve lan los lí mi tes de las teo rías
evo lu cio nis tas.

En es ta po lé mi ca obra, el pro fe sor Chau vin ata ca un mi to.
Su en sa yo tie ne ade más el mé ri to de in vi tar al de ba te, un
de ba te del que pu bli ca cio nes co mo «Scien ce» o «Na tu re»
se ale jan pru den te men te.
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INTRO DUC CIÓN

Esta obra no tra ta de la evo lu ción pro pia men te di cha,

sino del da rwi nis mo y de sus sec ta rios. La idea se me ocu- 
rrió en una con fe ren cia or ga ni za da por un ami go mío, en la
que da rwi nis tas y anti da rwi nis tas se en fren ta ron con vi gor.
Has ta en ton ces, la evo lu ción me ha bía in te re sa do, por su- 
pues to, co mo a to dos los bió lo gos (la evo lu ción no es una
teo ría, sino un he cho que ob ser va mos cons tante men te), y
con más ra zón, pues to que ori gi nal men te me for mé co mo
zo ó lo go.

Pe ro las teo rías so bre la evo lu ción no me in te re sa ban
de ma sia do. Es ta ba con ven ci do de que no eran bas tan te
só li das, de que no sa bía mos gran co sa de to do aque llo, y
de que se ría me jor de di car me a otra co sa. Pe ro des pués
asis tí a aque lla con fe ren cia: en ella des cu brí un gra do de fa- 
na tis mo que nun ca ha bía vis to en el mun do cien tí fi co (no
por que no exis ta, al fin y al ca bo no so mos más que hom- 
bres con to das nues tras pa sio nes, pe ro ¡has ta tal pun to!).
Los in sul tos reem pla za ron a los ar gu men tos: uno de los
con fe ren cian tes com pa ró a los que no creían de ma sia do en
el da rwi nis mo con los que de fen dían que la Tie rra era pla na
y los re la cio nó con Hi tler, etc. Uno de mis co le gas, an ti guo
alumno mío, me en vió una car ta fu ri bun da por que le ha bía
he cho al gu nas crí ti cas so bre un li bro enor me que con mu- 
cho es fuer zo ha bía re dac ta do, so bre la evo lu ción da rwi nis- 
ta, por su pues to. Por to do es to, me de ci dí a ana li zar el te- 
ma con más de te ni mien to.

Ha ce tres años me en fras qué en la lec tu ra de los teó ri- 
cos del da rwi nis mo, en tre los cua les se cuen tan al gu nos de
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los au to res más abu rri dos, y me di cuen ta de que Da rwin
ma ti za ba mu cho más sus ideas y es ta ba bas tan te me nos lo- 
co que sus ra bio sos se gui do res. Pe ro lo que más me sor- 
pren dió fue la prác ti ca de un mo do de ra zo na mien to in con- 
ce bi ble, que no se uti li za en nin gún otro ám bi to de la cien- 
cia, y que con sis te en con si de rar hi pó te sis que han si do ta- 
cha das de (y de he cho son) in de mos tra bles co mo he chos.

¿Qué nos ha su ce di do? ¿Por qué al gu nos co le gas (afor- 
tu na da men te no to dos, ni mu cho me nos) se en fu re cen en
cuan to al guien to ca las hi pó te sis da rwi nis tas, in clu so cuan- 
do se re co no ce, y yo mis mo lo ha go, que han si do ex cep- 
cio nal men te fe cun das y de gran uti li dad pa ra la bio lo gía?

En es te ti po de si tua cio nes, que sue len pro du cir se en
dis cu sio nes po lí ti cas apa ren te men te tri via les, sub ya ce una
mo ti va ción emo cio nal que ha ce que los im pli ca dos no dis- 
cu tan real men te el te ma en cues tión, sino que se de fien dan
del in ter lo cu tor, de quien sos pe chan que quie re ata car una
opi nión per so nal a la que se afe rran por en ci ma de to do.

Efec ti va men te, és te era el pro ble ma, y me con ven cí de
ello con una ané c do ta que me con ta ron so bre Dawkins.
Dawkins es un bió lo go muy dig no de apre cio, pe ro cuan do
se ha bla de cier tos te mas, co mo por ejem plo del que aho ra
es toy tra tan do, pier de com ple ta men te la ca be za. Se gún es- 
ta ané c do ta, al guien le hi zo ob ser var a su mu jer que ca da
vez que se in ten ta ba ha blar con él de la evo lu ción, se li mi- 
ta ba a ha cer la si guien te pre gun ta:

—¿Cree us ted en Dios?
Si la res pues ta era afir ma ti va, le da ba la es pal da a su in- 

ter lo cu tor.
—Se ño ra —le di jo uno de mis ami gos—, su ma ri do pa- 

re ce ser un hom bre muy te me ro so de Dios.
—No, se ñor; pe ro Dios sí que de be de te ner le mie do a

mi ma ri do.
Mi ami go se que dó con la bo ca abier ta.
És te era el fon do de la cues tión, y lo en contré enun cia- 

do de for ma muy pre ci sa en va rios es cri tos da rwi nis tas.
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He aquí la si tua ción: los pri me ros que se opu sie ron a
Da rwin se en fren ta ron a él por que sus teo rías eran con tra- 
rías a la Bi blia y lle va ban al ateís mo (Gould afir ma que es to
es com ple ta men te fal so, y que la opo si ción se de bía so bre
to do a la fal ta de prue bas que apo ya ra a la teo ría da rwi nis- 
ta).

Por lo tan to, só lo se pue de ata car al da rwi nis mo par tien- 
do de ideas pre con ce bi das, es to es, des de un deís mo tras- 
no cha do y ver gon zo so al que hay que dar la es pal da; de
na da sir ve dis cu tir: es una cues tión de tiem po, tar de o tem- 
prano la his to ria se des ha rá de ese la men ta ble in ter lo cu tor
(co mo de cían los adep tos de otra re li gión, que ha ce po co
tiem po tu vo un tris te fi nal). Aho ra bien: A) es muy cier to
que mu chas per so nas, y en ge ne ral no se tra ta de bió lo gos,
se opo nen a Da rwin por la vi ru len cia anti rre li gio sa de cier- 
tos da rwi nis tas; B) pe ro es igual men te cier to que los bió lo- 
gos que se opo nen a Da rwin no son crea cio nis tas (el crea- 
cio nis mo es obra de al gu nos cris tia nos fun da men ta lis tas,
pre sen tes so bre to do al otro la do del Atlánti co, y que es tán
por lo me nos tan lo cos co mo cier tos da rwi nis tas).

LÍNEAS GE NE RA LES

Por lo tan to, la ver da de ra ra zón que ex pli ca la as pe re za
de es tas con tro ver sias es el an ta go nis mo mi le na rio en tre
ma te ria lis mo y es pi ri tua lis mo, de lo que ci ta ré al gu nos
ejem plos ex traí dos de los li bros de Dawkins y Den ne tt. Sin
em bar go, po dría ci tar mu chos otros. Con es to no quie ro
de cir que to dos los da rwi nis tas sean ma te ria lis tas de cla ra- 
dos: co noz co a al gu nos que son muy mo de ra dos y ra zo na- 
bles; pe ro, co mo di ce el pro ver bio, «un lo co que gri ta ha ce
más rui do que cien sa bios que ca llan». Sin em bar go, no hay
más re me dio que res pon der de vez en cuan do a los lo cos.

No obs tan te, lo ha ré bre ve men te por va rias ra zo nes: 1)
Con si de ro que un de ba te so bre pro ble mas mi le na rios es tá
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vi cia do de en tra da si no nos da mos cuen ta de que en los
tiem pos que co rren las no cio nes de ma te ria y es píri tu son
de lo más os cu ras, so bre to do a la luz de la fí si ca cuán ti ca:
da ré un so lo ejem plo me dian te la com pa ra ción de Pen ro se
con Dawkins y Den ne tt. ¿Es ta mos se gu ros de no ha llar nos
an te dos ca te go rías in ven ta das por los grie gos pa ra plan- 
tear con co mo di dad la con tro ver sia? Sin du da, al prin ci pio
fue muy útil se pa rar «Hy le» y «Nous». Pe ro las co sas han
cam bia do mu cho, y si el di vino Pla tón re na cie ra de sus ce- 
ni zas, se ría el pri me ro en ad mi tir lo. 2) Pe ro ade más del he- 
cho de que no quie ro en zar zar me en una dis cu sión que no
me in te re sa, por que sus pre mi sas es tán de ma sia do mal
plan tea das, in sis to en que pa ra un hom bre de cien cia és ta
no es la cues tión. So mos per so nas cen tra das en la prác ti ca,
con los pies en el sue lo: lo que nos in te re sa de una teo ría
es que sea efi caz, que ins pi re ex pe ri men tos. Aho ra bien (y
ya es toy oyen do chi llar a al gu nos fa ná ti cos), ¿re ú ne el da- 
rwi nis mo to da vía es tas con di cio nes? Es in ne ga ble que el
da rwi nis mo le ha da do un gran im pul so a la bio lo gía, ¿pe ro
pue de Da rwin to da vía apor tar nos al go? Creo que no, y no
só lo por que se ha yan pro fe ri do de ma sia dos dis pa ra tes y
erro res en su nom bre. 3) En ton ces se al za la ob je ción clá si- 
ca de los da rwi nis tas: us te des no quie ren sa ber na da del
da rwi nis mo, pe ro tam po co tie nen una al ter na ti va. Mi res- 
pues ta es que ése no es el pro ble ma. Co mo di jo un in ge- 
nio so crí ti co, es ta ob je ción equi va le a de jar en la cár cel a
un hom bre que tie ne una coar ta da per fec ta con la ex cu sa
de que hay que en con trar al ver da de ro cul pa ble an tes de li- 
be rar lo. La res pues ta es que de be mos con ti nuar con nues- 
tro tra ba jo, es to es, te ne mos que se guir in ves ti gan do. Me
pa re ce que des de ha ce años la con vic ción de que el da rwi- 
nis mo era la res pues ta de fi ni ti va ha pa ra li za do la in ves ti ga- 
ción en otras di rec cio nes; me re fie ro so la men te al pun to de
vis ta teó ri co. No se ha con si de ra do la po si bi li dad de una
«nue va nue va-sín te sis». Pa ra mu chos hu bie ra si do una blas- 
fe mia. Y ade más, co mo Kuhn di jo, en la cien cia tie ne que
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pa sar mu cho tiem po pa ra que un pa ra dig ma su ce da a otro,
y to do lo nue vo tie ne que en fren tar se a una opo si ción a ve- 
ces fe roz. Has ta tal pun to que hoy día no te ne mos nin gu na
al ter na ti va al da rwi nis mo, sal vo la de bus car una nue va teo- 
ría, co sa que has ta aho ra no se ha in ten ta do se ria men te.

SITUA CIÓN AC TUAL DEL DA RWI NIS MO

So pe na de caer en la tri via li dad, no pue do ex ten der me
aquí so bre el da rwi nis mo en ge ne ral. Fue ra del mun do
cien tí fi co, mu chas per so nas que no co no cen la teo ría la tie- 
nen por de fi ni ti va men te asi mi la da (al go que se ría ex tra ño
tra tán do se de una teo ría cien tí fi ca), no se preo cu pan por
sus im pli ca cio nes y se con for man con una mi ra da in di fe ren- 
te.

Es un he cho evi den te en los cír cu los fi lo só fi cos y li te ra- 
rios, así co mo en el mun do de las cien cias hu ma nas. ¿Có- 
mo es po si ble apre ciar, fue ra de la bio lo gía, si los se res vi- 
vos co rro bo ran es ta teo ría? Por otra par te, ya es tá to do di- 
cho so bre las san de ces del da rwi nis mo so cial y las con clu- 
sio nes que de él sa ca ron los na zis y otros es ta li nis tas. Con
ello po dría mos lle nar bi blio te cas en te ras.

De pa sa da me gus ta ría se ña lar que lo más di fí cil hoy día
con sis te pre ci sa men te en dis cer nir cuál es la doc tri na da rwi- 
nia na pu ra. Me ha sor pren di do en con trar tan ta con tro ver sia
en torno a los pun tos más va ria dos, y tan tas du das, in clu so
a ve ces en as pec tos fun da men ta les, aun cuan do los au to res
se co rri jan, al fi nal, con una re ve ren cia fur ti va a Da rwin, A
es te res pec to, me pa re ce ne ce sa rio di si par es ta ilu sión.

EL DA RWI NIS MO EN LOS PAÍ SES AN GLO SA JO NES

Se sue le pen sar que los da rwi nis tas han ob te ni do un
éxi to sin pa ran gón en los paí ses an glo sa jo nes; se afir ma, y
creo que es cier to, que se ría im po si ble pu bli car un ar tícu lo



Darwinismo. El fin de un mito Rémy Chauvin

7

contra Da rwin en Na tu re o Scien ce, del es ti lo del que Schu- 
tzen ber ger con si guió pu bli car ha ce po co en La Re cher che,
sin des atar una tor men ta de pro tes tas uná ni mes. Pe ro apar- 
te de es tas dos pu bli ca cio nes de ci di da men te con for mis tas,
he ob ser va do con gran sor pre sa que es ta apro ba ción no
es tá tan ge ne ra li za da co mo se sue le pen sar. En es ta obra,
el lec tor en con tra rá nu me ro sos ejem plos de es ta ac ti tud,
que, aun que na da tie ne de nue va, se vie ne ma ni fes tan do, a
mi pa re cer, de ma ne ra mu cho más ex plí ci ta en los úl ti mos
años.

Pa ra ob ser var es te fe nó meno, bas ta con leer las crí ti cas
de Pyke contra el bas tión de los da rwi nis tas más ra di ca les:
la so cio bio lo gía. La con clu sión de su im por tan te es tu dio,
que ci ta más de dos cien tas trein ta pu bli ca cio nes, po dría re- 
su mir se así: «to do es to ca re ce de fun da men to pues to que
los ex pe ri men tos se han he cho mal». El lec tor se da rá cuen- 
ta de que no exa ge ro con las ci tas que he ex traí do del es- 
tu dio de Pyke.

SITUA CIÓN DEL DA RWI NIS MO EN LA BIO LO GÍA AC TUAL

Por su pues to, es el fac tor al que más im por tan cia doy.
Aho ra bien, no es cier to que la ma yo ría de los bió lo gos se
pa sen la vi da pre gun tán do se si sus con clu sio nes son da rwi- 
nis tas o no. Es ta pre gun ta só lo se plan tea en pu bli ca cio nes
ex plí ci ta men te de di ca das a la evo lu ción (o a lo que los da- 
rwi nis tas lla man evo lu ción). Pe ro en la ma yor par te de los
ám bi tos de la fi sio lo gía, de la pa leon to lo gía e in clu so de la
ge né ti ca, na die se preo cu pa lo más mí ni mo por de mos trar
o des men tir el da rwi nis mo. ¡Bas tan tes pro ble mas téc ni cos
tie nen ya los bió lo gos co mo pa ra me ter se en em bro llos
teó ri cos! Cuan do ha bla mos del te ma, la con tro ver sia es en
rea li dad bas tan te blan da, por no de cir ine xis ten te. A ve ces
al gún co le ga alu de en tono gran di lo cuen te e iró ni co al «in- 
clu si ve fi tness» o a otro con cep to pa re ci do: en ton ces in ter- 
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cam bia mos al gu na son ri sa y cam bia mos de te ma. Se po dría
de cir que el da rwi nis mo se ha im pues to de tal for ma que ya
no se ha bla de él; pe ro se ría más ade cua do ob ser var que a
la ma yo ría de los cien tí fi cos sim ple men te no les in te re sa.

UNA TEN DEN CIA HA CIA LA SEC TA

An te rior men te he des cri to la im pre sión que me pro du jo
ver, por pri me ra vez en mi vi da, la ten den cia da rwi nis ta a la
vio len cia ver bal y al in sul to. ¿Se pue de pre ver una ge ne ra li- 
za ción de es ta ten den cia, so bre to do en al gu nos cír cu los?
Creo que sí, y lo com pro ba re mos le yen do a Dawkins o a
Den ne tt (in clu so Mo nod se acer ca a es ta ten den cia); pre ci- 
sa men te por eso les de di co tan ta aten ción: pa ra que no
nos acos tum bre mos a con si de rar el da rwi nis mo co mo una
teo ría co rrien te. Es mu cho más que eso.

Den ne tt ha bla de las «pe li gro sas ideas de Da rwin», y las
com pa ra con un áci do que co rroe su til men te las an ti guas
fór mu las y creen cias. En efec to, en eso se ha con ver ti do el
da rwi nis mo (Da rwin no ig no ra ba que es to ter mi na ría por
su ce der), y Den ne tt se ale gra de ello por que su ideal es el
ma te ria lis mo pu ro.

Aho ra bien, es tas per so nas es tán ju gan do con fue go.
Cuan do Mo nod pu bli có su fa mo so li bro, ob ser vé el pá ni co
que in va dió a gran nú me ro de per so nas, que vie ron có mo
se de rrum ba ban de gol pe una se rie de ideas, que sin du da
eran in ge nuas, pe ro que eran las ideas so bre las cua les ha- 
bían ba sa do su exis ten cia has ta en ton ces. Y a cam bio no se
les ofre cía más al ter na ti va que las her mo sas fra ses de Mo- 
nod, que les so na ban a hue co, y que efec ti va men te es ta- 
ban va cías. Va rias ve ces he tra ta do de tran qui li zar los, lo
que me trae a la me mo ria las pa la bras de la Bi blia: «Si un
hom bre te ha bla en nom bre de Yah vé, ¿có mo re co no ce rás
la pa la bra que Yah vé ha pro nun cia do? Si lo que di ce no se
cum ple, en ton ces sa brás que no es la pa la bra de Yah vé: el
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pro fe ta ha ha bla do por or gu llo; no le es cu ches, no le te- 
mas».

Efec ti va men te, he aquí la si tua ción que cier tos «pro fe- 
tas» in dis cre tos co mo Mo nod, Dawkins y Den ne tt no se han
to ma do en se rio: una gran par te de nues tros con ciu da da- 
nos (y en la prác ti ca to dos los que no tie nen cul tu ra cien tí fi- 
ca, lo cual su po ne la ma yo ría, de bi do al fra ca so de nues tra
en se ñan za) sien ten mie do y a ve ces in clu so pá ni co an te la
cien cia, so bre to do por la bom ba ató mi ca y por la con ta mi- 
na ción. Pe ro es te te mor va mu cho más allá de es tas cau sas,
al fin y al ca bo jus ti fi ca das, pues to que los pe li gros del áto- 
mo y de la con ta mi na ción pro ce den de la cien cia y del pro- 
duc ti vis mo in dus trial, que a su vez tam bién ema na di rec ta- 
men te de la cien cia. Cual quier cam pa ña an ti cien tí fi ca en- 
cuen tra una res pues ta in me dia ta, y es to me asus ta.

La ver dad es que no nos quie ren: al gu nos de nues tros
co le gas han di cho de ma sia das san de ces que no pro ce dían
de la cien cia, sino de sus pre fe ren cias fi lo só fi cas per so na- 
les. Si es cier to que la cien cia crea una ima gen in so por ta ble
del mun do, si le qui ta to do su sen ti do a la vi da (y és ta es
cier ta men te la con clu sión a la que lle va el li bro de Mo nod y
que des pués han abra za do Dawkins y Den ne tt), ¡su pri ma- 
mos la cien cia! Es muy fá cil: bas ta con re du cir los cré di tos
que se con ce den a los la bo ra to rios.

¿Es im po si ble, po co efi caz? ¿De ver dad? Su pon ga mos
que el go bierno tie ne pro ble mas fi nan cie ros y de ci de re du- 
cir la par ti da pre su pues ta ria asig na da a la in ves ti ga ción (lo
que de he cho ha ce). ¿Cree us ted que una pro ce sión de
cien tí fi cos rei vin di can do fon dos des per ta ría la emo ción de
los ciu da da nos? ¿De be mos vol ver al vie jo crea cio nis mo pa- 
ra tran qui li zar al pue blo?

Por su pues to, se ría com ple ta men te ab sur do, so bre to do
por que el crea cio nis mo no ex pli ca na da, no es más es cla re- 
ce dor que el da rwi nis mo, co mo ve re mos más ade lan te.
Pen sar que Dios ayu dó per so nal men te a lch th yos te ga a
salir del océano y pa sar al de vó ni co no nos lle va a com- 
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pren der lo que su ce dió. Sin em bar go, es to es lo que la
cien cia de sea por en ci ma de to do: com pren der el me ca nis- 
mo in terno y fi sio ló gi co que pro vo có es te fe nó meno.

En rea li dad, los crea cio nis tas ac tua les pro ce den de una
de las co rrien tes teo ló gi cas más in ge nuas, a la cual la re li- 
gión ha re nun cia do des de ha ce tiem po. En la teo lo gía mo- 
der na, la ma te ria de pen de del Dios crea dor, pe ro Dios no
de pen de de la ma te ria. El ac to crea dor en sí es tá ro dea do
de un pro fun do mis te rio, y si Dios ba ja ra a ex pli cár nos lo es- 
ta ría per dien do el tiem po, por que no se ría mos ca pa ces de
en ten der lo. Dios es el ori gen de los me ca nis mos su bli mes
que in ten ta mos des en tra ñar, y lo po co que lle ga mos a en- 
ten der nos de ja su mi dos en la ad mi ra ción. Sin em bar go, el
ori gen si gue per di do en tre las bru mas, y di ría in clu so, re co- 
gien do las ideas de Pas cal, que «el mis te rio eterno de es tos
me ca nis mos in fi ni tos me asus ta».

Lo que de be mos ha cer es in ves ti gar, tra tar de en ten der.
Y ol vi dar el or gu llo. To da vía sa be mos muy po co: no lo su fi- 
cien te co mo pa ra va ti ci nar y pre ten der co mo ha cen los da- 
rwi nis tas, que ya lo en ten de mos to do, o lo que es lo mis- 
mo, que te ne mos la teo ría de fi ni ti va. ¿Qué te ne mos que
de cir? La ver dad, evi den te men te, pe ro tem pla da con la
pru den cia, que nun ca de be aban do nar al cien tí fi co pa ra
de jar pa so al or gu llo.

Vol vien do a lo que de cía an te rior men te, re fi rién do me a
los que no nos quie ren, ¿no me da la ra zón el im pul so fa bu- 
lo so y a la vez de plo ra ble que es tá ex pe ri men tan do el crea- 
cio nis mo en Es ta dos Uni dos? ¿Se ex pli ca es te fe nó meno
por el mie do al Va cío, pro vo ca do por tan tas de cla ra cio nes
pre ci pi ta das? ¿Es ra zo na ble afir mar co mo Dawkins que «el
da rwi nis mo per mi te, par tien do del to do, ex pli car lo to do»?
¿Ven us te des el pe li gro que re pre sen ta exhi bir de es ta for- 
ma un ne cio or gu llo?

RESU MEN DE LA AR GU MEN TA CIÓN
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Em pie zo por ana li zar el es ta do de la cues tión en la bio- 
lo gía: no es tan fa vo ra ble co mo se di ce, y las teo rías da rwi- 
nis tas se dis cu ten ca da vez más, no só lo en Fran cia, sino
tam bién en el mun do an glo sa jón.

a) No nos en fren ta mos a una teo ría bio ló gi ca en sen ti do es- 
tric to, sino a un ata que del ma te ria lis mo contra el «crea- 
cio nis mo», o más bien contra el es pi ri tua lis mo, a pe sar
de la in con sis ten cia de am bos tér mi nos. Es al go evi den- 
te pa ra mu chos cien tí fi cos.

b) In sis to so bre el fa mo so «cír cu lo vi cio so» o «tau to lo gía»
del da rwi nis mo, que has ta la fe cha no ha si do co rre gi do.
El prin ci pal de fec to del da rwi nis mo es de or den ló gi co.

c) La teo ría que pre ten de que la se lec ción na tu ral co rri ja los
«de fec tos» de los or ga nis mos nos lle va al fi na lis mo más
tras no cha do.

d) El pro ble ma cen tral es el de la me di da: no es po si ble
me dir ni la se lec ción, ni la adap ta ción; a me nu do ni si- 
quie ra es po si ble me dir el au men to de una po bla ción
con exac ti tud.

e) Los da rwi nis tas pa re cen ha ber se da do cuen ta, aun que no
lo di cen, y pre ten den po der pro ce der a de mos trar la
teo ría me dian te las con se cuen cias que se pue den ex- 
traer de ella; és te es el sen ti do de la so cio bio lo gía, se- 
gún la cual la se lec ción in ci de so bre el com por ta mien to
o la fi sio lo gía y eli mi na los dis po si ti vos me nos efi ca ces.
De es ta for ma, la se lec ción ha bría de des em bo car prác- 
ti ca men te en la per fec ción. Pe ro, a pe sar de su fe cun di- 
dad, la so cio bio lo gía se ba sa só lo en ex pe ri men tos mal
he chos; las pre dic cio nes que pre ten de for mu lar son in- 
ge nuas o in ven ta das (al truis mo, in ver sión pa ren tal, ali- 
men ta ción óp ti ma, etc.).

f) Al gu nos pro ble mas fun da men ta les, co mo el de la coe vo- 
lu ción, que dan sin ex pli ca ción.

g) La pa leo ton to lo gía es tá muy le jos de apo yar las te sis del
gra dua lis mo da rwi niano y no per mi te en nin gún ca so
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que se ex tra po len los re sul ta dos de ex pe ri men tos que
só lo se han rea li za do a lo lar go de al gu nos me ses a las
mag ni tu des de mi llo nes de años de las eras geo ló gi cas.

h) En cuan to a la ge né ti ca, con de na el error que se ha pro- 
du ci do du ran te años y que se si gue pro du cien do y que
con sis te en asig nar in ge nua men te un ca rác ter de ter mi- 
na do a un gen de ter mi na do. Es inú til es con der el he cho
de que la ge né ti ca en la que tan to han con fia do los da- 
rwi nis tas va a obli gar les en un fu tu ro muy cer cano a
cam biar por com ple to sus pun tos de vis ta so bre la evo- 
lu ción.

i) Con vie ne vol ver so bre el pro ble ma ba sán do se más en la
fi sio lo gía que en teo rías que son to tal men te in de mos tra- 
bles. El es tu dio fi sio ló gi co de los pan cró ni cos, o me jor
aún, de los ani ma les que es tán evo lu cio nan do aho ra
mis mo, ba jo nues tra mi ra da, co mo por ejem plo el pe rio- 
ftal mo, se ría mu cho más pro duc ti vo; pe ro ni si quie ra se
ha es bo za do.
 
Me gus ta ría aquí dar las gra cias a los pro fe so res Louis

Da vid, Ro si ne Chan de bois y Gi lles Eric Se ra li ni, así co mo a
mis ami gos Jean Stau ne y Ja c ques Beau, que han re pa sa do
el tex to y han rea li za do crí ti cas que me han si do de mu cha
uti li dad. A pe sar de ello, si hu bie ra que da do al gún error,
asu mo to da la res pon sa bi li dad.

FUEN TES

De bo des ta car al gu nas de las fuen tes que más me han
im pre sio na do (po si ti va o ne ga ti va men te).

Al gu nas de las obras que me han re sul ta do de ma yor
uti li dad han si do las de Den ton, Ser monti y Fon di. Por su- 
pues to, tam bién he con sul ta do las in nu me ra bles obras de
Gould, en las que se pue de en con trar ge nio, ta len to y flui- 
dez (e in clu so pa la bre ría). Es un es píri tu bri llan te que, en
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Es ta dos Uni dos, pa tria del con for mis mo da rwi nis ta, ha te ni- 
do la osadía de for mu lar ideas e hi pó te sis blas fe mas muy
di ver ti das, Se le pue de cri ti car pe ro sin ne gar que se le ci ta
en to das par tes.

Me re fie ro a Del sol y a su enor me tra ta do de más de
seis cien tas pá gi nas con cier ta vi ru len cia. Lo he leí do y ano- 
ta do, pe ro de es ta lec tu ra me ha que da do un re gus to
amar go: es in con ce bi ble re dac tar se me jan te obra, tes ti go
de una eru di ción zooló gi ca fue ra de se rie, sin un ín di ce lo
su fi cien te men te ex plí ci to, y lo que es peor, sin ín di ce al fa- 
bé ti co. Es to me ha he cho per der más tiem po del que era
ne ce sa rio y, so bre to do, sin du da ha cau sa do va rios ol vi dos
y ma las in ter pre ta cio nes. Es ta obra es una au tén ti ca mi na
des de el pun to de vis ta zooló gi co, pe ro tam bién es un tes- 
ti mo nio muy in ge nuo a fa vor del da rwi nis mo. So bre es te
pun to, a ve ces Del sol pa re ce in clu so su pe rar a Dawkins.

Qui zá mu chos lec to res se sor pren dan por que he he cho
hin ca pié so bre el con cep to que los in for má ti cos tie nen de
la evo lu ción: es cier to que mu chas ve ces tie nen ideas in ge- 
nuas, pe ro en cier tos ca sos qui zá sean ge nia les. Lo que di- 
cen so bre los pro gra mas y sus pro pie da des de au to de sa- 
rro llo me pa re ce ab so lu ta men te fun da men tal.

Me gus ta ría aquí ren dir ho me na je a mi ma es tro Gra s sé y
a sus ideas, en me mo ria de los lar gos años que he mos pa- 
sa do de ba tién do las jun tos. Te nía sus de fec tos, co mo to do
hom bre en es te mun do, y a ve ces su ter que dad al can za ba
pun tos in so por ta bles. Pe ro lle gó a rea li zar una proe za irre- 
pe ti ble: ha bía asi mi la do prác ti ca men te to da la zoolo gía,
has ta tal pun to que co men zó a pre pa rar su ilus tre Tra ta do
de Zoolo gía, el úni co que exis te; lle gó in clu so a sus ti tuir de
im pro vi so a un au tor que por mo ti vos de salud no po día se- 
guir ade lan te y re dac tó él mis mo los to mos pa ra los que no
en contró re dac tor. Cier to es que a ve ces dio su opi nión so- 
bre bio lo gía mo le cu lar o ge né ti ca, ma te rias que no co no cía
tan bien (y que mu chos de sus ene mi gos do mi na ban), pe ro
cuan do Gra s sé da su opi nión so bre la evo lu ción, co mo zo ó- 
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lo go, me re ce ser es cu cha do: me atre vo a de cir que na die
co no ce me jor que él la evo lu ción ani mal en su con jun to.

 
Es ta obra tra ta me nos de la evo lu ción que de los da rwi- 

nis tas y del da rwi nis mo, es to es, de ma sia do a me nu do del
des cu bri mien to de un fa na tis mo. La ra zón pro fun da se en- 
cuen tra en el an ta go nis mo en tre ma te ria lis mo y es pi ri tua lis- 
mo, so bre el que no me ex ten de ré de ma sia do, pues to que
es tos tér mi nos es tán an ti cua dos y no son ade cua dos a la
luz de la cien cia mo der na. La cues tión es de ter mi nar si el
da rwi nis mo es to da vía útil pa ra la bio lo gía. No tie ne un pa- 
pel tan im por tan te en las cien cias na tu ra les co mo a me nu- 
do ima gi na mos.


