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i Como debe definir actualmente la teoria social critica la
discutida relacion de naturaleza y sociedad? ;Qué afirma-
ciones sobre la naturaleza son oportunas y admisibles? Bar-
bara Holland-Cunz, profesora de ciencias politicas y com-
prometida feminista, recurre para responder a estas pre-
guntas a obras clasicas de teoria politica de la emancipa-
cion y desarrolla propuestas tedricas de la naturaleza y del
conocimiento para establecer una teoria social feminista y
ecoldgica. La corriente ecofeminista, considerada por la au-
tora como una minoria dentro de la “minoria sin voz” que
supone el feminismo, representa hoy el enfoque que inten-
ta una comunicacién socio-tedrica entre la relacién con la
naturaleza y la relacién entre los sexos.
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Prefacio

En el campo de las ciencias, una de las obligaciones mas
agradables consiste en dar, al término de un largo proceso
de trabajo, por fin las gracias a todos aquellos que, por me-
dio de consejos, critica, conversaciones y animo, han procu-
rado que el ejercicio de pensar y redactar no se haya con-
vertido en una empresa excesivamente solitaria.

Doy las gracias a los estudiantes que participaron en mis
seminarios de la Universidad de Francfort del Main en el se-
mestre de invierno de 1990/91 y los semestres de verano
de 1991y 1992 por los estimulantes debates que pudimos
mantener, deseando que hayan aprendido en estos semina-
rios tanto como yo.

Importantes indicaciones y referencias bibliograficas de-
bo a Michela Betta, John Ely, Ursula Homung, Thomas
Jahn, Isabell Lorey, Sigrid Mdller, Katharina Pihl, Anja Ruf,
Irmgard Schultz, Birgit Seemann, Sandra Singer y Peter
Staudenmaier.

Brigitte Aulenbacher, Ursula Beer, Thomas Jahn, Valerie
Kuletz, Karla Schmidt, Sandra Singer e Irmgard Schultz tu-
vieron la amabilidad de discutir conmigo algunas primeras
reflexiones sobre diferentes partes del trabajo. Sus comen-
tarios resultaron muy provechosos vy Utiles; especialmente
las controversias mantenidas con Thomas Jahn y Ursula
Beer contribuyeron en gran medida a definir mi propia pos-
tura. Muchas gracias a todos ellos. Michael Scharping so-
metié el manuscrito final a una critica exhaustiva, por lo
cual le doy igualmente las gracias. También Katharina PUhl
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aportd su critica al concepto final. Las observaciones de
ambos seguramente no han encontrado la justa considera-
cion en la version final.

A mi grupo de trabajo dedicado durante muchos afios a
analizar el estado de la teoria y de la practica feminista le
doy las gracias por unos debates siempre emocionantes y
fructiferos: a Michela Betta, Regina Dackweiler, Ursula Ho-
mung, Christine Kruse, Isabell Lorey, Marion Schacht-Spren-
ger y Britta Schmitt. jA cualquiera cabe desearle un am-
biente de trabajo como el que yo he podido disfrutar! Asi-
mismo, he tenido ocasiéon de debatir de forma regular la
evolucién de fendmenos tedricos y practicos con Dorthe
Jung, Ute Annecke y Uta Ruppert, por lo cual les doy las
gracias.

Mi agradecimiento también a Marion Schacht-Sprenger
por la ayuda prestada a la hora de elaborar para el manus-
crito de imprenta las traducciones definitivas de las citas en
inglés.

Erich Weiss soporté conmigo toda la lectura de correc-
cioén: gracias, y gracias en especial por los &nimos que me
ha dado a lo largo de todo el largo proceso de redaccion.

La direcciéon del proyecto, en el marco de una habilita-
cién docente universitaria, tengo que agradecérsela a Josef
Esser, quien acompafié todo el desarrollo del trabajo en ca-
lidad de principal representante de la disciplina y con el ta-
lante tranquilo, escrupuloso y solidario que le es propio. A
Iring Fetscher y Ursula Beer les agradezco sus importantes
indicaciones referentes a modificaciones del manuscrito
con vistas a su publicacion.

En dltimo lugar, aunque no en cuanto a su importancia,
hay que hacer referencia al aspecto material de la produc-
ciéon del texto: Lotte Rahbauer se encargd tanto de la ver-
sion final del manuscrito como de su composicién, demos-
trando asi mantener en todo momento la perspectiva sobre
el texto global, lo cual me permitié sentirme totalmente
tranquila y desinhibida a la hora de escribir y retocar. Mi es-
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pecial agradecimiento a ella por el excelente trabajo reali-

zado.

Francfort del Main/Berlin, octubre de 1993
Barbara Holland-Cunz
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1. Minorias sin voz dentro de la historia de las
teorias

«... los elementos eréticos, presentes ya en la tradicion cien-
tifica, son muy importantes, aunque menos evidentes» (Ke-
ller, 1989: 293).

«Pero en la historia existen Unicamente con sordina, como
minoria sin voz a la que en el uso lingiistico dominante no
se le presta oido» (Keller, 1986: 132).

1.1 Esbozo de los temas de estudio

Desde hace tiempo se conocen los motivos y las dimensiones de la destruc-
cién de la naturaleza. Ya en el siglo pasado, la emisién de elementos noci-
vos por parte humana ocasioné la destruccién en dmbitos regionales de
areas boscosas, destruccién que se pretendid evitar con el facil remedio de
elevar la altura de las chimeneas de las fabricas. También el problema eco-
l6gico més reciente, y de mayores efectos globales que se haya conocido,
el peligro al que se ve expuesta la atmdsfera terrestre debido a la reduccion
de ozono en la estratosfera y a cambios climaticos de alcances dificiles de
predecir, cuenta desde hace afios con mediciones y clasificaciones de lo
mas exactas. Al «descubrimiento» en 1986 del agujero de ozono en la An-
tartida precedieron advertencias precisas ya desde 1971 (Bundestag ale-
man, 1989: 102); el efecto invernadero provocado por las emisiones consti-
tuyd ya en la década de 1980 en numerosas ocasiones tema de conferen-
cias y comunicados internacionales. La breve atencién que la politica y los
medios de comunicacion lograron atraer hacia la Conferencia sobre la Tierra
de Rio de Janeiro lleva a olvidar que ya en 1972 Naciones Unidas habia de-
liberado en Estocolmo en torno al tema de «El medio del ser humano», re-
saltando en su documento final, aparte de una perspectiva instrumental y
antropocéntrica, la comunidad del ser humano con la naturaleza (véase la
Declaracién de las Naciones Unidas, 1980).

De forma mas bien esporadica, las ciencias sociales se han venido ocu-
pando desde la revolucién industrial de los efectos de la accién humana so-
bre la naturaleza extrahumana. Incluso la corriente de critica al capitalismo



Ecofeminismos Barbara Holland-Cunz

compartia, por lo menos dentro de su principal cauce discursivo, la creencia
en el progreso necesario y continuo, y en el desarrollo ilimitado de origen
humano. En lo tocante a este punto, la teoria critica puede ser aislada como
uno de los pocos dmbitos en donde se practicé el escepticismo tedrico-so-
cial; hasta la década de 1970 son contadas las ocasiones en que se formula
una frase tan comprensiva como la siguiente: «La esperanza... se basa en
que la creacién animal sobreviva no solo a la injusticia que le sobrevino de
mano del hombre, si no incluso al hombre mismo, y engendre una especie
mejor que finalmente lo consiga» (Adorno, 1976: 148). En el circo y en el
matadero, se afirma en la Dialéctica de la llustracidn, «... los seres faltos de
razon han podido experimentar siempre la razén» (Horkheimer/Adorno,
1968:295). Actualmente desaparece un promedio de una especie animal o
vegetal por dia (Dankelman/Davidson, 1990: 12)I1].

En la reflexién tedrico-social, la razén compasiva, una forma de pensar
que se caracteriza por un sentido de comunidad hacia la naturaleza no hu-
mana, se encuentra hasta hoy marginada. Resulta sintomético que el libro
de Ulrich Beck Risikogesellschaft (Sociedad del riesgo, 1986) haya contado
y cuente con una amplia atencién teérico-social més por sus tesis de indivi-
dualizacién que por su transcendente tesis de la necesidad de poner «fin a
la contraposicién naturaleza y sociedad» (op. cit., pag. 107)12. La razén an-
clada en la naturaleza y comprensiva constituye todavia hoy una «minoria
sin voz» dentro de las ciencias sociales consideradas normal Science, que si-
guen avanzando sin inmutarse y en las cuales operan los esquemas de per-
cepcioén selectivos, al parecer no solo en los margenes, sino también en el
centro de la corriente cientifica principal, como es posible ilustrar a través
del ejemplo Beck. La teorizacién de la relacién social «del» hombre hacia
«la» naturaleza apenas ha comenzado en serio. Alli donde, sin embargo,
contamos ya con algunas primeras reflexiones, estas argumentan en gran
medida sobre cuestiones mas bien marginales, como ha demostrado Peter
Wehling en su estudio sobre la Okologische Orientierung in der Soziologie
(Orientacién ecolégica dentro de la sociologia, 1987). Wehling resume asi:
«La sociologia no explica, por lo tanto, la destruccién de la naturaleza des-
de estructuras sociales, sino con base en principios “meta-sociales”, a partir
de las funciones generales del proceso de evolucién» (op. cit, pag. 187; pa-
ra el estado de la discusién desde un punto de vista socioldgico, véase Van
Daele, 1992; Claval, 1992; y Blok, 1992). Aunque no resulte posible com-
partir completamente este diagnéstico en vista de la radicalidad del mismo,
si incide en el llamativo fenémeno que estoy perfilando aqui a grandes ras-
gos. La reflexién tedrico-social se encuentra muy por detras de la realidad
«ecoldgica» y social. Tendrd que decidirse socialmente si esta discrepancia
puede ser todavia anulada o si, por el contrario, la teoria social estd aboca-
da a la desesperanza, en el sentido méas dramético del término.

El silencio que mantiene la normal Science en vista del reto social resulta
tanto mas intranquilizador en cuanto que en su periferia se perfila cada vez
con mayor nitidez que el «problema de la naturaleza» se encuentra desde
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hace mucho tiempo presente y que no es necesario inventarlo hoy de nue-
vo, ni con intenciones analitico-criticas ni con pretensiones de asentar
perspectivas visionarias. Las afirmaciones mas atrevidas establecen que ya
desde la antigliedad se dan movimientos contrarios a una forma de pensa-
miento mecanicista y dominadora de la naturaleza (Meyer-Abich, 1989:
313). Mayor precaucién muestran aquellos que, aun viendo una continuidad
de voces criticas para con el proceso de civilizacién desde que surgieran las
culturas ciudadanas refinadas, subrayan, sin embargo, lo «especificamente
nuevo» en la critica moderna al proceso de civilizacion, tal es el caso de Rolf
Peter Sieferle (1984: 11). Al margen de toda controversia tedrica, las/los
tedricas/-os que se han planteado el problema de la relacién social respecto
a la naturaleza coinciden sorprendentemente en remitir a aquellas minorias
sin voz dentro de las discusiones cientificas, filoséficas y practico-politicas
que se han enfrentado al discurso soberano sobre la naturaleza. Evelyn Fox
Keller, de quien adopto una frase como lema para este capitulo, es uno de
entre muchos ejemplos de este tipo de argumentacion.

Desde la perspectiva de critica e historia feminista del conocimiento y
de las ciencias argumenta también Carolyn Merchant en su investigacién,
que constituye ya un clasico, The Death of Nature (1983; véase la mala tra-
duccién alemana: Merchant, 1987)B3l: «The fate of other options, altemative
philosophies, and social groups shaped by the organic world view and resis-
tant to the growing exploitative mentality needs reappraisalll». Merchant
presenta en su estudio sobre historia de la ciencia el proceso de transforma-
cién desde la «dominant metaphor» orgénica a la mecénica, cediendo la
palabra también a filésofas/-os cuya voz habia caido en el olvido. Partiendo
directamente de Merchant y con referencias a Keller, Christine Woesler de
Panafieu (1987: 89 y ss.) se centra en el significado de sensualidad y erotis-
mo en tanto tradicion tedrica cognoscitiva y opositora, tradicion que en la
mayoria de las teorias del conocimiento sufre, no obstante, una clara desva-
lorizacidn. También Vandana Shiva (1989: 31 y 33) remite a «tradiciones de
pensamiento de mujeres y pueblos no occidentales reprimidos» e histérica-
mente desarrollados, las cuales ella califica de «alternativas al proyecto cos-
movisionario masculino mecanicista».

Pero no solo en la teoria feminista se encuentran referencias a tradicio-
nes alternativas, a minorias sin voz que hoy se trata de redescubrir para in-
tentar solucionar problematicas actuales. Aparte de en los arriba citados
(Meyer-Abich y Sieferle), se encuentran referencias semejantes en tedricos
tan dispares como Luhmann, Béhme, Oahn o Bookchin.

Luhmann (1990: 13 y ss.) es el Unico que remite sin compartirlas a las
«corrientes contrarias que acompafan continuamente» al desarrollo de las
ciencias naturales. Gernot Béhme (1989a: 7 y 9) por otra parte, habla de la
«tradicidn rota» de la filosofia natural, de un movimiento roméntico-idealista
en oposicién y del desplazamiento que sufrié respecto a la corriente princi-
pal, presentando en la magnifica obra editada por él Klassiker der Naturphi-
losophie (Clasicos de la filosofia de la naturaleza, 1989) toda la tradicién de
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pensamiento centrada en la naturaleza. Fijandose en las transformaciones
sociales actuales, Thomas Jahn (1991:15) apela a desvelar las «alternativas
no hegemonicas, pero si realmente existentes» dentro de la crisis ecolédgica;
Murray Bookchin (1985: 330) opone, finalmente, a la jerarquia y al dominio
la «tradicién libertaria underground» (véase también Devall/Sessions, 1985,
sobre la «Minority Tradition» y Van den Daele, 1992: 547 y ss., y 556, que se
expresa de forma pesimista sobre «Mainstream versus Underground»). Estos
ejemplos completamente dispares muestran que se ha reconocido una dia-
léctica entre los discursos de la naturaleza y los del saber dominantes y se-
fioriales y marginados y criticos, lo cual, segln la perspectiva actual, debe
posibilitar la necesaria reappraisal (Merchant, «revaluacién») de las tradicio-
nes sepultadas. En este sentido, B6hme escribe: «La venganza de la natura-
leza externa destruida y envenenada, asi como la rebeldia psicosomatica de
la naturaleza personal domefiada exigen una filosofia de la naturaleza que
revise sustancialmente la relacién del ser humano respecto a la naturaleza.
El cometido de una filosofia natural de este tipo esta, en primer lugar, en
acometer una critica de su propia historia. En su vertiente dominante, en
conexién con las modernas ciencias naturales y con la técnica, y formando
parte de la filosofia de la razén y del sujeto, ha fomentado el extrafiamiento
del hombre respecto a la naturaleza» (Béhme, 1989%a: 11; cursivas mias). Se
trata aqui, por lo tanto, de dominacién en su doble sentido: como indica-
cién de la marginalidad de otras posturas y como caracterizacién de conte-
nidos seforiales y hegemonicos.

Las minorias sin voz que, dentro de la historia de la teorfa, mencionan
los enfoques mas diversos (y que merecen en Merchant y Béhme un amplio
reconocimiento) no solo se caracterizan, sin embargo, por la definicién ne-
gativa como minorias faltas de voz, sino también explicita y enfaticamente
como tradiciones erdticas, libertarias, no hegemadnicas, orgénicas y antime-
canicistas de oposicién a la vertiente dominante de sefiorio sobre la natura-
leza y el hombre. La funcién que ejerce el motivo propio de cada argumen-
tacion puede ejemplificarse por medio de Keller: «El ejemplo indicado per-
mite concluir que no necesitamos confiar exclusivamente en nuestra capaci-
dad de imaginacién cuando se trata de perfilar una ciencia menos constre-
fiida por su afan dominador» (Keller, 1989: 296). El recurrir a tradiciones his-
téricas de oposicion, tal como debaten también Gernot Bohme y Carolyn
Merchant, apunta, por lo tanto, hacia un proyecto referido a un presente y a
un futuro inmediato, al disefio y a la construccién de una relacién social ha-
cia la naturaleza no dominante, a la «filosofia de la naturaleza con fines
practicos» (Bohme, 1989%a: 11). Dentro de los dltimos dos siglos, el romanti-
cismo, la bohemia y el movimiento juvenil aleman («Jugendbewegung;
véase Gugenberger/Schweidlenka, 1987: 13), asi como el holismo moderno
y la fisica posteinsteinniana (Béhme, 1989), sirven como puntos de referen-
cia especialmente informativos e inspiradores, y desde los cuales se podria
desarrollar una nueva cosmovision «diferente» y no dominante.

11
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Siguiendo a los autores citados, denomino corriente no dominante a
aquella que a) ni tedrica ni practicamente ha logrado imponerse en su tiem-
po dentro del proceso de desarrollo social, que b) ha ofrecido aparatos con-
ceptuales no dominantes de «naturaleza» y de relacién social respecto a la
naturaleza, y que c) puede alcanzar una importancia préactica en relacién con
los planteamientos tedricos actuales. Se impone ahora la necesidad de ha-
cer oir estas tradiciones no dominantes, incluso «rotas», caracterizadas por
su falta de actitud seforial, de concederles voz frente al silencio actual por
parte de las ciencias sociales en su vertiente de normal Science. El concep-
to de Keller de la «minoria sin voz» no apunta Unicamente a la formacién de
una conciencia histérica y a la exigencia de cambios practicos, sino que le-
gitima también una forma de proceder que se mueve al margen de la co-
rriente principal.

En este sentido, el nicleo de la presente investigacién esta constituido
por las corrientes no dominantes, por las conceptualizaciones de la natura-
leza no humana y por las relaciones «del» ser humano respecto a «la» natu-
raleza. También aqui sirve la mirada atras hacia la historia de las teorias de
la construccion, mejor dicho, de la reconstruccién perspectivista. A las fuen-
tes motivo de debate quiero denominarlas con el término, ya cuasi sospe-
choso, de «teorfas de liberacién», lo cual implica que, en relacién con una
discusion tedrico-social en torno a la naturaleza, habra que considerar ejem-
plos relevantes y escogidos tomados del socialismo utépico, del marxismo y
anarquismo clésicos, de la teorfa critica, del feminismo y de teorias sociales
actuales con ramificaciones hacia la problemética de la naturaleza. Puesto
que la filosofia patriarcal e incluso la teorfa social critica han afirmado hasta
hoy la feminidad de la naturaleza y la proximidad de las mujeres a la natura-
leza, el anélisis de construcciones tedricas sobre la relacién con la naturaleza
no puede obviar una mirada analoga y analitica hacia las relaciones entre
los sexos. Los trabajos de Carolyn Merchant pueden servir de momento co-
mo prueba irrefutable de este fenémeno (véase especialmente Merchant,
1983 y 1989). Como se mostrard mas adelante, la cuestién de las relaciones
con la naturaleza y las relaciones entre los sexos en cuanto a sus conexiones
conforma el centro de reflexién de un nutrido grupo de tedricas feministas.

La denominacién de «teorias de liberacion» para el objeto de andlisis se-
fiala que el presente trabajo se orienta segun la historia de las ideas. En es-
te sentido, hay que considerarlo como una aportacién a la teorfa politica, y
es de este campo de donde provienen sus fuentes. En contra de los plan-
teamientos arriba descritos de que el romanticismo o el holismo puedan
servir como puntos de referencia inspiradores, se defiende aqui la hipdtesis
de que es preciso buscar en esos «lugares» que afirman de si mismos tema-
tizar de forma central los conceptos de liberacién social y de libertad, esos
planteamientos que hacen suyos la cuestion de la «libertad frente a todo ti-
po de dominacién». Logica e histéricamente, esta concepcion implica el fin
del dominio del hombre sobre la naturaleza no humana, de los hombres so-
bre las mujeres. En consecuencia, las teorias de liberacién tendrian, segin
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las pretensiones declaradas, que o bien revelar y anular las conexiones en-
tre la relacion con la naturaleza y la relacién entre los sexos como conexio-
nes de logica sefiorial y de identidad o bien fundarlas de nuevo desde y co-
mo una perspectiva emancipada. Cabria esperar entonces que la relacion
hacia la naturaleza y las relaciones entre los sexos ocupasen de forma no
dominante un lugar social.

El objeto de mi investigacion estd constituido de forma directa por el
«problema de la naturaleza», pues aspira a analizar de forma critica los pro-
blemas ocasionados socialmente por el desarrollo industrial y a presentar
las soluciones a los mismos. A diferencia de un modo de proceder que bus-
que en los Ultimos dos siglos distintas «etapas» de critica al proceso de de-
sarrollo, yo me fijo en un momento teédrico de critica social y pregunto por
los contenidos de critica social y de desarrollo que, en tanto tematicen la re-
lacién hacia la naturaleza o también en un sentido particular el concepto de
naturaleza, puedan encontrarse en ellos. ;Qué se entiende en estos textos
por naturaleza extrahumana? ;Cémo se presenta la relacién naturaleza-so-
ciedad y/o ser humano-naturaleza? ;Qué manifestaciones (implicitas) sobre
la relacidn entre los sexos entrafian estos textos? El tema de la investigacion
viene definido por las construcciones simbdlicas de «naturaleza», «ser hu-
mano», «hombre», «mujer», y de forma inmediata por «sociedad», en las re-
laciones que mantienen entre si dentro de un contexto teérico que apunta
hacia la libertad y la ausencia de dominacién; el interés dé la investigacién
estriba en encontrar conceptualizaciones de relaciones sociales hacia la na-
turaleza e, incluidas dentro de estas, de relaciones entre los sexos no domi-
nantes y hasta ahora ocultas. El marco temporal y espacial en que se encua-
dran las fuentes que aqui sirven a modo de ejemplo viene dado por esas
formas de sociedad marcadas por la industrializacién capitalista de Europa
central a partir del siglo XIX, puesto que la «situacion ecolégica actualy —
utilizacién abusiva de los recursos naturales, destruccién por parte de las in-
dustrias de las bases vitales para las generaciones venideras— constituye un
resultado inmediato de estas formas sociales. Unicamente para el caso del
debate tedrico actual, sobre todo en el dmbito feminista, me referiré tam-
bién a planteamientos extraeuropeos, ya que de ahi provienen impulsos de-
cisivos sin los cuales no resulta posible interpretar las discusiones funda-
mentales que se mantienen actualmente sobre suelo europeo.

Ninguna de las corrientes tedricas serd aqui en su totalidad objeto de
debate, sino en la medida requerida y a través de ejemplos. Obras funda-
mentales, autoras/-es y enfoques representan de por si un campo de discu-
sion. Elijo este procedimiento porque se hace necesaria la interpretacion
textual més exacta para poder seguir las huellas de los conceptos de natu-
raleza o de ser humano/sociedad en tanto su contrario, los cuales se en-
cuentran «rodeados» en ocasiones por multiples connotaciones e implica-
ciones. Raras veces los contenidos de estos conceptos y las relaciones que
mantienen entre si se manifiestan en un nivel textual primario (este es el ca-
so, por lo menos, para las fuentes mas antiguas); es un resultado que ya se
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puede adelantar aqui el que la relacién hacia la naturaleza y la relacién en
ella implicita entre los sexos conforman un subtexto contrario a los conteni-
dos explicitos de critica al poder y de énfasis en la liberacién. Ello se de-
mostrara en lo que sigue. Los capitulos dos y tres representan en el marco
de mi investigacién dos perspectivas tedricas completamente distintas;
mientras que en el capitulo segundo la mirada esta dirigida desde la socie-
dad hacia la naturaleza, las teéricas y tedricos del tercer capitulo miran des-
de la naturaleza hacia la sociedad. El segundo capitulo se centra en
perspectivas de la critica, mientras que en el tercer capitulo son modelos
(de orientacion ética) de oposicion los que ocupan un primer plano. En am-
bos capitulos, mis reflexiones van en dos direcciones: averiguacién y critica
de las barreras sistematicas de las dos perspectivas tedrico-naturales y ave-
riguacion y acopio de fragmentos conceptuales y teméticos vélidos para
una teorfa social actual que resulte adecuada a una teoria natural y critica.
Como quien dice contra resistencias interiores y problemas estructurales en
las fuentes textuales sin voz, se desarrollan y dibujan a lo largo del presente
trabajo y ejercicio de critica seis dimensiones de teoria natural que repre-
sentan una aproximacion al concepto de «naturaleza», una propuesta de
teorizacion propia. Mi concepto de naturaleza se asienta sobre la critica y el
acopio, estructurado y acotado por tres determinantes materiales (capitulo
2) y por tres no materiales (capitulo 3). Con todo, las minorias sin voz de la
historia de la teorfa son el fundamento inspirador sobre el que quiero com-
poner el cuadro de una relacién ser humano-naturaleza radicalmente demo-
cratica, una subjetivacion tedrico-politica de naturaleza no humana, un cua-
dro de su complejo estado social interior, un concepto politico de la natura-
leza. Con ello me atrevo a aproximarme tedricamente a «la légica propia de
la naturaleza». Los problemas teéricos de teoria del conocimiento implicitos
en este modo de proceder y en el desarrollo del concepto se consideran
sistematicamente dentro del propio proceso de argumentacion.

Tanto el anélisis en el segundo capitulo de textos critico-analiticos sobre
la relacién hacia la naturaleza, los cuales hay que considerar momentanea-
mente como enfoques constructivistas y culturalistas, como las fuentes que
se presentan en el tercer capitulo, que frecuentemente disefian de forma
naturalista perspectivas éticas, practicas y de critica hacia lo racional, tienen
que ser sometidos por razén de la critica y del acopio a un anélisis herme-
néutico. El contexto general de un texto determinado cobra Unicamente im-
portancia en la medida en que ayuda a descifrar los diferentes niveles de
significado de los conceptos béasicos. A modo de ejemplo: el temprano y
significativo concepto de Marx acerca de la naturaleza como cuerpo aorga-
nico del hombre (Marx, 1968: 516) tendra que ser interpretado y entendido
como concepto de fondo, pero no de referencia explicita a la obra comple-
ta de Marx. La imagen del «cuerpo aorganico» es por si misma significativa,
pero debe insertarse también en el fragmento textual correspondiente y po-
nerse en relacién la obra en que aparece con el total de esta y con la suerte
posterior que le ha cabido a la imagen. La imagen del cuerpo evoca al mis-
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