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¿Có mo de be de fi nir ac tual men te la teo ría so cial crí ti ca la
dis cu ti da re la ción de na tu ra le za y so cie dad? ¿Qué afir ma- 
cio nes so bre la na tu ra le za son opor tu nas y ad mi si bles? Bar- 
ba ra Ho lland-Cunz, pro fe so ra de cien cias po lí ti cas y com- 
pro me ti da fe mi nis ta, re cu rre pa ra res pon der a es tas pre- 
gun tas a obras clá si cas de teo ría po lí ti ca de la eman ci pa- 
ción y de sa rro lla pro pues tas teó ri cas de la na tu ra le za y del
co no ci mien to pa ra es ta ble cer una teo ría so cial fe mi nis ta y
eco ló gi ca. La co rrien te eco fe mi nis ta, con si de ra da por la au- 
to ra co mo una mi no ría den tro de la “mi no ría sin voz” que
su po ne el fe mi nis mo, re pre sen ta hoy el en fo que que in ten- 
ta una co mu ni ca ción so cio-teó ri ca en tre la re la ción con la
na tu ra le za y la re la ción en tre los sexos.
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Ín di ce de con te ni do

Cu bier ta

Eco fe mi nis mos

Fe mi nis mos

Pre fa cio

1. Mi no rías sin voz den tro de la his to ria de las teo rías

1.1 Es bo zo de los te mas de es tu dio

1.2. Teo ría/prác ti ca fe mi nis ta y «cues tión eco ló gi ca»

1.3. Teo ría po lí ti ca y re la ción ha cia la na tu ra le za

1.4. El sub tex to: pro ble mas con el es en cia lis mo

2. Crí ti cas/-os crí ti cas/-os de la cri sis eco ló gi ca

2.1. De ter mi na cio nes re la cio na les y la ló gi ca pro pia
de la na tu ra le za

2.2. De ter mi na cio nes re la cio na les de la ma te ria na tu- 
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3.2.2. So cie dad

3.2.3. Es pi ri tua li dad

3.2. Un ca mino a tra vés de las de ter mi na cio nes di- 
men sio na les
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Fe mi nis mos

Con se jo ase sor:

Giu lia Co lai z zi: Uni ver si dad de Min ne so ta / Uni ver si tat de

Va len cia

Ma ría Te re sa Ga lle go: Uni ver si dad Au tó no ma de Ma drid

Is abel Mar tí nez Ben llo ch: Uni ver si tat de Va len cia

Mer ce des Roig: Ins ti tu to de la Mu jer

Ma ry Nash: Uni ver si dad Cen tral de Bar ce lo na

Vere na Stol cke: Uni ver si dad Au tó no ma de Bar ce lo na

Ame lia Val cár cel: Uni ver si dad de Ovie do

Ol ga Qui ño nes: Ins ti tu to de la Mu jer

Di rec ción y coor di na ción: Is abel Mo rant Deu sa: Uni ver si tat

de Va len cia



Ecofeminismos Barbara Holland-Cunz

5

Pre fa cio

En el cam po de las cien cias, una de las obli ga cio nes más
agra da bles con sis te en dar, al tér mino de un lar go pro ce so
de tra ba jo, por fin las gra cias a to dos aque llos que, por me- 
dio de con se jos, crí ti ca, con ver sacio nes y áni mo, han pro cu- 
ra do que el ejer ci cio de pen sar y re dac tar no se ha ya con- 
ver ti do en una em pre sa ex ce si va men te so li ta ria.

Doy las gra cias a los es tu dian tes que par ti ci pa ron en mis
se mi na rios de la Uni ver si dad de Fran cfort del Main en el se- 
mes tre de in vierno de 1990/91 y los se mes tres de ve rano
de 1991 y 1992 por los es ti mu lan tes de ba tes que pu di mos
man te ner, de sean do que ha yan apren di do en es tos se mi na- 
rios tan to co mo yo.

Im por tan tes in di ca cio nes y re fe ren cias bi blio grá fi cas de- 
bo a Mi che la Be tta, John Ely, Ur su la Ho mung, Tho mas
Jahn, Is abe ll Lo rey, Si grid Mü ller, Ka tha ri na Pühl, An ja Ruf,
Ir m gard Schul tz, Bir git See mann, San dra Sin ger y Pe ter
Stau den maier.

Bri gi tte Au len ba cher, Ur su la Beer, Tho mas Jahn, Va le rie
Ku le tz, Kar la Sch mi dt, San dra Sin ger e Ir m gard Schul tz tu- 
vie ron la ama bi li dad de dis cu tir con mi go al gu nas pri me ras
re fle xio nes so bre di fe ren tes par tes del tra ba jo. Sus co men- 
ta rios re sul ta ron muy pro ve cho sos y úti les; es pe cial men te
las con tro ver sias man te ni das con Tho mas Jahn y Ur su la
Beer con tri bu ye ron en gran me di da a de fi nir mi pro pia pos- 
tu ra. Mu chas gra cias a to dos ellos. Mi cha el Schar ping so- 
me tió el ma nus cri to fi nal a una crí ti ca exhaus ti va, por lo
cual le doy igual men te las gra cias. Tam bién Ka tha ri na Pühl
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apor tó su crí ti ca al con cep to fi nal. Las ob ser va cio nes de
am bos se gu ra men te no han en contra do la jus ta con si de ra- 
ción en la ver sión fi nal.

A mi gru po de tra ba jo de di ca do du ran te mu chos años a
ana li zar el es ta do de la teo ría y de la prác ti ca fe mi nis ta le
doy las gra cias por unos de ba tes siem pre emo cio nan tes y
fruc tí fe ros: a Mi che la Be tta, Re gi na Da ckwei ler, Ur su la Ho- 
mung, Ch ris ti ne Kru se, Is abe ll Lo rey, Ma rion Scha cht-Spren- 
ger y Bri tta Sch mi tt. ¡A cual quie ra ca be de sear le un am- 
bien te de tra ba jo co mo el que yo he po di do dis fru tar! Asi- 
mis mo, he te ni do oca sión de de ba tir de for ma re gu lar la
evo lu ción de fe nó me nos teó ri cos y prác ti cos con Dör the
Jung, Ute An ne cke y Uta Ru ppert, por lo cual les doy las
gra cias.

Mi agra de ci mien to tam bién a Ma rion Scha cht-Spren ger
por la ayu da pres ta da a la ho ra de ela bo rar pa ra el ma nus- 
cri to de im pren ta las tra duc cio nes de fi ni ti vas de las ci tas en
in glés.

Eri ch Wei ss so por tó con mi go to da la lec tu ra de co rrec- 
ción: gra cias, y gra cias en es pe cial por los áni mos que me
ha da do a lo lar go de to do el lar go pro ce so de re dac ción.

La di rec ción del pro yec to, en el mar co de una ha bi li ta- 
ción do cen te uni ver si ta ria, ten go que agra de cér se la a Jo sef
Es ser, quien acom pa ñó to do el de sa rro llo del tra ba jo en ca- 
li dad de prin ci pal re pre sen tan te de la dis ci pli na y con el ta- 
lan te tran qui lo, es cru pu lo so y so li da rio que le es pro pio. A
Iring Fe ts cher y Ur su la Beer les agra dez co sus im por tan tes
in di ca cio nes re fe ren tes a mo di fi ca cio nes del ma nus cri to
con vis tas a su pu bli ca ción.

En úl ti mo lu gar, aun que no en cuan to a su im por tan cia,
hay que ha cer re fe ren cia al as pec to ma te rial de la pro duc- 
ción del tex to: Lo tte Ra h bauer se en car gó tan to de la ver- 
sión fi nal del ma nus cri to co mo de su com po si ción, de mos- 
tran do así man te ner en to do mo men to la perspec ti va so bre
el tex to glo bal, lo cual me per mi tió sen tir me to tal men te
tran qui la y de si nhi bi da a la ho ra de es cri bir y re to car. Mi es- 
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pe cial agra de ci mien to a ella por el ex ce len te tra ba jo rea li- 
za do.

Fran cfort del Main/Ber lín, oc tu bre de 1993
Bar ba ra Ho lland-Cunz
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1. Mi no rías sin voz den tro de la his to ria de las
teo rías

«… los ele men tos eró ti cos, pre sen tes ya en la tra di ción cien- 
tí fi ca, son muy im por tan tes, aun que me nos evi den tes» (Ke- 
ller, 1989: 293).

«Pe ro en la his to ria exis ten úni ca men te con sor di na, co mo
mi no ría sin voz a la que en el uso lin güís ti co do mi nan te no
se le pres ta oí do» (Ke ller, 1986: 132).

1.1 Es bo zo de los te mas de es tu dio

Des de ha ce tiem po se co no cen los mo ti vos y las di men sio nes de la des truc- 
ción de la na tu ra le za. Ya en el si glo pa sa do, la emi sión de ele men tos no ci- 
vos por par te hu ma na oca sio nó la des truc ción en ám bi tos re gio na les de
áreas bos co sas, des truc ción que se pre ten dió evi tar con el fá cil re me dio de
ele var la al tu ra de las chi me neas de las fá bri cas. Tam bién el pro ble ma eco- 
ló gi co más re cien te, y de ma yo res efec tos glo ba les que se ha ya co no ci do,
el pe li gro al que se ve ex pues ta la at mós fe ra te rres tre de bi do a la re duc ción
de ozono en la es tra tos fe ra y a cam bios cli má ti cos de al can ces di fí ci les de
pre de cir, cuen ta des de ha ce años con me di cio nes y cla si fi ca cio nes de lo
más exac tas. Al «des cu bri mien to» en 1986 del agu je ro de ozono en la An- 
tár ti da pre ce die ron ad ver ten cias pre ci sas ya des de 1971 (Bun des tag ale- 
mán, 1989: 102); el efec to in ver na de ro pro vo ca do por las emi sio nes cons ti- 
tu yó ya en la dé ca da de 1980 en nu me ro sas oca sio nes te ma de con fe ren- 
cias y co mu ni ca dos in ter na cio na les. La bre ve aten ción que la po lí ti ca y los
me dios de co mu ni ca ción lo gra ron atraer ha cia la Con fe ren cia so bre la Tie rra
de Río de Ja nei ro lle va a ol vi dar que ya en 1972 Na cio nes Uni das ha bía de- 
li be ra do en Es to col mo en torno al te ma de «El me dio del ser hu ma no», re- 
sal tan do en su do cu men to fi nal, apar te de una perspec ti va ins tru men tal y
an tro po cén tri ca, la co mu ni dad del ser hu ma no con la na tu ra le za (véa se la
De cla ra ción de las Na cio nes Uni das, 1980).

De for ma más bien es po rádi ca, las cien cias so cia les se han ve ni do ocu- 
pan do des de la re vo lu ción in dus trial de los efec tos de la ac ción hu ma na so- 
bre la na tu ra le za ex tra hu ma na. In clu so la co rrien te de crí ti ca al ca pi ta lis mo
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com par tía, por lo me nos den tro de su prin ci pal cau ce dis cur si vo, la creen cia
en el pro gre so ne ce sa rio y con ti nuo, y en el de sa rro llo ili mi ta do de ori gen
hu ma no. En lo to can te a es te pun to, la teo ría crí ti ca pue de ser ais la da co mo
uno de los po cos ám bi tos en don de se prac ti có el es cep ti cis mo teó ri co-so- 
cial; has ta la dé ca da de 1970 son con ta das las oca sio nes en que se for mu la
una fra se tan com pren si va co mo la si guien te: «La es pe ran za… se ba sa en
que la crea ción ani mal so bre vi va no so lo a la injus ti cia que le so bre vino de
ma no del hom bre, si no in clu so al hom bre mis mo, y en gen dre una es pe cie
me jor que fi nal men te lo con si ga» (Adorno, 1976: 148). En el cir co y en el
ma ta de ro, se afir ma en la Dia léc ti ca de la Ilus tra ción, «… los se res fal tos de
ra zón han po di do ex pe ri men tar siem pre la ra zón» (Ho rkhei mer/Adorno,
1968:295). Ac tual men te des apa re ce un pro me dio de una es pe cie ani mal o
ve ge tal por día (Dankel man/Da vi d son, 1990: 12)[1].

En la re fle xión teó ri co-so cial, la ra zón com pa si va, una for ma de pen sar
que se ca rac te ri za por un sen ti do de co mu ni dad ha cia la na tu ra le za no hu- 
ma na, se en cuen tra has ta hoy mar gi na da. Re sul ta sin to má ti co que el li bro
de Ul ri ch Be ck Ri siko ge se lls cha ft (So cie dad del ries go, 1986) ha ya con ta do
y cuen te con una am plia aten ción teó ri co-so cial más por sus te sis de in di vi- 
dua li za ción que por su trans cen den te te sis de la ne ce si dad de po ner «fin a
la contra po si ción na tu ra le za y so cie dad» (op. cit., pág. 107)[2]. La ra zón an- 
cla da en la na tu ra le za y com pren si va cons ti tu ye to da vía hoy una «mi no ría
sin voz» den tro de las cien cias so cia les con si de ra das nor mal Scien ce, que si- 
guen avan zan do sin in mu tar se y en las cua les ope ran los es que mas de per- 
cep ción se lec ti vos, al pa re cer no so lo en los már ge nes, sino tam bién en el
cen tro de la co rrien te cien tí fi ca prin ci pal, co mo es po si ble ilus trar a tra vés
del ejem plo Be ck. La teo ri za ción de la re la ción so cial «del» hom bre ha cia
«la» na tu ra le za ape nas ha co men za do en se rio. Allí don de, sin em bar go,
con ta mos ya con al gu nas pri me ras re fle xio nes, es tas ar gu men tan en gran
me di da so bre cues tio nes más bien mar gi na les, co mo ha de mos tra do Pe ter
Weh ling en su es tu dio so bre la Öko lo gis che Orien tie rung in der So zio lo gie
(Orien ta ción eco ló gi ca den tro de la so cio lo gía, 1987). Weh ling re su me así:
«La so cio lo gía no ex pli ca, por lo tan to, la des truc ción de la na tu ra le za des- 
de es truc tu ras so cia les, sino con ba se en prin ci pios “me ta-so cia les”, a par tir
de las fun cio nes ge ne ra les del pro ce so de evo lu ción» (op. cit, pág. 187; pa- 
ra el es ta do de la dis cu sión des de un pun to de vis ta so cio ló gi co, véa se Van
Da ele, 1992; Cla val, 1992; y Blok, 1992). Aun que no re sul te po si ble com- 
par tir com ple ta men te es te diag nós ti co en vis ta de la ra di ca li dad del mis mo,
sí in ci de en el lla ma ti vo fe nó meno que es toy per fi lan do aquí a gran des ras- 
gos. La re fle xión teó ri co-so cial se en cuen tra muy por de trás de la rea li dad
«eco ló gi ca» y so cial. Ten drá que de ci dir se so cial men te si es ta dis cre pan cia
pue de ser to da vía anu la da o si, por el con tra rio, la teo ría so cial es tá abo ca- 
da a la des es pe ran za, en el sen ti do más dra má ti co del tér mino.

El si len cio que man tie ne la nor mal Scien ce en vis ta del re to so cial re sul ta
tan to más in tran qui li za dor en cuan to que en su pe ri fe ria se per fi la ca da vez
con ma yor ni ti dez que el «pro ble ma de la na tu ra le za» se en cuen tra des de
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ha ce mu cho tiem po pre sen te y que no es ne ce sa rio in ven tar lo hoy de nue- 
vo, ni con in ten cio nes ana lí ti co-crí ti cas ni con pre ten sio nes de asen tar
perspec ti vas vi sio na rias. Las afir ma cio nes más atre vi das es ta ble cen que ya
des de la an ti güe dad se dan mo vi mien tos con tra rios a una for ma de pen sa- 
mien to me ca ni cis ta y do mi na do ra de la na tu ra le za (Me yer-Abi ch, 1989:
313). Ma yor pre cau ción mues tran aque llos que, aun vien do una con ti nui dad
de vo ces crí ti cas pa ra con el pro ce so de ci vi li za ción des de que sur gie ran las
cul tu ras ciu da da nas re fi na das, su bra yan, sin em bar go, lo «es pe cí fi ca men te
nue vo» en la crí ti ca mo der na al pro ce so de ci vi li za ción, tal es el ca so de Rolf
Pe ter Sie fer le (1984: 11). Al mar gen de to da con tro ver sia teó ri ca, las/los
teó ri cas/-os que se han plan tea do el pro ble ma de la re la ción so cial res pec to
a la na tu ra le za coin ci den sor pren den te men te en re mi tir a aque llas mi no rías
sin voz den tro de las dis cu sio nes cien tí fi cas, fi lo só fi cas y prác ti co-po lí ti cas
que se han en fren ta do al dis cur so so be rano so bre la na tu ra le za. Eve l yn Fox
Ke ller, de quien adop to una fra se co mo le ma pa ra es te ca pí tu lo, es uno de
en tre mu chos ejem plos de es te ti po de ar gu men ta ción.

Des de la perspec ti va de crí ti ca e his to ria fe mi nis ta del co no ci mien to y
de las cien cias ar gu men ta tam bién Ca ro l yn Mer chant en su in ves ti ga ción,
que cons ti tu ye ya un clá si co, The Dea th of Na tu re (1983; véa se la ma la tra- 
duc ción ale ma na: Mer chant, 1987)[3]: «The fa te of other op tions, alte ma ti ve
phi lo so phies, and so cial groups sha ped by the or ga nic world view and re sis- 
tant to the gro wing ex ploi ta ti ve men ta li ty nee ds rea pprai sal[4]». Mer chant
pre sen ta en su es tu dio so bre his to ria de la cien cia el pro ce so de trans for ma- 
ción des de la «do mi nant me ta phor» or gá ni ca a la me cá ni ca, ce dien do la
pa la bra tam bién a fi ló so fas/-os cu ya voz ha bía caí do en el ol vi do. Par tien do
di rec ta men te de Mer chant y con re fe ren cias a Ke ller, Ch ris ti ne Woes ler de
Pa na fieu (1987: 89 y ss.) se cen tra en el sig ni fi ca do de sen sua li dad y ero tis- 
mo en tan to tra di ción teó ri ca cog nos ci ti va y opo si to ra, tra di ción que en la
ma yo ría de las teo rías del co no ci mien to su fre, no obs tan te, una cla ra des va- 
lo ri za ción. Tam bién Van da na Shi va (1989: 31 y 33) re mi te a «tra di cio nes de
pen sa mien to de mu je res y pue blos no oc ci den ta les re pri mi dos» e his tó ri ca- 
men te de sa rro lla dos, las cua les ella ca li fi ca de «al ter na ti vas al pro yec to cos- 
mo vi sio na rio mas cu lino me ca ni cis ta».

Pe ro no so lo en la teo ría fe mi nis ta se en cuen tran re fe ren cias a tra di cio- 
nes al ter na ti vas, a mi no rías sin voz que hoy se tra ta de re des cu brir pa ra in- 
ten tar so lu cio nar pro ble má ti cas ac tua les. Apar te de en los arri ba ci ta dos
(Me yer-Abi ch y Sie fer le), se en cuen tran re fe ren cias se me jan tes en teó ri cos
tan dis pa res co mo Luh mann, Böh me, Oahn o Book chin.

Luh mann (1990: 13 y ss.) es el úni co que re mi te sin com par tir las a las
«co rrien tes con tra rias que acom pa ñan con ti nua men te» al de sa rro llo de las
cien cias na tu ra les. Ger not Böh me (1989a: 7 y 9) por otra par te, ha bla de la
«tra di ción ro ta» de la fi lo so fía na tu ral, de un mo vi mien to ro mánti co-idea lis ta
en opo si ción y del des pla za mien to que su frió res pec to a la co rrien te prin ci- 
pal, pre sen tan do en la mag ní fi ca obra edi ta da por él Kla s siker der Na tur phi- 
lo so phie (Clá si cos de la fi lo so fía de la na tu ra le za, 1989) to da la tra di ción de
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pen sa mien to cen tra da en la na tu ra le za. Fi ján do se en las trans for ma cio nes
so cia les ac tua les, Tho mas Jahn (1991:15) ape la a des ve lar las «al ter na ti vas
no he ge mó ni cas, pe ro sí real men te exis ten tes» den tro de la cri sis eco ló gi ca;
Mu rray Book chin (1985: 330) opo ne, fi nal men te, a la je rar quía y al do mi nio
la «tra di ción li ber ta ria un der ground» (véa se tam bién De va ll/Ses sions, 1985,
so bre la «Mi no ri ty Tra di tion» y Van den Da ele, 1992: 547 y ss., y 556, que se
ex pre sa de for ma pe si mis ta so bre «Mains tream ver sus Un der ground»). Es tos
ejem plos com ple ta men te dis pa res mues tran que se ha re co no ci do una dia- 
léc ti ca en tre los dis cur sos de la na tu ra le za y los del sa ber do mi nan tes y se- 
ño ria les y mar gi na dos y crí ti cos, lo cual, se gún la perspec ti va ac tual, de be
po si bi li tar la ne ce sa ria rea pprai sal (Mer chant, «re va lua ción») de las tra di cio- 
nes se pul ta das. En es te sen ti do, Böh me es cri be: «La ven gan za de la na tu ra- 
le za ex ter na des trui da y en ve ne na da, así co mo la re bel día psi co so má ti ca de
la na tu ra le za per so nal do me ña da exi gen una fi lo so fía de la na tu ra le za que
re vi se sus tan cial men te la re la ción del ser hu ma no res pec to a la na tu ra le za.
El co me ti do de una fi lo so fía na tu ral de es te ti po es tá, en pri mer lu gar, en
aco me ter una crí ti ca de su pro pia his to ria. En su ver tien te do mi nan te, en
co ne xión con las mo der nas cien cias na tu ra les y con la téc ni ca, y for man do
par te de la fi lo so fía de la ra zón y del su je to, ha fo men ta do el ex tra ña mien to
del hom bre res pec to a la na tu ra le za» (Böh me, 1989a: 11; cur si vas mías). Se
tra ta aquí, por lo tan to, de do mi na ción en su do ble sen ti do: co mo in di ca- 
ción de la mar gi na li dad de otras pos tu ras y co mo ca rac te ri za ción de con te- 
ni dos se ño ria les y he ge mó ni cos.

Las mi no rías sin voz que, den tro de la his to ria de la teo ría, men cio nan
los en fo ques más di ver sos (y que me re cen en Mer chant y Böh me un am plio
re co no ci mien to) no so lo se ca rac te ri zan, sin em bar go, por la de fi ni ción ne- 
ga ti va co mo mi no rías fal tas de voz, sino tam bién ex plí ci ta y en fá ti ca men te
co mo tra di cio nes eró ti cas, li ber ta rias, no he ge mó ni cas, or gá ni cas y anti me- 
ca ni cis tas de opo si ción a la ver tien te do mi nan te de se ño río so bre la na tu ra- 
le za y el hom bre. La fun ción que ejer ce el mo ti vo pro pio de ca da ar gu men- 
ta ción pue de ejem pli fi car se por me dio de Ke ller: «El ejem plo in di ca do per- 
mi te con cluir que no ne ce si ta mos con fiar ex clu si va men te en nues tra ca pa ci- 
dad de ima gi na ción cuan do se tra ta de per fi lar una cien cia me nos cons tre- 
ñi da por su afán do mi na dor» (Ke ller, 1989: 296). El re cu rrir a tra di cio nes his- 
tó ri cas de opo si ción, tal co mo de ba ten tam bién Ger not Böh me y Ca ro l yn
Mer chant, apun ta, por lo tan to, ha cia un pro yec to re fe ri do a un pre sen te y a
un fu tu ro in me dia to, al di se ño y a la cons truc ción de una re la ción so cial ha- 
cia la na tu ra le za no do mi nan te, a la «fi lo so fía de la na tu ra le za con fi nes
prác ti cos» (Böh me, 1989a: 11). Den tro de los úl ti mos dos si glos, el ro man ti- 
cis mo, la bohe mia y el mo vi mien to ju ve nil ale mán («Ju gen dbe we gung»;
véa se Gu gen ber ger/Schweid lenka, 1987: 13), así co mo el ho lis mo mo derno
y la fí si ca pos teins tein nia na (Böh me, 1989), sir ven co mo pun tos de re fe ren- 
cia es pe cial men te in for ma ti vos e ins pi ra do res, y des de los cua les se po dría
de sa rro llar una nue va cos mo vi sión «di fe ren te» y no do mi nan te.
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Si guien do a los au to res ci ta dos, de no mino co rrien te no do mi nan te a
aque lla que a) ni teó ri ca ni prác ti ca men te ha lo gra do im po ner se en su tiem- 
po den tro del pro ce so de de sa rro llo so cial, que b) ha ofre ci do apa ra tos con- 
cep tua les no do mi nan tes de «na tu ra le za» y de re la ción so cial res pec to a la
na tu ra le za, y que c) pue de al can zar una im por tan cia prác ti ca en re la ción con
los plan tea mien tos teó ri cos ac tua les. Se im po ne aho ra la ne ce si dad de ha- 
cer oír es tas tra di cio nes no do mi nan tes, in clu so «ro tas», ca rac te ri za das por
su fal ta de ac ti tud se ño rial, de con ce der les voz fren te al si len cio ac tual por
par te de las cien cias so cia les en su ver tien te de nor mal Scien ce. El con cep- 
to de Ke ller de la «mi no ría sin voz» no apun ta úni ca men te a la for ma ción de
una con cien cia his tó ri ca y a la exi gen cia de cam bios prác ti cos, sino que le- 
gi ti ma tam bién una for ma de pro ce der que se mue ve al mar gen de la co- 
rrien te prin ci pal.

En es te sen ti do, el nú cleo de la pre sen te in ves ti ga ción es tá cons ti tui do
por las co rrien tes no do mi nan tes, por las con cep tua li za cio nes de la na tu ra- 
le za no hu ma na y por las re la cio nes «del» ser hu ma no res pec to a «la» na tu- 
ra le za. Tam bién aquí sir ve la mi ra da atrás ha cia la his to ria de las teo rías de
la cons truc ción, me jor di cho, de la re cons truc ción perspec ti vis ta. A las fuen- 
tes mo ti vo de de ba te quie ro de no mi nar las con el tér mino, ya cua si sos pe- 
cho so, de «teo rías de li be ra ción», lo cual im pli ca que, en re la ción con una
dis cu sión teó ri co-so cial en torno a la na tu ra le za, ha brá que con si de rar ejem- 
plos re le van tes y es co gi dos to ma dos del so cia lis mo utó pi co, del ma r xis mo y
anar quis mo clá si cos, de la teo ría crí ti ca, del fe mi nis mo y de teo rías so cia les
ac tua les con ra mi fi ca cio nes ha cia la pro ble má ti ca de la na tu ra le za. Pues to
que la fi lo so fía pa triar cal e in clu so la teo ría so cial crí ti ca han afir ma do has ta
hoy la fe mi ni dad de la na tu ra le za y la pro xi mi dad de las mu je res a la na tu ra- 
le za, el aná li sis de cons truc cio nes teó ri cas so bre la re la ción con la na tu ra le za
no pue de ob viar una mi ra da aná lo ga y ana lí ti ca ha cia las re la cio nes en tre
los sexos. Los tra ba jos de Ca ro l yn Mer chant pue den ser vir de mo men to co- 
mo prue ba irre fu ta ble de es te fe nó meno (véa se es pe cial men te Mer chant,
1983 y 1989). Co mo se mos tra rá más ade lan te, la cues tión de las re la cio nes
con la na tu ra le za y las re la cio nes en tre los sexos en cuan to a sus co ne xio nes
con for ma el cen tro de re fle xión de un nu tri do gru po de teó ri cas fe mi nis tas.

La de no mi na ción de «teo rías de li be ra ción» pa ra el ob je to de aná li sis se- 
ña la que el pre sen te tra ba jo se orien ta se gún la his to ria de las ideas. En es- 
te sen ti do, hay que con si de rar lo co mo una apor ta ción a la teo ría po lí ti ca, y
es de es te cam po de don de pro vie nen sus fuen tes. En contra de los plan- 
tea mien tos arri ba des cri tos de que el ro man ti cis mo o el ho lis mo pue dan
ser vir co mo pun tos de re fe ren cia ins pi ra do res, se de fien de aquí la hi pó te sis
de que es pre ci so bus car en esos «lu ga res» que afir man de sí mis mos te ma- 
ti zar de for ma cen tral los con cep tos de li be ra ción so cial y de li ber tad, esos
plan tea mien tos que ha cen su yos la cues tión de la «li ber tad fren te a to do ti- 
po de do mi na ción». Ló gi ca e his tó ri ca men te, es ta con cep ción im pli ca el fin
del do mi nio del hom bre so bre la na tu ra le za no hu ma na, de los hom bres so- 
bre las mu je res. En con se cuen cia, las teo rías de li be ra ción ten drían, se gún
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las pre ten sio nes de cla ra das, que o bien re ve lar y anu lar las co ne xio nes en- 
tre la re la ción con la na tu ra le za y la re la ción en tre los sexos co mo co ne xio- 
nes de ló gi ca se ño rial y de iden ti dad o bien fun dar las de nue vo des de y co- 
mo una perspec ti va eman ci pa da. Ca bría es pe rar en ton ces que la re la ción
ha cia la na tu ra le za y las re la cio nes en tre los sexos ocu pa sen de for ma no
do mi nan te un lu gar so cial.

El ob je to de mi in ves ti ga ción es tá cons ti tui do de for ma di rec ta por el
«pro ble ma de la na tu ra le za», pues as pi ra a ana li zar de for ma crí ti ca los pro- 
ble mas oca sio na dos so cial men te por el de sa rro llo in dus trial y a pre sen tar
las so lu cio nes a los mis mos. A di fe ren cia de un mo do de pro ce der que bus- 
que en los úl ti mos dos si glos dis tin tas «eta pas» de crí ti ca al pro ce so de de- 
sa rro llo, yo me fi jo en un mo men to teó ri co de crí ti ca so cial y pre gun to por
los con te ni dos de crí ti ca so cial y de de sa rro llo que, en tan to te ma ti cen la re- 
la ción ha cia la na tu ra le za o tam bién en un sen ti do par ti cu lar el con cep to de
na tu ra le za, pue dan en con trar se en ellos. ¿Qué se en tien de en es tos tex tos
por na tu ra le za ex tra hu ma na? ¿Có mo se pre sen ta la re la ción na tu ra le za-so- 
cie dad y/o ser hu ma no-na tu ra le za? ¿Qué ma ni fes ta cio nes (im plí ci tas) so bre
la re la ción en tre los sexos en tra ñan es tos tex tos? El te ma de la in ves ti ga ción
vie ne de fi ni do por las cons truc cio nes sim bó li cas de «na tu ra le za», «ser hu- 
ma no», «hom bre», «mu jer», y de for ma in me dia ta por «so cie dad», en las re- 
la cio nes que man tie nen en tre sí den tro de un con tex to teó ri co que apun ta
ha cia la li ber tad y la au sen cia de do mi na ción; el in te rés dé la in ves ti ga ción
es tri ba en en con trar con cep tua li za cio nes de re la cio nes so cia les ha cia la na- 
tu ra le za e, in clui das den tro de es tas, de re la cio nes en tre los sexos no do mi- 
nan tes y has ta aho ra ocul tas. El mar co tem po ral y es pa cial en que se en cua- 
dran las fuen tes que aquí sir ven a mo do de ejem plo vie ne da do por esas
for mas de so cie dad mar ca das por la in dus tria li za ción ca pi ta lis ta de Eu ro pa
cen tral a par tir del si glo XIX, pues to que la «si tua ción eco ló gi ca ac tual» —
uti li za ción abu si va de los re cur sos na tu ra les, des truc ción por par te de las in- 
dus trias de las ba ses vi ta les pa ra las ge ne ra cio nes ve ni de ras— cons ti tu ye un
re sul ta do in me dia to de es tas for mas so cia les. Úni ca men te pa ra el ca so del
de ba te teó ri co ac tual, so bre to do en el ám bi to fe mi nis ta, me re fe ri ré tam- 
bién a plan tea mien tos ex traeu ro peos, ya que de ahí pro vie nen im pul sos de- 
ci si vos sin los cua les no re sul ta po si ble in ter pre tar las dis cu sio nes fun da- 
men ta les que se man tie nen ac tual men te so bre sue lo eu ro peo.

Nin gu na de las co rrien tes teó ri cas se rá aquí en su to ta li dad ob je to de
de ba te, sino en la me di da re que ri da y a tra vés de ejem plos. Obras fun da- 
men ta les, au to ras/-es y en fo ques re pre sen tan de por sí un cam po de dis cu- 
sión. Eli jo es te pro ce di mien to por que se ha ce ne ce sa ria la in ter pre ta ción
tex tual más exac ta pa ra po der se guir las hue llas de los con cep tos de na tu- 
ra le za o de ser hu ma no/so cie dad en tan to su con tra rio, los cua les se en- 
cuen tran «ro dea dos» en oca sio nes por múl ti ples con no ta cio nes e im pli ca- 
cio nes. Ra ras ve ces los con te ni dos de es tos con cep tos y las re la cio nes que
man tie nen en tre sí se ma ni fies tan en un ni vel tex tual pri ma rio (es te es el ca- 
so, por lo me nos, pa ra las fuen tes más an ti guas); es un re sul ta do que ya se
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pue de ade lan tar aquí el que la re la ción ha cia la na tu ra le za y la re la ción en
ella im plí ci ta en tre los sexos con for man un sub tex to con tra rio a los con te ni- 
dos ex plí ci tos de crí ti ca al po der y de én fa sis en la li be ra ción. Ello se de- 
mos tra rá en lo que si gue. Los ca pí tu los dos y tres re pre sen tan en el mar co
de mi in ves ti ga ción dos perspec ti vas teó ri cas com ple ta men te dis tin tas;
mien tras que en el ca pí tu lo se gun do la mi ra da es tá di ri gi da des de la so cie- 
dad ha cia la na tu ra le za, las teó ri cas y teó ri cos del ter cer ca pí tu lo mi ran des- 
de la na tu ra le za ha cia la so cie dad. El se gun do ca pí tu lo se cen tra en
perspec ti vas de la crí ti ca, mien tras que en el ter cer ca pí tu lo son mo de los
(de orien ta ción éti ca) de opo si ción los que ocu pan un pri mer pla no. En am- 
bos ca pí tu los, mis re fle xio nes van en dos di rec cio nes: ave ri gua ción y crí ti ca
de las ba rre ras sis te má ti cas de las dos perspec ti vas teó ri co-na tu ra les y ave- 
ri gua ción y aco pio de frag men tos con cep tua les y te má ti cos vá li dos pa ra
una teo ría so cial ac tual que re sul te ade cua da a una teo ría na tu ral y crí ti ca.
Co mo quien di ce contra re sis ten cias in te rio res y pro ble mas es truc tu ra les en
las fuen tes tex tua les sin voz, se de sa rro llan y di bu jan a lo lar go del pre sen te
tra ba jo y ejer ci cio de crí ti ca seis di men sio nes de teo ría na tu ral que re pre- 
sen tan una apro xi ma ción al con cep to de «na tu ra le za», una pro pues ta de
teo ri za ción pro pia. Mi con cep to de na tu ra le za se asien ta so bre la crí ti ca y el
aco pio, es truc tu ra do y aco ta do por tres de ter mi nan tes ma te ria les (ca pí tu lo
2) y por tres no ma te ria les (ca pí tu lo 3). Con to do, las mi no rías sin voz de la
his to ria de la teo ría son el fun da men to ins pi ra dor so bre el que quie ro com- 
po ner el cua dro de una re la ción ser hu ma no-na tu ra le za ra di cal men te de mo- 
crá ti ca, una sub je ti va ción teó ri co-po lí ti ca de na tu ra le za no hu ma na, un cua- 
dro de su com ple jo es ta do so cial in te rior, un con cep to po lí ti co de la na tu ra- 
le za. Con ello me atre vo a apro xi mar me teó ri ca men te a «la ló gi ca pro pia de
la na tu ra le za». Los pro ble mas teó ri cos de teo ría del co no ci mien to im plí ci tos
en es te mo do de pro ce der y en el de sa rro llo del con cep to se con si de ran
sis te má ti ca men te den tro del pro pio pro ce so de ar gu men ta ción.

Tan to el aná li sis en el se gun do ca pí tu lo de tex tos crí ti co-ana lí ti cos so bre
la re la ción ha cia la na tu ra le za, los cua les hay que con si de rar mo men tá nea- 
men te co mo en fo ques cons truc ti vis tas y cul tu ra lis tas, co mo las fuen tes que
se pre sen tan en el ter cer ca pí tu lo, que fre cuen te men te di se ñan de for ma
na tu ra lis ta perspec ti vas éti cas, prác ti cas y de crí ti ca ha cia lo ra cio nal, tie nen
que ser so me ti dos por ra zón de la crí ti ca y del aco pio a un aná li sis her me- 
néu ti co. El con tex to ge ne ral de un tex to de ter mi na do co bra úni ca men te im- 
por tan cia en la me di da en que ayu da a des ci frar los di fe ren tes ni ve les de
sig ni fi ca do de los con cep tos bá si cos. A mo do de ejem plo: el tem prano y
sig ni fi ca ti vo con cep to de Ma rx acer ca de la na tu ra le za co mo cuer po aor gá- 
ni co del hom bre (Ma rx, 1968: 516) ten drá que ser in ter pre ta do y en ten di do
co mo con cep to de fon do, pe ro no de re fe ren cia ex plí ci ta a la obra com ple- 
ta de Ma rx. La ima gen del «cuer po aor gá ni co» es por sí mis ma sig ni fi ca ti va,
pe ro de be in ser tar se tam bién en el frag men to tex tual co rres pon dien te y po- 
ner se en re la ción la obra en que apa re ce con el to tal de es ta y con la suer te
pos te rior que le ha ca bi do a la ima gen. La ima gen del cuer po evo ca al mis- 


