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Es te li bro es un ajus te re la ti vo de cuen tas con La can en la
épo ca de es plen dor del es truc tu ra lis mo, allá por los ini cios
de la dé ca da de los se ten ta. Par tien do del con ven ci mien to
de que «Edi po no sir ve ab so lu ta men te pa ra na da», De leu ze
y Gua tta ri se im preg nan de la at mós fe ra cul tu ral del pe río- 
do, en es pe cial del Fou cault de Las pa la bras y las co sas, y
afir man que la in ven ción del hom bre por el or den bur gués
de que ha bla es te úl ti mo pue de com pren der se me jor a
par tir del aná li sis de los me ca nis mos de pro duc ción del
hom bre en la so cie dad ac tual, es de cir, a par tir de la di sec- 
ción de la má qui na so cial ca pi ta lis ta que los au to res aco me- 
ten me dian te el pro ce di mien to de des co di fi ca ción-te rri to- 
ria li za ción.

No en vano se ha afir ma do re pe ti das ve ces la com ple men- 
ta rie dad de al gu nos ca pí tu los de El Anti Edi po y Las pa la- 
bras y las co sas, y no en vano la obra de De leu ze y Gua tta ri
con tri bu yó a la ges ta ción de Vi gi lar y cas ti gar. A par tir de
ahí, de esa épo ca de ebu lli ción teó ri ca re fle ja da en el tex to,
El Anti Edi po se con ver ti ría en una re fe ren cia clá si ca y el es- 
qui zoa ná li sis -que se pro po ne des e di pi zar el in cons cien te
pa ra ac ce der a los ver da de ros pro ble mas- en un mé to do
fe cun do pa ra ana li zar las má qui nas de sean tes y sus pro duc- 
tos so cia les.
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NO TA SO BRE LA TRA DUC CIÓN

A cau sa de la con fu sión y des acuer do que, a fuer za de
rei nar, do mi na en el vo ca bu la rio psi coa na lí ti co, da mos de
ante ma no al gu nas de las op cio nes que aquí se han to ma- 
do.

1. Fren te a la di co to mía con cep tual répres sion-re fou le- 
ment, que en cas te llano usual men te, aun que tal vez no de- 
bi da men te, se tra du cen por el mis mo tér mino re pre sión,
he mos op ta do por se guir la tra di ción, ex cep to cuan do el
con tex to no ex pli ci ta ba el sen ti do. En es te ca so he mos tra- 
du ci do, de un mo do con ven cio nal, répres sion por «re pre- 
sión ge ne ral» y re fou le ment por «re pre sión» a se cas. Co mo
es sa bi do, re fou le ment (el freu diano Ver drän gung) re mi te,
en sen ti do pro pio, a aque lla ope ra ción por la que el su je to
in ten ta re cha zar o man te ner en el in cons cien te re pre sen ta- 
cio nes li ga das a una pul sión. Por otra par te, cree mos que
répres sion de be ría tra du cir se por «su pre sión» cuan do re mi- 
te a la des apa ri ción del afec to, pe ro no de la re pre sen ta- 
ción.

2. En cuan to al po lé mi co tér mino in ves tis se ment (cuan- 
do se re fie re a la Be s e tzung freu dia na), lo he mos tra du ci do
por «ca te xis», aun que en la for ma ver bal, ade más del bar- 
ba ris mo «ca te si zar», he mos uti li za do por lo ge ne ral la for ma
«car gar», tam bién clá si ca, a pe sar de la se duc ción que
siem pre ofre ce el tér mino ocu par.

3. La for clu sion la ca nia na ha si do tra du ci da por «re pu- 
dio» y en cuan to al fan tas me (la Phan ta sie de Freud) he mos
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op ta do por tra du cir lo por «fan tas ma», aten dien do a las ra- 
zo nes de La plan chey Pon ta lis en su «Vo ca bu lai re de la Ps y- 
cha na l y se». No ol vi da mos, sin em bar go, que, en su tra duc- 
ción de Freud, Ló pez Ba lles te ros uti li za «fan ta sía».

En la, más o me nos, crea ción de pa la bras, he mos in ten- 
ta do se guir el mis mo mé to do que los au to res de es te li bro.
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CA PÍ TU LO PRI ME RO
LAS MÁ QUI NAS DE SEAN TES

La pro duc ción de sean te

Ello fun cio na en to das par tes, bien sin pa rar, bien dis- 
con ti nuo. Ello res pi ra, ello se ca lien ta, ello co me. Ello ca ga,
ello be sa. Qué error ha ber di cho el ello. En to das par tes
má qui nas, y no me ta fó ri ca men te: má qui nas de má qui nas,
con sus aco pla mien tos, sus co ne xio nes. Una má qui na-ór- 
gano em pal ma con una má qui na-fuen te: una de ellas emi te
un flu jo que la otra cor ta. El seno es una má qui na que pro- 
du ce le che, y la bo ca, una má qui na aco pla da a aqué lla. La
bo ca del ano ré xi co va ci la en tre una má qui na de co mer, una
má qui na anal, una má qui na de ha blar, una má qui na de res- 
pi rar (cri sis de as ma). De es te mo do, to dos «bri co leurs»; ca- 
da cual sus pe que ñas má qui nas. Una má qui na-ór gano pa ra
una má qui na ener gía, siem pre flu jos y cor tes. El pre si den te
Sch re ber tie ne los ra yos del cie lo en el cu lo. Ano so lar.
Ade más, po de mos es tar se gu ros de que ello mar cha; el
pre si den te Sch re ber sien te al go, pro du ce al go, y pue de
teo ri zar lo. Al go se pro du ce: efec tos de má qui na, pe ro no
me tá fo ras.

El pa seo del es qui zo fré ni co es un mo de lo me jor que el
neu ró ti co acos ta do en el di ván. Un po co de ai re li bre, una
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re la ción con el ex te rior. Por ejem plo, el pa seo de Lenz re- 
cons ti tui do por Bü ch ner[1]. Por com ple to di fe ren te de los
mo men tos en que Lenz se en cuen tra en ca sa de su buen
pas tor, que le obli ga a orien tar se so cial men te, res pec to al
Dios de la re li gión, res pec to al pa dre, a la ma dre. En el pa- 
seo, por el con tra rio, es tá en las mon ta ñas, ba jo la nie ve,
con otros dio ses o sin nin gún dios, sin fa mi lia, sin pa dre ni
ma dre, con la na tu ra le za. «¿Qué quie re mi pa dre? ¿Pue de
dar me al go me jor? Im po si ble. De jad me en paz.» To do for- 
ma má qui nas. Má qui nas ce les tes, las es tre llas o el ar co iris,
má qui nas al pes tres, que se aco plan con las de su cuer po.
Rui do inin te rrum pi do de má qui nas. «Creía que se pro du ci- 
ría una sen sación de in fi ni ta bea ti tud si era al can za do por la
vi da pro fun da de cual quier for ma, si po seía un al ma pa ra
las pie dras, los me ta les, el agua y las plan tas, si aco gía en sí
mis mo to dos los ob je tos de la na tu ra le za, ma ra vi llo sa men- 
te, co mo las flo res ab sor ben el ai re con el cre ci mien to y la
dis mi nu ción de la lu na.» Ser una má qui na clo rofí li ca, o de
fo to sín te sis, o por lo me nos des li zar el cuer po co mo una
pie za en ta les má qui nas. Lenz se co lo có más allá de la dis- 
tin ción hom bre-na tu ra le za, más allá de to dos los pun tos de
re fe ren cia que es ta dis tin ción con di cio na. No vi vió la na tu- 
ra le za co mo na tu ra le za, sino co mo pro ce so de pro duc ción.
Ya no exis te ni hom bre ni na tu ra le za, úni ca men te el pro ce so
que los pro du ce a uno den tro del otro y aco pla las má qui- 
nas. En to das par tes, má qui nas pro duc to ras o de sean tes,
las má qui nas es qui zo fré ni cas, to da la vi da ge né ri ca: yo y
no-yo, ex te rior e in te rior ya no quie ren de cir na da.

Co mi ti va del pa seo del es qui zo, cuan do los per so na jes
de Be cke tt se de ci den a salir. En pri mer lu gar he mos de ver
có mo su pro pio an dar va ria do es asi mis mo una má qui na
mi nu cio sa. Y lue go la bi ci cle ta: ¿qué re la ción exis te en tre la
má qui na bi ci cle ta-bo ci na y la má qui na ma dre ano? «ha blar
de bi ci cle tas y de bo ci nas, qué des can so. Por des gra cia, no
es de es to de lo que ten go que ha blar aho ra, sino de la
que me dio a luz, por el ojo del cu lo si mal no re cuer do.» A
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me nu do cree mos que Edi po es al go sen ci llo, que es tá da- 
do. Sin em bar go, no es así: Edi po su po ne una fan tás ti ca re- 
pre sión de las má qui nas de sean tes. ¿Por qué, con qué fin?
En ver dad, ¿es ne ce sa rio o de sea ble so me ter se a él? ¿Y
con qué? ¿Qué po ner en el trián gu lo edí pi co, con qué for- 
mar lo? La bo ci na de bi ci cle ta y el cu lo de mi ma dre, ¿son el
meo llo del asun to? ¿No hay cues tio nes más im por tan tes?
Da do un efec to, ¿qué má qui na pue de pro du cir lo? y da da
una má qui na, ¿pa ra qué pue de ser vir? Por ejem plo, adi vi ne
us ted qué uso tie ne una fun da de cu chi llo a par tir de su
des crip ción geo mé tri ca. O bien, an te una má qui na com ple- 
ta for ma da por seis pie dras en el bol si llo de re cho de mi
abri go (bol si llo que su mi nis tra), cin co en el bol si llo de re cho
de mi pan ta lón, cin co en el bol si llo iz quier do de mi pan ta- 
lón (bol si llos de trans mi sión), y con el úl ti mo bol si llo del
abri go re ci bien do las pie dras uti li za das a me di da que las
otras avan zan, ¿qué efec to pro du ce es te cir cui to de dis tri- 
bu ción en el que la pro pia bo ca se in ser ta co mo má qui na
pa ra chu par las pie dras? En es te ca so, ¿cuál es la pro duc- 
ción de vo lup tuo si dad? Al fi nal de Ma lo ne meurt, Mme. Pé- 
da le lle va de pa seo a los es qui zo fré ni cos, en cha ra bán, en
bar co, de pic-nic por la na tu ra le za: se pre pa ra una má qui na
in fer nal.

Le corps sous la peau est une usine sur chauf fée,
et de hors,
le ma lade brille,
il luit,

de tous se spores, écla tés[2].

No pre ten de mos fi jar un po lo na tu ra lis ta de la es qui zo- 
fre nia. Lo que el es qui zo fré ni co vi ve de un mo do es pe cí fi- 
co, ge né ri co, no es en ab so lu to un po lo es pe cí fi co de la na- 
tu ra le za, sino la na tu ra le za co mo pro ce so de pro duc ción.
¿Qué quie re de cir aquí pro ce so? Es pro ba ble que, a un de- 
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ter mi na do ni vel, la na tu ra le za se dis tin ga de la in dus tria:
por una par te, la in dus tria se opo ne a la na tu ra le za, por
otra, saca de ella ma te ria les, por otra, le de vuel ve sus re si- 
duos, etc. Es ta re la ción dis tin ti va en tre hom bre-na tu ra le za,
in dus tria-na tu ra le za, so cie dad-na tu ra le za, con di cio na, has ta
en la so cie dad, la dis tin ción de es fe ras re la ti va men te au tó- 
no mas que de no mi na re mos «pro duc ción», «dis tri bu ción»,
«con su mo». Sin em bar go, es te ni vel de dis tin cio nes, con si- 
de ra do en su es truc tu ra for mal de sa rro lla da, pre su po ne (co- 
mo lo de mos tró Ma rx), ade más del ca pi tal y de la di vi sión
del tra ba jo, la fal sa con cien cia que el ser ca pi ta lis ta ne ce sa- 
ria men te tie ne de sí y de los ele men tos coa gu la dos de un
pro ce so de con jun to. Pues en ver dad —la bri llan te y ne gra
ver dad que ya ce en el de li rio— no exis ten es fe ras o cir cui- 
tos re la ti va men te in de pen dien tes: la pro duc ción es in me- 
dia ta men te con su mo y re gis tro, el re gis tro y el con su mo
de ter mi nan de un mo do di rec to la pro duc ción, pe ro la de- 
ter mi nan en el seno de la pro pia pro duc ción. De suer te que
to do es pro duc ción: pro duc cio nes de pro duc cio nes, de ac- 
cio nes y de pa sio nes; pro duc cio nes de re gis tros, de dis tri- 
bu cio nes y de ano ta cio nes; pro duc cio nes de con su mos, de
vo lup tuo si da des, de an gus tias y de do lo res. De tal mo do
to do es pro duc ción que los re gis tros son in me dia ta men te
con su mi dos, con su ma dos, y los con su mos di rec ta men te re- 
pro du ci dos[3]. Es te es el pri mer sen ti do de pro ce so: lle var el
re gis tro y el con su mo a la pro duc ción mis ma, con ver tir los
en las pro duc cio nes de un mis mo pro ce so.

En se gun do lu gar, ya no exis te la dis tin ción hom bre-na- 
tu ra le za. La es en cia hu ma na de la na tu ra le za y la es en cia
na tu ral del hom bre se iden ti fi can en la na tu ra le za co mo
pro duc ción o in dus tria, es de cir, en la vi da ge né ri ca del
hom bre. La in dus tria ya no se con si de ra en ton ces en una
re la ción ex trín se ca de uti li dad, sino en su iden ti dad fun da- 
men tal con la na tu ra le za co mo pro duc ción del hom bre y
por el hom bre[4]. Pe ro no el hom bre co mo rey de la crea- 
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ción, sino más bien co mo el que lle ga a la vi da pro fun da de
to das las for mas o de to dos los gé ne ros, co mo hom bre car- 
ga do de es tre llas y de los pro pios ani ma les, que no ce sa de
em pal mar una má qui na-ór gano a una má qui na-ener gía, un
ár bol en su cuer po, un seno en la bo ca, el sol en el cu lo:
eterno en car ga do de las má qui nas del uni ver so. Es te es el
se gun do sen ti do de pro ce so. Hom bre y na tu ra le za no son
co mo dos tér mi nos uno fren te al otro, in clu so to ma dos en
una re la ción de cau sa, de com pren sión o de ex pre sión
(cau sa-efec to, su je to-ob je to, etc.). Son una mis ma y úni ca
rea li dad es en cial del pro duc tor y del pro duc to. La pro duc- 
ción co mo pro ce so des bor da to das las ca te go rías idea les y
for ma un ci clo que re mi te al de seo en tan to que prin ci pio
in ma nen te. Por ello, la pro duc ción de sean te es la ca te go ría
efec ti va de una psi quia tría ma te ria lis ta que enun cia y tra ta
al es qui zo co mo Ho mo na tu ra. No obs tan te, con una con di- 
ción que cons ti tu ye el ter cer sen ti do de pro ce so: no hay
que to mar lo por una fi na li dad, un fin, ni hay que con fun dir- 
lo con su pro pia con ti nua ción has ta el in fi ni to. El fin del
pro ce so, o su con ti nua ción has ta el in fi ni to, que es es tric ta- 
men te lo mis mo que su de ten ción bru tal y pre ma tu ra, es la
cau sa del es qui zo fré ni co ar ti fi cial, tal co mo lo ve mos en el
hos pi tal, an dra jo au tis ti za do pro du ci do co mo en ti dad. Law- 
ren ce di ce del amor: «He mos con ver ti do un pro ce so en una
fi na li dad; el fin de to do pro ce so no ra di ca en su pro pia con- 
ti nua ción has ta el in fi ni to, sino en su rea li za ción… El pro ce- 
so de be ten der a su rea li za ción, pe ro no a cier ta ho rri ble in- 
ten si fi ca ción, a cier ta ho rri ble ex tre mi dad en la que el cuer- 
po y el al ma aca ban por pe re cer»[5]. Lo mis mo que pa ra el
amor es pa ra la es qui zo fre nia: no exis te nin gu na es pe ci fi ci- 
dad ni en ti dad es qui zo fré ni ca, la es qui zo fre nia es el uni ver- 
so de las má qui nas de sean tes pro duc to ras y re pro duc to ras,
la uni ver sal pro duc ción pri ma ria co mo «rea li dad es en cial
del hom bre y de la na tu ra le za».

Las má qui nas de sean tes son má qui nas bi na rias, de re gla
bi na ria o de ré gi men aso cia ti vo; una má qui na siem pre va
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aco pla da a otra. La sín te sis pro duc ti va, la pro duc ción de
pro duc ción, po see una for ma co nec ti va: «y», «y ade más»…
Siem pre hay, ade más de una má qui na pro duc to ra de un flu- 
jo, otra co nec ta da a ella y que rea li za un cor te, una ex trac- 
ción de flu jo (el seno — la bo ca). Y co mo la pri me ra a su
vez es tá co nec ta da a otra con res pec to a la cual se com por- 
ta co mo cor te o ex trac ción, la se rie bi na ria es li neal en to- 
das las di rec cio nes. El de seo no ce sa de efec tuar el aco pla- 
mien to de flu jos con ti nuos y de ob je tos par cia les es en cial- 
men te frag men ta rios y frag men ta dos. El de seo ha ce fluir,
flu ye y cor ta. «Me gus ta to do lo que flu ye, in clu so el flu jo
mens trual que arras tra los hue vos no fe cun da dos…», di ce
Mi ller en su can to del de seo[6]. Bol sa de aguas y cál cu los
del ri ñón; flu jo de ca be llos, flu jo de ba ba, flu jo de es per ma,
de mier da o de ori na pro du ci dos por ob je tos par cia les,
cons tante men te cor ta dos por otros ob je tos par cia les, que a
su vez pro du cen otros flu jos, cor ta dos por otros ob je tos
par cia les. To do «ob je to» su po ne la con ti nui dad de un flu jo,
to do flu jo, la frag men ta ción del ob je to. Sin du da, ca da má- 
qui na-ór gano in ter pre ta el mun do en te ro se gún su pro pio
flu jo, se gún la ener gía que le flu ye: el ojo lo in ter pre ta to do
en tér mi nos de ver —el ha blar, el oír, el ca gar, el be sar…
Pe ro siem pre se es ta ble ce una co ne xión con otra má qui na,
en una trans ver sal en la que la pri me ra cor ta el flu jo de la
otra o «ve» su flu jo cor ta do por la otra.

Por lo tan to, el aco pla mien to de la sín te sis co nec ti va,
ob je to par cial-flu jo, po see ade más otra for ma, pro duc to-
pro du cir. El pro du cir siem pre es tá in jer ta do en el pro duc to;
por ello, la pro duc ción de sean te es pro duc ción de pro duc- 
ción, co mo to da má qui na, má qui na de má qui na. No po de- 
mos con ten tar nos con la ca te go ría idea lis ta de ex pre sión.
No po de mos, no de be ría mos pen sar en des cri bir el ob je to
es qui zo fré ni co sin vin cu lar lo al pro ce so de pro duc ción. Los
Cahiers de l’art brut son su de mos tra ción vi vien te (y a la vez
nie gan que ha ya una en ti dad del es qui zo fré ni co). Así, Hen ri
Mi chaux des cri be una me sa es qui zo fré ni ca en fun ción de
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un pro ce so de pro duc ción (el del de seo): «Des de el mo- 
men to que uno la no ta ba, con ti nua ba ocu pan do la men te.
In clu so con ti nua ba no se qué, sin du da su pro pio que ha- 
cer… Lo que sor pren día era que, sin ser sim ple, tam po co
era ver da de ra men te com ple ja, com ple ja de en tra da o de
in ten ción o de plan com pli ca do. Más bien se de sim pli fi ca- 
ba a me di da que era tra ba ja da… Tal co mo es ta ba era una
me sa de aña di dos, al igual que al gu nos di bu jos de es qui zo- 
fré ni cos lla ma dos aba rro ta dos, y si es ta ba ter mi na da era en
la me di da en que ya no ha bía for ma de aña dir na da; me sa
que se ha bía ido con vir tien do en amon to na mien to, de jan- 
do de ser me sa… No era apro pia da pa ra nin gún uso, pa ra
na da de lo que se es pe ra de una me sa. Pe sa da, vo lu mi no- 
sa, ape nas era trans por ta ble. Uno no sa bía có mo co ger la
(ni men tal, ni ma nual men te). El ta ble ro, la par te útil de la
me sa, pro gre si va men te re du ci do, des apa re cía, y te nía tan
po ca re la ción con el vo lu mi no so ar ma zón, que uno ya no
pen sa ba en el con jun to co mo una me sa, sino co mo un
mue ble apar te, un ins tru men to des co no ci do cu yo em pleo
se ig no ra ba. Me sa des hu ma ni za da, que no te nía nin gún
aco mo do, que no era bur gue sa, ni rús ti ca, ni de cam pa ña,
ni de co ci na, ni de tra ba jo. Que no se pres ta ba a na da, que
se pro te gía, que re cha za ba to do ser vi cio, to da co mu ni ca- 
ción. En ella ha bía al go ate rra do, pe tri fi ca do. Se hu bie ra
po di do pen sar en un mo tor pa ra do»[7]. El es qui zo fré ni co es
el pro duc tor uni ver sal. Aquí no es po si ble dis tin guir en tre el
pro du cir y su pro duc to. El ob je to pro du ci do se lle va su aquí
en un nue vo pro du cir. La me sa con ti núa su «pro pio que ha- 
cer». El ar ma zón se co me el ta ble ro. La no-ter mi na ción de
la me sa es un im pe ra ti vo de pro duc ción. Cuan do Lé vi-
Strauss de fi ne el «bri co la ge», pro po ne un con jun to de ca- 
rac te res bien en gar za dos: la po se sión de un sto ck o de un
có di go múl ti ple, he te ró cli to y sin em bar go li mi ta do; la ca- 
pa ci dad de in tro du cir los frag men tos en frag men ta cio nes
siem pre nue vas; de lo que se des pren de una in di fe ren cia
del pro du cir y del pro duc to, del con jun to ins tru men tal y del
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con jun to a rea li zar[8]. La sa tis fac ción del «bri co leur» cuan do
aco pla al go a una con duc ción eléc tri ca, cuan do des vía un
con duc to de agua, no po dría ex pli car se me dian te un jue go
de «pa pá-ma má» o me dian te un pla cer de trans gre sión. La
re gla de pro du cir siem pre el pro du cir, de in cor po rar el pro- 
du cir al pro duc to, es la ca rac te rís ti ca de las má qui nas de- 
sean tes o de la pro duc ción pri ma ria: pro duc ción de pro- 
duc ción. Un cua dro de Ri chard Lind ner, Boy wi th Ma chi ne,
mues tra un enor me y tur gen te ni ño que ha in jer ta do y ha ce
fun cio nar una de sus pe que ñas má qui nas de sean tes so bre
una gran má qui na so cial téc ni ca (pues, co mo ve re mos, tam- 
bién es to es cier to con res pec to al ni ño).

El pro du cir, un pro duc to, una iden ti dad pro duc to-pro- 
du cir… Pre ci sa men te es es ta iden ti dad la que for ma un ter- 
cer tér mino en la se rie li neal: un enor me ob je to no di fe ren- 
cia do. To do se de tie ne un mo men to, to do se pa ra li za (lue- 
go to do vol ve rá a em pe zar). En cier ta ma ne ra, se ría me jor
que na da mar char se, que na da fun cio na se. No ha ber na ci- 
do, salir de la rue da de los na ci mien tos; ni bo ca pa ra ma- 
mar, ni ano pa ra ca gar. ¿Es ta rán las má qui nas su fi cien te- 
men te es tro pea das, sus pie zas su fi cien te men te suel tas co- 
mo pa ra en tre gar se y en tre gar nos a la na da? Se di ría que
los flu jos de ener gía to da vía es tán de ma sia do li ga dos, que
los ob je tos to da vía son de ma sia do or gá ni cos. Un pu ro flui- 
do en es ta do li bre y sin cor tes, res ba lan do so bre un cuer po
lleno. Las má qui nas de sean tes nos for man un or ga nis mo;
pe ro en el seno de es ta pro duc ción, en su pro duc ción mis- 
ma, el cuer po su fre por ser or ga ni za do de es te mo do, por
no te ner otra or ga ni za ción, o por no te ner nin gu na or ga ni- 
za ción. «Una pa ra da in com pren si ble y por com ple to rec ta»
en me dio del pro ce so, co mo ter cer tiem po: «Ni bo ca. Ni
len gua. Ni dien tes. Ni la rin ge. Ni esó fa go. Ni vien tre. Ni
ano.» Los au tó ma tas se de tie nen y de jan su bir la ma sa inor- 
ga ni za da que ar ti cu la ban. El cuer po lleno sin ór ga nos es lo
im pro duc ti vo, lo es té ril, lo en gen dra do, lo in con su mi ble.
An to nin Ar taud lo des cu brió, allí don de es ta ba, sin for ma y
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sin ros tro. Ins tin to de muer te, és te es su nom bre, y la muer- 
te no ca re ce de mo de lo. Pues el de seo tam bién de sea es- 
to, es de cir, la muer te, ya que el cuer po lleno de la muer te
es su mo tor in mó vil, del mis mo mo do co mo de sea la vi da,
ya que los ór ga nos de la vi da son la wo rking ma chi ne. No
nos pre gun ta re mos co mo pue den fun cio nar jun tos: es ta
cues tión in clu so es el pro duc to de la abs trac ción. Las má- 
qui nas de sean tes no fun cio nan más que es tro pea das, es tro- 
peán do se sin ce sar. El pre si den te Sch re ber «du ran te lar go
tiem po vi vió sin es tó ma go, sin in tes ti nos, ca si sin pul mo- 
nes, el esó fa go des ga rra do, sin ve ji ga, las cos ti llas mo li das;
a ve ces se ha bía co mi do par te de su pro pia la rin ge…». El
cuer po sin ór ga nos es lo im pro duc ti vo; y sin em bar go, es
pro du ci do en el lu gar ade cua do y a su ho ra en la sín te sis
co nec ti va, co mo la iden ti dad del pro du cir y del pro duc to (la
me sa es qui zo fré ni ca es un cuer po sin ór ga nos). El cuer po
sin ór ga nos no es el tes ti mo nio de una na da ori gi nal, co mo
tam po co es el res to de una to ta li dad per di da. So bre to do,
no es una pro yec ción; no tie ne na da que ver con el cuer po
pro pio, o con una ima gen del cuer po. Es el cuer po sin imá- 
ge nes. Él, lo im pro duc ti vo, exis te allí don de es pro du ci do,
en el ter cer tiem po de la se rie bi na ria-li neal. Per pe tua men- 
te es rein yec ta do en la pro duc ción. El cuer po ca ta tó ni co es
pro du ci do en el agua del ba ño. El cuer po lleno sin ór ga nos
per te ne ce a la an ti pro duc ción; no obs tan te, una ca rac te rís- 
ti ca de la sín te sis co nec ti va o pro duc ti va con sis te tam bién
en aco plar la pro duc ción a la an ti pro duc ción, a un ele men- 
to de an ti pro duc ción.

El cuer po sin ór ga nos


