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Hace dos mil quinientos afios el Buda transmitié los sutras
en los que se basa este libro. Los estudiosos solian pensar
que el texto original del Sutra de los 42 capitulos debia
haber existido en sanscrito o en pali, pero que, habiéndo-
se perdido, sélo se conservaba su traduccién al chino. Sin
embargo, el sutra nunca existié en la India. Cada aforismo
es del Buda, pero la obra es una nueva antologia, creada
especialmente para China, por encargo del emperador
Ming, para que sirviera de introduccion al pensamiento de
Gautama Buda. A la manera de las Analectas de Confucio,
cada parrafo comienza con las palabas: «Dijo el Buda...».

Utilizando un idioma moderno, Osho extrae la esencia de
la percepcidn y la comprension profundas del Buda y pre-
senta su mensaje imperecedero al lector contemporaneo
de una manera llcida, directa y rebosante de humor. En
estos discursos el Buda, comentado por Osho, expone la
necesidad de la duda y la discusién en la busqueda espiri-
tual; hurga en la naturaleza del deseo y en la disciplina del
desapego; responde asimismo a preguntas sobre indivi-
dualidad y universalidad; sobre amor, sexo y matrimonio;
falsos maestros, o reencarnaciéon. Un libro imprescindible.
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Esta es una nueva version editada y abreviada de la trans-
cripcidn original de una serie de discursos de Osho titula-
da The Discipline of Transcendence (Vol. 1-4) dada en vivo
ante una audiencia. Todos los discursos de Osho han sido
publicados integramente en inglés y estan también dispo-
nibles en audio. Las grabaciones originales de audio y el
archivo completo de textos se pueden encontrar on-line
en la Biblioteca de la www.osho.com.
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DIJO EL BUDA...
El reto de las dificultades de la vida

Disertaciones sobre el Sutra de los 42 capitulos

Cada capitulo empieza con un sutra original del Buda. El
texto original proviene de Sermons of a Buddhist abbot -
Adresses on Religious Subjects, del Rev. Soyen Shaku, tra-
ducido por Daisetz Teitaro Suzuki, Samuel Weiser Inc.,
Nueva York.
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1. ELMEJOR DE LOS CAMINOS

Dijo el Buda:

«Estar libre de pasiones y tranquilo es el
mejor de los caminos.

»A quienes dejan a sus padres, abandonan
el hogar, entienden la mente, alcanzan la fuen-
te y comprenden lo inmaterial se les llama sh-
ramanas.

»A quienes observan los preceptos de mo-
ralidad, son de comportamiento puro e inta-
chable y se esfuerzan por realizar los frutos de
la santidad se les llama arhatas.

»Después esta el anagamin. Al final de esta
vida, el espiritu del anagamin asciende al cielo
y realiza la arhatidad.

»Después esta el skridagamin. El skridaga-
min asciende al cielo (tras su muerte), regresa
una vez mas a la tierra y luego realiza la arhati-
dad.

»Después esta el srotapanna. El srotapanna
muere siete veces y renace también siete ve-
ces, para luego realizar finalmente la arhatidad.

»Cercenar las pasiones significa que, al
igual que ocurre con los miembros cercena-
dos, éstas nunca vuelven a utilizarse.»
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El Buda Gautama es como Gourishankar, el pico mas alto
del Himalaya. Es uno de los seres mas puros, una de las al-
mas mas virginales, un raro fendmeno en esta tierra. Su
singularidad consiste en que el Buda es un cientifico del
mundo interior, un cientifico de la religiosidad. Se trata de
una rara combinacion. Ser religioso es sencillo, y también
ser cientifico, pero combinar, sintetizar ambas polarida-
des, es increible. Lo es, pero sucedid.

El Buda es el ser humano mas rico que nunca ha vivi-
do; rico en el sentido de que en él se ven colmadas todas
las dimensiones de la vida. No es unidimensional.

Hay tres maneras de acercarse a la verdad. Una es a
través del poder, otra a través de la belleza, y la tercera es
la de la grandeza.

El enfoque cientifico es la busqueda del poder; por
eso lord Bacon dijo aquello de «saber es poder». La cien-
cia ha convertido al ser humano en alguien muy poderoso,
tanto, que puede destruir todo el planeta. Por primera vez
en la historia de la conciencia, el ser humano es capaz de
llevar a cabo un suicidio global, colectivo. La ciencia ha li-
berado un poder tremendo. La ciencia no deja de buscar
maés y méas poder. Ese también es un enfoque y una bus-
queda de la verdad, pero parcial.

Luego estadn los poetas, los misticos, y la gente con
sentido estético. Buscan la verdad como belleza, como en
el caso de Jalaludin Rumi y Rabindranath Tagore, entre
otros, que creen que la belleza es verdad. Crean arte, y
crean nuevas fuentes de belleza en el mundo. El pintor, el
poeta, el bailarin y el musico también se acercan a la ver-
dad, pero desde una dimensién totalmente distinta a la
del poder.

El poeta no es como el cientifico. El cientifico trabaja
con andlisis, con la razén, mediante la observacién. El poe-
ta funciona a través del corazodn, la confianza y el amor, es
decir, a través de lo irracional. No tiene nada que ver con
la mente y la razén.
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La mayoria de las personas religiosas pertenecen a la
segunda dimensién. Los sufies, los baulesl], pertenecen
al enfoque estético. De ahi que gentes religiosas creasen
tan bellas mezquitas, iglesias, catedrales, y templos, como
en Ajanta y Ellora. Alli donde predomina la actividad reli-
giosa se crea arte, musica y pintura, y el mundo se torna
un poco mas hermoso. No se vuelve mas poderoso, sino
mas hermoso, més bello, mas vivible.

El tercer enfoque es el de la grandeza. Los antiguos
profetas de la Biblia -Moisés, Abraham; Mahoma, el profe-
ta del islam; Krishna y Rama en el hinduismo- utilizan la di-
mension de la grandeza, el sobrecogimiento que se expe-
rimenta a observar la vastedad del universo. Las Upanisha-
ds, los Vedas, se acercan al mundo de la verdad a través
de la grandeza. Estan repletos de maravillas. El universo es
tan increible, tan majestuoso, que uno sélo puede inclinar-
se ante él, pues nada mas es posible. Uno se siente humil-
de, reducido a nada.

Fsas son las tres dimensiones normalmente disponi-
bles para acercarse a la verdad. La primera dimension
crea al cientifico, la segunda al artista, y la tercera a los
profetas. La excepcionalidad del Buda consiste en que su
enfoque es una sintesis de los otros tres, y no sélo una sin-
tesis, sino que va mas alla de los tres mencionados.

El Buda es un racionalista. No es como JesuUs, ni como
Krishna. Es un racionalista absoluto. Einstein, Newton o
Edison no hallarian ningdn error en su razonamiento.
Cualquier cientifico quedaria de inmediato convencido de
su verdad. Su enfoque es puramente légico, convence a la
mente. No hay lagunas.

Alguien me ha enviado una bonita anécdota acerca de
un famoso actor y ateo, W.C. Fields. Realizaba una gira por
Estados Unidos. Un dia, su agente entré en su habitacién
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del hotel y se sorprendié al verle leyendo un ejemplar de
la Biblia que suele haber en la mesilla.

-iBilll -dijo- ;Qué diablos estds haciendo? Crei que
eras ateo.

-Estoy buscando lagunas -replicé Fields-; sélo busco
fallos.

Pero en el Buda no hay lagunas. Si, en Jesus pueden
hallarse, muchas, porque JesuUs cree, confia, tiene fe. Es
como un nifo. En él no hay argumentos. La prueba existe,
pero no hay argumentos que la apoyen. Su prueba es to-
do su ser.

Pero no ocurre eso con el Buda. Puede que no comul-
guéis con su corazén, que no creais en lo que dice, puede
que no veadis la prueba que él mismo es, pero tendréis
que escuchar sus argumentos. Cuenta tanto con la prueba
como con el argumento. El mismo es la prueba de lo que
estd diciendo, pero eso no es todo. Si no estais dispuestos
a considerarlo una prueba, entonces puede convenceros,
porque es un racionalista.

Incluso alguien como Bertrand Russell, que era ateo,
puramente légico, dijo: «Puedo luchar con Jesus, pero
con el Buda empiezo a sentir dudas». Escribié un libro, Por
qué no soy cristiano, que fue una obra muy importante y
polémica. Los cristianos todavia han de dar una contesta-
cién, y mientras no lo hagan, esos argumentos seguiran
ahi. Pero frente al Buda de repente duda, no se siente tan
seguro, porque el Buda puede convencerle en su propio
terreno. El Buda es tan analitico como Bertrand Russell.

Para ser convencido por el Buda no es necesario ser
una persona religiosa, y ésa es su peculiaridad. No es ne-
cesario creer. No hace falta creer en Dios, ni en el alma, ni
en nada... Pero, no obstante, se puede seguir con el Buda,
y poco a poco se llega a saber también sobre el alma y la
divinidad, pero ya no serdn meras hipdtesis.
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Para viajar con el Buda no hace falta creencia alguna.
Se puede llegar hasta él con todo el escepticismo del
mundo, pues te aceptard y dard la bienvenida: «Ven con-
migo». Primero convence a tu mente, y una vez que ésta
estd convencida y empiezas a viajar con él, poco a poco
empiezas a darte cuenta de que tiene un mensaje que es-
td mas alld de la mente, un mensaje que la razén no pue-
de confinar. Pero primero convence tu razoén.

El enfoque del Buda es suprarracional, pero no esta
contra la razén. Esto ha de quedar muy claro desde el
principio. Tiene que ver con mas alla, con suprarracional,
pero que no estd contra la razén, sino que sintoniza con
ella. Lo racional y lo suprarracional son una continuidad
ininterrumpida; ésa es la singularidad del Buda.

Krishna le dijo a Arjuna: «Entrégate a mi». El Buda nun-
ca lo dice, sino que te convence para que te entregues.
Krishna dice: «Entrégate a mi y luego te convenceréas». El
Buda dice: «Convéncete primero, y luego la entrega llega
como una sombra. No debes preocuparte por ello, ni ha-
blar de ello».

A causa de su enfoque racional nunca plantea un con-
cepto que no pueda demostrarse. Nunca habla de Dios.
H.G. Wells dijo acerca del Buda: «Es el hombre mas santo
y mas impio que ha existido en la historia de la humani-
dad». Si, asi es... el méas santo y mas impio. No puede ha-
llarse una persona mas santa que el Buda. Cualquier otra
personalidad se eclipsa ante él. Su luminosidad es esplén-
dida, su ser no tiene comparacién, pero no habla de Dios.

Como nunca hablé de Dios, mucha gente cree que el
Buda es un ateo, pero no es asi. No hablé de Dios porque
no hay modo de hablar de Dios. Toda conversacion sobre
Dios es una tonteria. Todo lo que podais decir sobre Dios
sera falso. Es algo que no puede pronunciarse. Hay otros
visionarios que afirman que nada puede decirse de Dios,
pero lo dicen, dicen que no puede decirse nada. Pero el
Buda es totalmente légico, y ni siquiera dice eso, porque
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lo que dice es: «Incluso al decir que sobre Dios no puede
decirse nada, ya estas diciendo algo. Si dices: “Dios no
puede ser definido” ya le estads definiendo de modo nega-
tivo, que no puede definirse. Si dices: “No puede decirse
nada” también estds afirmando algo». El Buda es estricta-
mente |légico. No pronunciara ni palabra.

Ludwig Wittgenstein, uno de los més importantes pen-
sadores de su época, y también de todos los tiempos, di-
jo: «<De lo que no se puede hablar, mejor es callarse. Y so-
bre lo que no puede ser dicho, uno debe guardar silen-
cio». Porque decir algo sobre algo que es inefable es un
sacrilegio.

El Buda no es un ateo, pero nunca habla de Dios. Por
eso digo que es una rareza. Lleva a mucha gente a la santi-
dad... ha llevado a mas gente que cualquier otro. Millones
de personas se santificaron en su presencia, pero nunca
pronuncié la palabra. No sélo de Dios, sino ni siquiera del
alma, del yo... Tiene una teoria al respecto. Se limita a de-
cir: «Puedo mostrarte el camino para ir. Vas y lo miras». Di-
ce: «Los budas sélo pueden indicar el camino, no pueden
proporcionarte una filosofia. Eres tu el que estés ahi, asi
que entra y mira».

Un hombre fue a ver al Buda. Era un gran erudito, una
especie de profesor, que habia escrito muchos libros, y fa-
moso en todo el pais. Se llamaba Maulingaputta. Le dijo al
Buda:

-He venido con una docena de preguntas y debéis
proporcionarme la respuesta.

Dijo el Buda:
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-Yo responderé, pero tu deberas cumplir un
requisito. Durante un ano permaneceras con-
migo en absoluto silencio, y luego responderé,
pero no antes. Podria contestar ahora, pero no
recibirias las respuestas porque no estas pre-
parado. Todo aquello que pudiera decir seria
mal interpretado porque albergas demasiadas
interpretaciones en la mente. Todo aquello que
pudiera decir pasaré por tu mente. Durante un
ano permanece en silencio, de manera que
puedas abandonar el conocimiento. Cuando
estés vacio te responderé a todo lo que quie-
ras preguntar, te lo prometo.

Mientras el Buda asi habld, otro de sus dis-
cipulos, Sariputta, empezé a reirse como un lo-
co. Maulingaputta debié sentirse confundido,
asi que pregunto:

- Qué ocurre? ;De qué os reis?

Sariputta dijo:

-No me rio de ti, sino de mi mismo. Este
hombre también me engaid a mi. Llegué con
muchas preguntas y me dijo: “Espera durante
un ano’, y esperé. Y un afo ha pasado. Ahora
me rio porque en este momento han desapare-
cido todas aquellas preguntas. Y él no deja de
pedirme: “jA ver, hazme esas preguntas!”. Pero
yo ya no puedo hacérselas porque han des-
aparecido. Asi que Maulingaputta, si de verdad
quieres respuestas para tus preguntas, jhazse-
las ahora! No esperes un ano. Este hombre es
un embaucador.

El Buda dio entrada a muchas personas, a millones, al
mundo interior, pero de una manera muy racional. Se trata
de un sistema muy sencillo: primero has de convertirte en

10
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un receptor, primero debes realizar el silencio; y luego la
comunién se torna posible, pero no antes.

El Buda nunca solia responder a preguntas metafisicas.
Siempre tenia a punto una respuesta a cualquier pregunta
sobre método, pero nunca estuvo dispuesto a responder
preguntas sobre metafisica. Ese es su enfoque cientifico.
La ciencia cree en el método. La ciencia nunca contesta al
“por qué”, sino que siempre responde al “cémo”.

Si le preguntas a un cientifico: «;Por qué existe el mun-
do?», te dird: «No lo sé. Pero puedo decirte cémo existen.
Si le preguntas: «;Por qué hay agua?», no podré respon-
der; se encogerd de hombros. Pero puede decir cémo es-
té el agua; cuanto oxigeno y cuanto hidrégeno hace falta
para que el agua “suceda”. Puede ofrecerte el método, el
"cémo”, el mecanismo. Puede mostrarte cémo hacer agua,
pero no por qué.

El Buda nunca contesta a ninguna pregunta de “por
qué”, pero eso no significa que sea ateo. Su enfoque es
muy distinto al de otros ateos. Los teistas te exigen creer,
tener fe, confiar. El Buda dice: «;Cémo puede uno creer?
Estas preguntando lo imposible».

Escucha este argumento. Esta diciendo que como pue-
de alguien creer si estd dubitativo. ;Cémo puede creer si
la duda ya se ha manifestado? Puede reprimir la duda,
puede reforzar la creencia, pero en lo méas profundo esta-
ra la duda, como un gusano, al acecho y royéndole el co-
razén. Tarde o temprano la creencia se vendré abajo, por-
que es infundada, carece de base. En la base esta la duda,
y sobre esa base habrés levantado toda la estructura de tu
creencia.

;Lo has observado? Siempre que se cree, la duda ace-
cha en lo mas profundo. ;Qué tipo de creencia es ésa?

El Buda dice que si no hay duda entonces no tiene sen-
tido creer. Porque entonces uno sabe. No es necesario
ningun Krishna que diga: «Entrégate y luego creeras». No
hace ninguna falta. Si Arjuna tuviese fe, la tendria; si no la

11
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tiene, entonces no hay modo de crearla. Como mucho, Ar-
juna podra jugar a hacer creer, a pretender que cree. Pero
la creencia no puede imponerse.

Para aquéllos cuya fe es natural, espontanea, no es una
cuestion de fe, porque simplemente creen. Ni siquiera sa-
ben lo que es creer. Los nifios simplemente creen. Pero
una vez que la duda penetra, creer se torna imposible. Y la
duda ha de entrar, pues es parte del proceso de creci-
miento.

La duda nos hace maduros. Sigues siendo infantil hasta
que la duda penetra en tu alma. A menos que el fuego de
la duda empiece a quemarte, seguiras siendo inmaduro;
no sabras qué es la vida. Sélo empiezas a saber qué es la
vida al dudar, al tornarte escéptico, al tener preguntas.

El Buda dice que la fe llega, pero no en contra de la
duda, y no como una creencia. La fe llega destruyendo la
duda con argumentos, destruyendo la duda con més du-
da, eliminando la duda mediante la propia duda. Un ve-
neno sélo puede ser destruido mediante otro veneno, y
ése es el método del Buda. No habla de creer. Dice que
hay que profundizar en la duda, llegar hasta el fondo, sin
miedo; no hay que reprimirla. Hay que recorrer todo el ca-
mino de la duda, hasta el final, y ese mismo periplo te Ile-
vard mas allad. Porque llega un momento en que la duda
empieza a dudar de si misma. Esa es la duda esencial,
cuando la duda duda de si misma. Ese momento ha de
producirse si se llega hasta el fondo. Primero se duda de
la creencia, se duda de eso y de lo otro. Y un dia, cuando
ya se ha dudado de todo, de repente surge una duda nue-
va y esencial: empiezas a dudar de la duda.

Eso es algo totalmente nuevo en el mundo de la reli-
giosidad. La duda mata a la duda, la duda destruye a la
duda, y se obtiene la fe. Esta fe no estd contra la duda,
sino mas alla. Esta fe no se opone a la duda, sino que es la
ausencia de duda.

12
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El Buda dice que has de volver a ser nifo, pero el ca-
mino ha de pasar por el mundo, cruzar muchas junglas de
dudas, argumentos, y raciocinios. Y cuando una persona
regresa a casa, realiza su duda original, que es del todo
distinta. No es que sea un nifio, sino un hombre... madu-
ro, experimentado y, no obstante, infantil.

Este sutra, el Sutra de cuarenta y dos secciones, nunca
existiéo en la India. Nunca existié en sanscrito o en pali,
sino sélo en chino.

Cierto emperador Ming de la dinastia Han, en 67 d.C.,
invitd a unos cuantos maestros budistas a ir a China para
llevar el mensaje del Buda. Nadie sabe los nombres de di-
chos maestros, pero un grupo de ellos fue a China. El em-
perador queria que se recopilase una pequefa antologia
de escritos budistas como primera presentacion para el
pueblo chino.

Las escrituras budistas son muy extensas, y la literatura
budista es un mundo en si misma, pues existen miles de
escrituras, que estudian detenidamente todos los detalles,
porque el Buda cree en el andlisis |égico. Llega a la raiz de
todas las cosas. Su andlisis es profundo y perfecto, y por
ello profundiza mucho en los detalles. Asi pues, se trataba
de una tarea dificil. ;Qué podria traducirse en un pais to-
talmente nuevo donde nunca habia existido nada pareci-
do al Buda? Por ello estos maestros budistas compusieron
una pequena antologia de cuarenta y dos secciones. Re-
copilaron dichos de aqui y alla, de esta escritura y de
aquélla, de este sermdn y del otro.

Este libro fue recopilado al estilo de las Analectas con-
fucianas porque debia presentarse a un pais confuciano, a
gentes que estaban muy familiarizadas con la forma de ex-
presarse de Confucio, con el modo en que se recopilaron
las escrituras confucianas. La gente estaba familiarizada
con Confucio, asi que los maestros budistas compusieron
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este sutra siguiendo ese modelo. Las Analectas de Confu-
cio empiezan cada frase, cada parrafo, con la frase: «Dijo
el maestro...». Este sutra empieza de modo parecido, y ca-
da dicho empieza con: «Dijo el Buda...».

A principios del siglo xx los eruditos solian creer que el
original debia haber existido en sanscrito o pali, y que de-
bié desaparecer o perderse, y que este sutra en chino era
una traduccidn. Pero estaban equivocados. Este sutra nun-
ca existid en la India. Y de hecho, nunca existié. Si, desde
luego, todos los dichos que aparecen son del Buda, pero
la obra en si es nueva, se trata de una antologia nueva. Es
algo que hay que tener en cuenta y no olvidarlo.

Y eso es lo que lo convierte en una introduccién basica
tan buena al mundo del Buda. Es muy simple; lo contiene
todo de un modo muy simple. Es muy directo. Es, en esen-
cia, todo el mensaje del Buda, pero muy conciso y, a dife-
rencia de otras escrituras budistas, no es muy largo ni ver-
boso.

Dijo el Buda:
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