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La in dus tria de la fe li ci dad, que mue ve mi les de mi llo nes de
eu ros, afir ma que pue de mol dear a los in di vi duos y ha cer
de ellos cria tu ras ca pa ces de opo ner re sis ten cia a los sen ti- 
mien tos ne ga ti vos, de sa car el me jor par ti do de sí mis mos
con tro lan do to tal men te sus de seos im pro duc ti vos y sus
pen sa mien tos de rro tis tas. Pe ro ¿no es ta re mos aca so an te
una nue va ar gu cia des ti na da a con ven cer nos, una vez más,
de que la ri que za y la po bre za, el éxi to y el fra ca so, la salud
y la en fer me dad son úni ca men te res pon sa bi li dad nues tra?
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A Ja ra, por su amor in con di cio nal, su in te li gen cia
y su ejem plar sen ti do de la jus ti cia.

EDGAR CABA NAS

A la me mo ria de mi pa dre, Emi le-Haïm, que
pre fi rió la jus ti cia a la fe li ci dad.

A mis hi jos, Na tha naël, Im ma nuel y Ami taï, que
me dan mu cho más que fe li ci dad.

EVA ILLOUZ
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In tro duc ción

¿Ha ha bi do al gu na vez un apo ca lip sis más
ama ble?

PHI LIP RIE FF,
The Trium ph of the The ra peu tic

La pe lícu la de Ho ll ywood The Pur suit of Ha pp y ness (En
bus ca de la fe li ci dad) fue un éxi to mun dial en el año 2006,
y lle gó a re cau dar más de 307 mi llo nes de dó la res en to do
el mun do. El fil me se ba sa en el best se ller ho mó ni mo que
na rra la his to ria de Ch ris to pher Gard ner, un afroa me ri cano
de cla se me dia-ba ja que pa sa de vi vir en la mi se ria a ser un
des ta ca do hom bre de ne go cios y un pres ti gio so con fe ren- 
cian te mo ti va cio nal.

Si tua da a co mien zos de la dé ca da de 1980, la pe lícu la
co mien za con Ro nald Rea gan anun cian do por te le vi sión la
ma la si tua ción eco nó mi ca por la que atra vie sa el país. Las
no ti cias no po dían lle gar en peor mo men to pa ra Gard ner,
su mu jer Lin da y su hi jo Ch ris de cin co años. La si tua ción de
la fa mi lia es real men te dra má ti ca: a du ras pe nas lle gan a
pa gar el al qui ler, las fac tu ras y los gas tos del hi jo. A pe sar
de to do, Gard ner se man tie ne op ti mis ta. Es un lu cha dor y
tie ne ta len to, así que so lo tie ne que es pe rar su opor tu ni- 
dad y no de jar la es ca par. Un día, al pa sar por de lan te de
una de las en ti da des fi nan cie ras más pres ti gio sas del país,
Gard ner se fi ja en los bró ke res que sa len de tra ba jar: «Qué
fe li ces pa re cen to dos — pien sa —. ¿Por qué yo no pue do
ser co mo ellos?».

Pa ra Gard ner, esa es la opor tu ni dad que ha bía es ta do
es pe ran do. Gra cias a su en can to y a sus ha bi li da des so cia- 
les, Gard ner se las apa ña pa ra que los di rec ti vos de la em- 
pre sa, im pre sio na dos por él, le ad mi tan en un pro gra ma de
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for ma ción muy com pe ti ti vo, aun que no re mu ne ra do. Pe ro a
su mu jer, Lin da, no le gus ta na da la idea. Cuan do Gard ner
le cuen ta su in ten ción de con ver tir se en bró ker, ella le con- 
tes ta con sar cas mo: «¿Y por qué no en as tro nau ta?». La pe- 
lícu la pre sen ta a Lin da co mo el per so na je an ta go nis ta de
Gard ner: Lin da es una per so na pe si mis ta y de rro tis ta, al- 
guien que se da por ven ci do cuan do las co sas van mal, y
lle gó in clu so a aban do nar a su fa mi lia jus to cuan do pa re ce
que no les po dría ir peor. Sin el apo yo eco nó mi co de su
mu jer, Gard ner se en cuen tra en la más ab so lu ta mi se ria, y
com bi na un tra ba jo que ape nas le da pa ra vi vir con la for- 
ma ción no re mu ne ra da en la em pre sa. Po co des pués, él y
su hi jo se ven de sahu cia dos del pi so, lue go ex pul sa dos de
un mo tel y al fi nal van a pa rar a un al ber gue pa ra in di gen- 
tes.

Pe ro Gard ner no se de ja aba tir por las cir cuns tan cias.
Tra ba ja de día y es tu dia de no che, com pa ti bi li za dos em- 
pleos y cui da de su hi jo pe que ño al mis mo tiem po que
man tie ne las apa rien cias an te los di rec to res del pro gra ma y
sus aco mo da dos com pe ti do res de la Ivy Lea gue. Gard ner
es tá de ter mi na do: «No per mi tas que na die te di ga que hay
al go que tú no pue des ha cer. Si tie nes un sue ño, per sí gue- 
lo. Si de seas al go, con sí gue lo y pun to», le di ce a su hi jo
mien tras jue ga con él al ba lon ces to. Gard ner ter mi na la for- 
ma ción en la em pre sa sien do el nú me ro uno y cum plien do
el sue ño por el que tan to ha bía tra ba ja do: «es to es la fe li ci- 
dad», de cla ra al fi nal de la pe lícu la.

Un as pec to in te re san te del éxi to mun dial de la pe lícu la
es lo mu cho que di ce so bre la om ni pre sen cia de la fe li ci dad
en nues tras vi das. La fe li ci dad es tá en to das par tes: en la
te le vi sión y en la ra dio, en los li bros y en las re vis tas, en el
gim na sio, en los con se jos die té ti cos, en el hos pi tal, en el
tra ba jo, en el ejérci to, en las es cue las, en la uni ver si dad, en
la tec no lo gía, en la red, en el de por te, en ca sa, en la po lí ti- 
ca y, por su pues to, en las es tan te rías del su per mer ca do. Fe- 
li ci dad es una pa la bra que for ma ya par te del len gua je co ti- 
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diano, de nues tro ima gi na rio cul tu ral, al go que es tá per
diem y ad nau seam pre sen te en nues tras vi das, y es ra ro el
día que no la oí mos, la lee mos e in clu so la pro nun cia mos.
Tan so lo bas ta te clear es ta pa la bra en un bus ca dor pa ra ob- 
te ner cien tos de mi les de re sul ta dos que ha blan so bre ella.
Por ejem plo, has ta ha ce unos años Ama zon no te nía más
que tres cien tos li bros con la pa la bra «fe li ci dad» en el tí tu lo;
hoy en día son más de dos mil, y el mis mo in cre men to se
ha pro du ci do en el nú me ro de tui ts y de pos ts en Ins ta gram
y Fa ce book que la gen te in ter cam bia dia ria men te. La fe li ci- 
dad se ha con ver ti do en un ele men to fun da men tal de la
idea que te ne mos de no so tros mis mos y del mun do, en un
con cep to tan fa mi liar que ya lo da mos por des con ta do. La
fe li ci dad pa re ce ya al go tan na tu ral que atre ver se a po ner la
en cues tión re sul ta ex cén tri co y has ta de mal gus to.

Pe ro no es so lo una cues tión de fre cuen cia. La for ma en
que en ten de mos la fe li ci dad hoy en día tam bién se ha
trans for ma do ra di cal men te. Ya no cree mos que la fe li ci dad
sea al go re la cio na do con el des tino, con la suer te, con las
cir cuns tan cias o con la au sen cia de do lor; tam po co la en- 
ten de mos co mo la va lo ra ción ge ne ral, en re tros pec ti va, de
to da una vi da, ni co mo un vano con sue lo pa ra los ne cios y
po bres de es píri tu. Aho ra la fe li ci dad se con si de ra co mo un
con jun to de es ta dos psi co ló gi cos que pue den ges tio nar se
me dian te la vo lun tad; co mo el re sul ta do de con tro lar nues- 
tra fuer za in te rior y nues tro au ténti co yo; co mo el úni co ob- 
je ti vo que ha ce que la vi da sea dig na de ser vi vi da; co mo el
ba re mo con el que de be mos me dir el va lor de nues tra bio- 
gra fía, nues tros éxi tos y fra ca sos, la mag ni tud de nues tro
de sa rro llo psí qui co y emo cio nal. Más im por tan te aún, la fe- 
li ci dad ha lle ga do a es ta ble cer se co mo ele men to cen tral en
la de fi ni ción de lo que es y de be ser un buen ciu da dano.

La his to ria de Gard ner es es pe cial men te in te re san te en
es te sen ti do. De he cho, uno de los as pec tos más atrac ti vos
del fil me En bus ca de la fe li ci dad no es lo que di ce de la fe- 
li ci dad en sí mis ma, so bre el tér mino, sino lo que re ve la so- 
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bre el ti po de ciu da dano que me re ci da men te la con si gue[1].
Lo que real men te pro po ne la his to ria de Gard ner es que la
fe li ci dad no de sig na tan to un con cep to abs trac to co mo un
ti po par ti cu lar e ideal de su je to po lí ti co: in di vi dua lis ta, sin- 
ce ro con si go mis mo, de ter mi na do, re si lien te, au to mo ti va- 
do, op ti mis ta y muy in te li gen te emo cio nal men te. En es te
sen ti do, la pe lícu la to ma a Gard ner co mo ideal de per so na
que me re ce ser fe liz, al tiem po que pre sen ta la bús que da
de la fe li ci dad co mo una na rra ti va ejem plar de su pe ra ción
per so nal que mues tra có mo ha de mo vi li zar se el yo en
torno a una se rie de va lo res ideo ló gi cos, de pre su pues tos
an tro po ló gi cos y de vir tu des po lí ti cas.

La his to ria real de Gard ner, sin em bar go, va más allá de
la pe lícu la. Los me dios si guie ron ocu pán do se de ella, in te- 
re sán do se por su vi da y por có mo es ta po día en se ñar a mi- 
llo nes de per so nas que la ri que za y la po bre za, el éxi to y el
fra ca so, la fe li ci dad y la in fe li ci dad son, en rea li dad, op cio- 
nes que uno to ma. En 2006, Wi ll Smi th, que in ter pre ta a
Gard ner en la pe lícu la, se ña la ba en las en tre vis tas que le
en can ta ba Gard ner por que «era la en car na ción mis ma del
sue ño ame ri cano». En el pro gra ma de Oprah Win frey, Smi- 
th tam bién di jo que si Es ta dos Uni dos era «una idea tan
gran de» es por que era «el úni co país del mun do en el que
Ch ris Gard ner po dría exis tir». Pe ro Smi th ol vi da ba men cio- 
nar que ca sos co mo el de Gard ner son, en rea li dad, tan ex- 
cep cio na les en Nor tea mé ri ca co mo lo son en el res to del
mun do. Ig no ra ba, qui zás, que Es ta dos Uni dos es uno de
los paí ses con más de si gual dad so cial, con una de las ta sas
de ex clu sión más ele va das[2], y don de el as cen so so cial y
eco nó mi co, mu cho más la ri que za, son enor me men te di fí ci- 
les pa ra la gran ma yo ría de la po bla ción. Smi th tam bién
elu día men cio nar que Es ta dos Uni dos es uno de los paí ses
don de más arrai ga da es tá la creen cia de que los triun fa do- 
res y los per de do res son los úni cos res pon sa bles de su éxi- 
to o su fra ca so — una con cep ción me ri to crá ti ca que tam- 
bién ha ido co bran do fuer za en el res to de paí ses oc ci den- 
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ta les, don de se apre cia una cre cien te ten den cia en tre los
ciu da da nos a pen sar que ca da cual tie ne lo que se me re ce,
in de pen dien te men te de cual quier otra con si de ra ción so- 
cial, eco nó mi ca o cir cuns tan cial —.[3] La pe lícu la es un ejem- 
plo muy ilus tra ti vo de es ta creen cia: pre sen ta a Gard ner co- 
mo la quin ta es en cia de la per so na he cha a sí mis ma y su vi- 
da co mo una es pe cie de lu cha so cial-da rwi nis ta por el as- 
cen so so cial que aca ba con el men sa je fun da men tal de que
la me ri to cra cia fun cio na por que el es fuer zo per so nal, el op- 
ti mis mo y la te na ci dad siem pre son re com pen sa dos.

El éxi to de la pe lícu la hi zo que en los años si guien tes
Ch ris to pher Gard ner se con vir tie ra en una ce le bri dad. Dio
cien tos de en tre vis tas en las que com par tía su se cre to pa ra
al can zar la fe li ci dad, ex pli can do por qué en el tí tu lo de la
pe lícu la la pa la bra «ha pp y ness» es tá es cri ta con i grie ga en
lu gar de con i la ti na: «La y sir ve pa ra re cor dar te que eres tú
[YOU] y que es tu [YOUR] res pon sa bi li dad lo grar que tu vi- 
da sea co mo tú quie ras. No va a lle gar el sép ti mo de ca ba- 
lle ría a ayu dar te. Tie nes que ser tú». De bró ker de éxi to a
ora dor mo ti va cio nal, Gard ner di jo ha ber en contra do su ver- 
da de ra mi sión en la vi da: en se ñar a la gen te que el se cre to
de la fe li ci dad re si día en el po der de las per so nas pa ra con- 
ver tir la ad ver si dad en una opor tu ni dad pa ra cre cer y triun- 
far. Nom bra do em ba ja dor de la fe li ci dad de la AARP (Ame- 
ri can As so cia tion of Re ti red Per sons) en 2010, una or ga ni za- 
ción sin áni mo de lu cro con más de cua ren ta mi llo nes de
afi lia dos en to do el mun do, Gard ner trans mi tía un sen ci llo e
ins pi ra dor men sa je: igual que el yo pue de mol dear se, ela- 
bo rar se y trans for mar se me dian te la fuer za de vo lun tad y
las téc ni cas apro pia das, tam bién la fe li ci dad pue de cons- 
truir se, en se ñar se y apren der se, sin im por tar quién y cuá les
fue ran sus cir cuns tan cias.

El men sa je de Gard ner, no obs tan te, era cuan do me nos
pa ra dó ji co. Al mis mo tiem po que pro cla ma ba que la fe li ci- 
dad de pen día «de TI, de TU res pon sa bi li dad, y na da más»,
afir ma ba que eran ne ce sa rios ex per tos co mo él que ins tru- 
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ye ran a la gen te so bre qué es eso de la fe li ci dad y en có mo
con se guir la. Gard ner que da ba así atra pa do en la eter na
contra dic ción del mi to de la rein ven ción per so nal: que la
per so na que se ha ce a sí mis ma, a fin de cuen tas, ne ce si ta
ins truc cio nes y guías que le in di quen có mo de be ha cer se a
sí mis ma. El men sa je de Gard ner tam po co era na da nue vo.
Al con tra rio, pro ce de de una tra di ción po pu lar e ideo ló gi ca
no tan lar ga pe ro sí muy ex ten di da que ali men ta un mer ca- 
do glo bal de bio gra fías so bre la trans for ma ción per so nal, la
re den ción y el triun fo in di vi dual; una suer te de «por no gra fía
emo cio nal» des ti na da a con for mar la mi ra da de la gen te
so bre sí mis ma y so bre el mun do que la ro dea. Los re la tos
bio grá fi cos con in ten ción de ins truir en lo que uno de be
ha cer pa ra ser fe liz han si do una cons tan te en la cul tu ra po- 
pu lar ame ri ca na, des de Sa muel Smi les en la dé ca da de
1850 has ta Oprah Win frey en la de 1990, pa san do por Ho- 
ra tio Al ger a fi na les del si glo XIX y Nor man Vin cent Pea le en

la dé ca da de 1950[4].
La bús que da de la fe li ci dad es, de he cho, uno de los

ho ri zon tes po lí ti cos más dis tin ti vos y ca rac te rís ti cos de la
cul tu ra nor tea me ri ca na que más han si do mol dea dos, di- 
fun di dos y ex por ta dos a tra vés de cau ces y ac to res no di- 
rec ta men te po lí ti cos, en tre ellos es cri to res de li bros de au- 
toayu da, es pe cia lis tas del co aching, hom bres de ne go cios,
or ga ni za cio nes pri va das y fun da cio nes, el ci ne de Ho ll- 
ywood, los ta lk sho ws, los fa mo sos, etc. Pe ro ha si do has ta
ha ce po co que la bús que da de la fe li ci dad de ja ría de ser
so lo un ho ri zon te po lí ti co y ex clu si va men te nor tea me ri cano
pa ra con ver tir se en el com po nen te prin ci pal de una in dus- 
tria glo bal y mul ti mi llo na ria que tam bién cuen ta con la cien- 
cia du ra y em píri ca co mo uno de sus prin ci pa les alia dos: la
cien cia de la fe li ci dad.

De ha ber se es tre na do en la dé ca da de 1990, pro ba ble- 
men te En bus ca de la fe li ci dad ha bría pa sa do ina d ver ti da
en tre la ava lan cha de his to rias de triun fo per so nal que
abun dan en las es tan te rías de no fic ción de las li bre rías y en
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el am plio ca tá lo go de cur si la das ho ll ywoodien ses. Pe ro en
la dé ca da de 2000, la si tua ción era dis tin ta. Fun da da en
1998 y ge ne ro sa men te fi nan cia da con fon dos es ta dou ni- 
den ses, la emer gen te cien cia de la fe li ci dad (o psi co lo gía
po si ti va) asu mía la ta rea de ex pli car por qué la bús que da
de la fe li ci dad no so lo de bía ser al go evi den te pa ra los pro- 
pios nor tea me ri ca nos — co mo re za in clu so en su Cons ti tu- 
ción —,[5] sino tam bién pa ra el res to del mun do. De acuer- 
do con es tos cien tí fi cos, to dos los in di vi duos sien ten la ur- 
gen te ne ce si dad de ser fe li ces, y, por lo tan to, la bús que da
de la fe li ci dad no es so lo al go na tu ral, sino que ade más
cons ti tu ye la más al ta ex pre sión de su rea li za ción co mo se- 
res hu ma nos. Afir ma ban que la psi co lo gía, co mo dis ci pli na
cien tí fi ca, es ta ble cía la exis ten cia de una se rie de fac to res
psi co ló gi cos cla ve que po dían ayu dar a la gen te a lle var
una vi da más fe liz, y que to do el mun do po día be ne fi ciar se
de esos des cu bri mien tos si guien do los con se jos sen ci llos y
de pro ba dos re sul ta dos que ofre cían es tos ex per tos. Cier- 
ta men te, la idea no era nue va, pe ro vi nien do de la cien cia
pa re cía que va lía la pe na to mar la en se rio.

En cues tión de muy po cos años, la psi co lo gía po si ti va
ha bía con se gui do lo que nin gún otro mo vi mien to aca dé mi- 
co ha bía lo gra do an tes: in tro du cir la fe li ci dad en lo más al to
de la agen da aca dé mi ca e ins cri bir la co mo prio ri dad en las
agen das so cia les, po lí ti cas y eco nó mi cas de mu chos paí ses.
Gra cias a es te mo vi mien to, la fe li ci dad po día ya de jar de
con si de rar se un con cep to ne bu lo so, un ho ri zon te utó pi co o
un lu jo per so nal inac ce si ble pa ra mu chos pa ra con ver tir se
en una me ta uni ver sal, en un con cep to que se po día me dir
y que per mi tía de fi nir los ras gos psi co ló gi cos que ca rac te ri- 
za ban el fun cio na mien to sano, exi to so y óp ti mo del ser hu- 
ma no.

Sin em bar go, no tar da ron en con fir mar se las sos pe chas
de mu chos es cép ti cos y crí ti cos con el mo vi mien to. La
emer gen te cien cia de la fe li ci dad pa re cía ve nir po co más
que a co rro bo rar que lo que ve nían di cien do des de ha cía
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tiem po los es cri to res de au toayu da, los co aches, las pe lícu- 
las y de más no iba, en rea li dad, tan mal en ca mi na do; al
con tra rio, la psi co lo gía po si ti va de cía apor tar evi den cia em- 
píri ca su fi cien te co mo pa ra sos te ner que los ras gos psi co ló- 
gi cos que me jor de fi nían a las per so nas fe li ces eran muy si- 
mi la res a los que exhi bían per so nas co mo Gard ner. Se gún
los psi có lo gos po si ti vos, la in te li gen cia emo cio nal, la au to- 
no mía, la au toes ti ma, el op ti mis mo, la re si lien cia y la au to- 
mo ti va ción eran las ca rac te rís ti cas psi co ló gi cas tí pi cas de
los in di vi duos que pre sen ta ban ni ve les muy al tos de fe li ci- 
dad, de salud y de éxi to per so nal. De he cho, el per fil del
in di vi duo fe liz pa re cía te ner tan tas afi ni da des con el de
Gard ner que hu bo psi có lo gos po si ti vos que se re fi rie ron a
la pe lícu la co mo un ma te rial de al ta ca li dad pa ra en se ñar
psi co lo gía po si ti va.

La apa ri ción de la cien cia de la fe li ci dad a prin ci pios de
si glo su po nía un an tes y un des pués en es te sen ti do. Los
ser mo nes de Gard ner pa sa ban de ser sim ples es ló ga nes
so bre la ca pa ci dad de los in di vi duos pa ra to mar las rien das
de su vi da a con ver tir se en con se jos, guías y pau tas do ta- 
das de rea li dad y ga ran tías cien tí fi cas. Es ta cues tión fue
muy bien re ci bi da por to dos aque llos sec to res pro fe sio na- 
les, po lí ti cos y eco nó mi cos que lle va ban tiem po in sis tien do
en la mis ma idea, sim ple pe ro po de ro sa, que Gard ner pre- 
go na ba en sus con fe ren cias: que cual quie ra pue de rein ven- 
tar su vi da y con ver tir se en la me jor ver sión de sí mis mo
sim ple men te adop tan do una vi sión más po si ti va de su yo y
del mun do que lo ro dea. Así, pa ra mu chos la bús que da de
la fe li ci dad se ha bía con ver ti do en un te ma se rio y de pri- 
mer or den cu yo en fo que cien tí fi co ayu da ría a des cu brir los
enor mes be ne fi cios so cia les y psi co ló gi cos que se de ri va- 
ban del op ti mis mo, la po si ti vi dad y la bús que da de la fe li ci- 
dad. Pa ra otros mu chos, sin em bar go, la cien cia que ha bía
de trás de las pro me sas de au to rrea li za ción, cre ci mien to
per so nal y me jo ra so cial, tan to en la teo ría co mo en la prác- 
ti ca, pa re cía com por tar se más co mo el bra zo aca dé mi co de
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la ideo lo gía neo li be ral y del ca pi ta lis mo de con su mo que
co mo la cien cia neu tral y ob je ti va so bre el bien es tar hu ma- 
no que afir ma ba ser.

El tiem po pa re ce ha ber de mos tra do que los es cép ti cos
y los crí ti cos te nían ra zón: es tá cla ro que en la fe li ci dad no
es oro to do lo que re lu ce y, por lo tan to, de be ría mos to mar
es ta cien cia y sus atrac ti vas pro me sas con mu cha pre cau- 
ción.

No es oro to do lo que re lu ce

La pre gun ta que se plan tea es si la fe li ci dad es la me ta
más im por tan te a la que to dos de be mos as pi rar. Tal vez sea
así. Pe ro si aten de mos a lo que los cien tí fi cos de la fe li ci dad
pro po nen a es te res pec to, en ton ces con ven dría pen sar lo
dos ve ces. Es te no es un li bro contra la fe li ci dad, sino
contra la vi sión re duc cio nis ta de la «bue na vi da» que la de- 
no mi na da cien cia de la fe li ci dad pre di ca y que ca da vez es- 
tá más ex ten di da. Ayu dar a la gen te a sen tir se me jor es una
in ten ción en co mia ble, ni qué de cir tie ne. Pe ro a la luz de lo
que es ta cien cia pro po ne, no que da más re me dio que afir- 
mar que en su apro xi ma ción a la fe li ci dad hu ma na[6] no es
oro to do lo que re lu ce.

Nues tras re ser vas ha cia es ta con cep ción de la fe li ci dad
se ba san en cua tro pun tos o preo cu pa cio nes prin ci pa les:
epis te mo ló gi cos, so cio ló gi cos, fe no me no ló gi cos y mo ra les.
El pri me ro de ellos es de ca rác ter epis te mo ló gi co en tan to
que cues tio na la va li dez de la cien cia de la fe li ci dad qua
cien cia y, por ex ten sión, cues tio na la va li dez de su con cep- 
ción de la fe li ci dad co mo al go cien tí fi co y ob je ti vo. La cien- 
cia de la fe li ci dad es una cien cia dé bil y, co mo tal, tam bién
lo es el ra zo na mien to que hay de trás de la no ción de fe li ci- 
dad hu ma na que de fien de. El fi ló so fo prag ma tis ta Char les
Peir ce di jo una vez que una teo ría, en tan to ca de na de ra- 
zo na mien to, es tan fuer te co mo lo es el más dé bil de sus
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es la bo nes, y en la cien cia de la fe li ci dad hay nu me ro sos
pre su pues tos in fun da dos, in con sis ten cias con cep tua les,
pro ble mas me to do ló gi cos, re sul ta dos no pro ba dos y ge ne- 
ra li za cio nes exa ge ra das, de mo do que es di fí cil acep tar de
for ma ac rí ti ca to do lo que di cha cien cia afir ma co mo ver da- 
de ro y ob je ti vo.

El se gun do es de ti po so cio ló gi co. In de pen dien te men te
de lo bue na o ma la que sea co mo cien cia la pro pia cien cia
de la fe li ci dad, ca be pre gun tar se qué agen tes so cia les en- 
cuen tran útil su no ción de fe li ci dad, a qué in te re ses y pre- 
su pues tos ideo ló gi cos sir ve, y cuá les son las con se cuen cias
eco nó mi cas y po lí ti cas de su am plia im ple men ta ción so cial.
En es te sen ti do, va le la pe na ob ser var que tan to el en fo que
cien tí fi co de la fe li ci dad co mo la in dus tria de la fe li ci dad
que se ha crea do y ex pan di do a su al re de dor con tri bu yen
de for ma sig ni fi ca ti va a le gi ti mar la su po si ción de que la ri- 
que za y la po bre za, el éxi to y el fra ca so, la salud y la en fer- 
me dad son fru to de nues tros pro pios ac tos. Lo cual le gi ti- 
ma tam bién la idea de que no hay pro ble mas es truc tu ra les,
sino so lo de fi cien cias psi co ló gi cas in di vi dua les; en de fi ni ti- 
va, que no exis te la so cie dad sino so lo los in di vi duos, por
ci tar una fra se de Mar ga ret Tha tcher ins pi ra da en Frie dri ch
Ha yek. La no ción de fe li ci dad tal y co mo hoy la for mu lan y
apli can so cial men te al gu nos cien tí fi cos y ex per tos es tá de- 
ma sia do a me nu do al ser vi cio de los va lo res im pues tos por
la re vo lu ción cul tu ral neo li be ral. Di cha re vo lu ción, que fue
con ce bi da por la es cue la de Chi ca go y re to ma da a par tir
de la dé ca da de 1950 por nu me ro sos eco no mis tas neo li be- 
ra les, lo gró con ven cer al mun do de que la bús que da de la
fe li ci dad in di vi dual era el úni co sus ti tu to va lio so y rea lis ta
de la bús que da del bien co lec ti vo, co mo la pro pia Tha tcher
de cla ró en una en tre vis ta pa ra el Sun day Ti mes en 1981:
«Lo que me ha irri ta do de la po lí ti ca de los úl ti mos trein ta
años es que siem pre ha es ta do orien ta da ha cia un mo de lo
de so cie dad co lec ti vis ta. La gen te se ha ol vi da do de que lo
úni co im por tan te son los in di vi duos. […] Cam biar la eco no- 
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mía es la for ma de cam biar ese en fo que. […] La eco no mía
es el mé to do; el ob je ti vo es cam biar el co ra zón y el al- 
ma[7]». En es te sen ti do, afir ma mos que la bús que da de la
fe li ci dad tal y co mo la con ci ben los cien tí fi cos de la fe li ci- 
dad no re pre sen ta el bien in cues tio na ble y su pre mo que to- 
dos de be mos per se guir, sino que sim bo li za el triun fo de la
so cie dad in di vi dua lis ta so bre la co lec ti vis ta.

El ter ce ro es de ca rác ter fe no me no ló gi co. Tie ne que ver
con el he cho de que de ma sia do a me nu do la cien cia de la
fe li ci dad no so lo no da lo que pro me te, sino que ade más
ge ne ra re sul ta dos pa ra dó ji cos e in clu so in de sea bles. Y es
que la cien cia de la fe li ci dad cons tru ye sus pro pues tas de
bien es tar y rea li za ción per so nal so bre una pa ra dó ji ca na rra- 
ti va de cre ci mien to per so nal que tien de a ge ne rar esa mis- 
ma in sa tis fac ción y ma les tar pa ra las cua les pro me te re me- 
dio. Al es ta ble cer la fe li ci dad co mo un ob je ti vo im pe ra ti vo
y uni ver sal pe ro cam bian te, di fu so y sin un fin cla ro, la fe li ci- 
dad se con vier te en una me ta in sacia ble e in cier ta que ge- 
ne ra una nue va va rie dad de «bus ca do res de la fe li ci dad» y
de «hi po con dría cos emo cio na les» cons tante men te preo cu- 
pa dos por có mo ser más fe li ces, con ti nua men te pen dien tes
de sí mis mos, an sio sos por co rre gir sus de fi cien cias psi co ló- 
gi cas, por ges tio nar sus sen ti mien tos y por en con trar la me- 
jor for ma de flo re cer o cre cer per so nal men te. Eso, a su vez,
con vier te la fe li ci dad en una mer can cía per fec ta pa ra un
mer ca do que se nu tre de nor ma li zar es ta ob se sión con uno
mis mo y con el pro pio bien es tar psi co ló gi co.

Por úl ti mo, el cuar to es de ti po mo ral y ata ñe a la re la- 
ción en tre la fe li ci dad y el su fri mien to. Al iden ti fi car la fe li ci- 
dad y la po si ti vi dad con la pro duc ti vi dad, la fun cio na li dad,
la ex ce len cia y has ta la nor ma li dad — y la in fe li ci dad con su
con tra rio —, la cien cia de la fe li ci dad nos co lo ca en una en- 
cru ci ja da, obli gán do nos a ele gir en tre su frir y es tar bien. Lo
cual su po ne, ade más, que uno siem pre pue de ele gir, co mo
si la po si ti vi dad y la ne ga ti vi dad fue ran dos po los dia me- 
tral men te opues tos y se pu die ra bo rrar el su fri mien to de
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nues tras vi das de una vez por to das. Las tra ge dias son, por
su pues to, ine vi ta bles, pe ro la cien cia de la fe li ci dad in sis te
en que el su fri mien to y la sa tis fac ción son, al fin y al ca bo,
op cio nes per so na les. Así, los que no uti li zan las ad ver si da- 
des y los re ve ses co mo in cen ti vos y opor tu ni da des pa ra el
cre ci mien to per so nal son sos pe cho sos de que rer y me re cer,
en el fon do, su pro pio ma les tar, in de pen dien te men te de
cuá les sean las cir cuns tan cias par ti cu la res. Por lo tan to, al fi- 
nal no hay mu cho que ele gir: no so lo es ta mos obli ga dos a
ser fe li ces, sino a sen tir nos cul pa bles por no ser ca pa ces de
su pe rar el su fri mien to y de so bre po ner nos a las di fi cul ta- 
des.

Es truc tu ra ge ne ral

El ca pí tu lo 1 tra ta de la re la ción en tre la fe li ci dad y la
po lí ti ca. Em pie za con una vi sión ge ne ral de có mo apa re cie- 
ron y se ex pan die ron des de prin ci pios de si glo la psi co lo gía
po si ti va y su alia da, la eco no mía de la fe li ci dad. Es te ca pí- 
tu lo se cen tra en los ob je ti vos fun da men ta les, los axio mas
me to do ló gi cos, el al can ce so cial y aca dé mi co, y las in fluen- 
cias ins ti tu cio na les de ca da dis ci pli na. Pos te rior men te, mos- 
tra mos có mo la bús que da de la fe li ci dad se ha abier to ca- 
mino has ta la po lí ti ca. Pre sen tar la fe li ci dad co mo una va ria- 
ble ob je ti va y me di ble la con vier te en un cri te rio es en cial y
le gí ti mo a la ho ra de to mar de ci sio nes po lí ti cas, un cri te rio
que per mi te eva luar el pro gre so so cial a es ca la na cio nal y
en fren tar se a cues tio nes ideo ló gi cas y éti cas de ca rác ter
con tro ver ti do (co mo por ejem plo la de si gual dad) des de un
en fo que tec no crá ti co que elu de cual quier ti po de cues tio- 
na mien to mo ral.

El ca pí tu lo 2 se cen tra en la re la ción de la fe li ci dad con
la ideo lo gía neo li be ral. La idea de la fe li ci dad es es pe cial- 
men te útil cuan do se tra ta de jus ti fi car el in di vi dua lis mo re- 
cu rrien do a una ter mi no lo gía apa ren te men te no ideo ló gi ca,


