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Pu bli ca do ori gi nal men te en 2008, los ar tícu los aquí re co pi- 
la dos ex plo ran los di le mas mo ra les y cí vi cos que ani man
nues tra vi da pú bli ca y abor dan al gu nas de las cues tio nes
éti cas y po lí ti cas más con tro ver ti das de nues tros tiem pos,
co mo la dis cri mi na ción po si ti va, el sui ci dio asis ti do, el abor- 
to, los de re chos de los ho mo se xua les, la in ves ti ga ción con
cé lu las ma dre, las li cen cias de con ta mi na ción, los lí mi tes
mo ra les de los mer ca dos, el sig ni fi ca do de la to le ran cia y la
ci vi li dad, los de re chos in di vi dua les fren te a las rei vin di ca cio- 
nes de la co mu ni dad y el pa pel de la re li gión en la vi da pú- 
bli ca. En tre mez clan do va rias pre gun tas re cu rren tes, Mi cha el
J. San del ana li za una se rie de te mas can den tes con su
acos tum bra da ma es tría y tra ta de evo car en el lec tor el pro- 
gre si vo em po bre ci mien to del dis cur so pú bli co que ha
acom pa ña do lo que en su opi nión es el fra ca so del mo de lo
li be ral, al tiem po que pro po ne el de sa rro llo de for mas más
ri cas y sus tan cia les de so cia li za ción de mo crá ti ca. La ne ce si- 
dad de dar ma yor sen ti do mo ral a la vi da po lí ti ca co lec ti va
se ha ce aún más acu cian te des de una perspec ti va pro gre- 
sis ta, pues tal co mo ad vier te San del una y otra vez a lo lar- 
go del li bro, el mo ra lis mo más es tre cho y el fun da men ta lis- 
mo ocu pan rá pi da men te to dos aque llos te rre nos que los
pro gre sis tas no se atre ven a pi sar.
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H

No ta a la tra duc ción

ay al gu nos tér mi nos ha bi tua les en el len gua je po lí ti co
an gloa me ri cano (y es ta dou ni den se, en par ti cu lar) que

pue den pres tar se a cier tos equí vo cos en tre los lec to res eu- 
ro peos y la ti noa me ri ca nos. Es el ca so del ad je ti vo «li be ral»
y de su co rres pon dien te sus tan ti vo «li be ra lis mo». En las
con tro ver sias po lí ti cas y elec to ra les co ti dia nas, «li be ral» vie- 
ne a ser allí el equi va len te del tér mino «pro gre sis ta» o «iz- 
quier dis ta». Sin em bar go, tam bién pue de ha cer re fe ren cia
a una po si ción teó ri ca den tro de la fi lo so fía po lí ti ca. En el
pri mer ca so, en el que el au tor contra po ne las po si cio nes
de cor te li be ral (ha bi tua les, por ejem plo, en tre los can di da- 
tos y los sim pa ti zan tes del Par ti do De mó cra ta) a las po si cio- 
nes con ser va do ras (más pro pias del Par ti do Re pu bli cano),
aquí se ha op ta do por em plear el ad je ti vo «pro gre sis ta» (o
«pro gre sis ta li be ral», aten dien do a que, en oca sio nes, el
au tor uti li za el tér mino «li be ral» en contra po si ción a un pro- 
gre sis mo de cor te más «re pu bli cano» o «co mu ni ta ris ta»). En
los de más ca sos (y, es pe cial men te, en los ar tícu los fi na les
del li bro, de con te ni do más pro pia men te fi lo só fi co), en los
que «li be ral» no se en tien de ne ce sa ria men te co mo un si nó- 
ni mo de «iz quier dis ta», sino que de sig na a quien de fien de
la prio ri dad de los de re chos in di vi dua les so bre el bien es tar
ge ne ral agre ga do y so bre las con vic cio nes mo ra les exis ten- 
tes en la so cie dad (y, por lo tan to, se en tien de co mo un tér- 
mino opues to a «uti li ta ris ta» y a «co mu ni ta ris ta», res pec ti va- 
men te), se ha man te ni do «li be ral» y «li be ra lis mo» co mo en
cas te llano.
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Otro tér mino an gloa me ri cano que pue de in du cir a con- 
fu sión en la tra di ción po lí ti ca de ori gen eu ro peo con ti nen tal
es li ber ta rian. En Es ta dos Uni dos, des de ha ce al gu nas dé- 
ca das, de sig na ge ne ral men te a los de fen so res a ul tran za
del ca pi ta lis mo de mer ca do sin tra bas es ta ta les o del
laissez fai re. Sin em bar go, su cal co en cas te llano («li ber ta- 
rio») tien de a de sig nar, más bien, las po si cio nes del anar- 
quis mo y a quie nes las pro pug nan. Pa ra evi tar con fu sio nes,
aquí se ha op ta do por tra du cir lo co mo «li be ral li ber ta rio»
(tér mino equi va len te que em plea el pro pio au tor en di ver- 
sas oca sio nes) o «ul tra li be ral», in dis tin ta men te.

Por úl ti mo, se ha op ta do por tra du cir los con cep tos de
the ri ght y the good co mo «lo co rrec to» y «lo bue no» (o «el
bien»), res pec ti va men te. Aun que la se gun da idea no re sul ta
es pe cial men te pro ble má ti ca des de el pun to de vis ta lin- 
güís ti co, sí lo es la pri me ra, que no cuen ta con un vo ca blo
que coin ci da exac ta men te con la acep ción que tie ne el tér- 
mino en in glés. De to dos mo dos, y aun en ten dien do que
los tér mi nos «jus to» y «jus ti cia» son una bue na tra duc ción
apro xi ma da de the ri ght, aquí se ha op ta do por «lo co rrec- 
to», por que, de es te mo do, se evi tan al gu nas rei te ra cio nes
y tau to lo gías en cier tos pa sa jes del li bro en los que coin ci- 
den la jus ti cia más pro pia men te di cha (jus ti ce) y ese otro
con cep to (ri ght).
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L

In tro duc ción

a ree lec ción del pre si den te Geor ge W. Bush pro pi ció un
nue vo pro ce so de exa men de con cien cia en tre los de- 

mó cra tas. Los son deos a pie de ur na evi den cia ron que el
te ma en el que más vo tan tes ba sa ron su vo to pre si den cial
fue el de los «va lo res mo ra les» (más in clu so que en el te rro- 
ris mo, la gue rra en Irak o el es ta do de la eco no mía). Y quie- 
nes men cio na ron los va lo res mo ra les co mo mo ti va ción prin- 
ci pal vo ta ron a Bush por un por cen ta je abru ma do ra men te
su pe rior al de su opo nen te: un 80 por cien to fren te al 18
por cien to que lo hi cie ron por John Ke rry. Los co men ta ris- 
tas es ta ban per ple jos. «Nos fi ja mos tan to en otras co sas
— con fe sa ba un pe rio dis ta de la CNN — que, al fi nal, to dos
ha bía mos per di do de vis ta la cues tión de los va lo res mo ra- 
les».

Los es cép ti cos ad ver tían mien tras tan to que no de bía
dar se una im por tan cia ex ce si va a la cues tión de los «va lo res
mo ra les» en las in ter pre ta cio nes. Se ña la ban, en con cre to,
que la ma yo ría de vo tan tes no com par tían la opo si ción de
Bush al abor to y al ma tri mo nio ho mo se xual (los te mas con
ma yor car ga mo ral du ran te la cam pa ña), y que otros fac to- 
res ex pli ca ban me jor su vic to ria: que la cam pa ña de Ke rry
ha bía es ta do des pro vis ta de al gún asun to de pe so, que no
es tan fá cil de rro tar a un pre si den te que se pre sen ta a la
ree lec ción en tiem pos de gue rra, y que los es ta dou ni den- 
ses to da vía no se ha bían re cu pe ra do del im pac to de los
aten ta dos te rro ris tas del 11 de sep tiem bre de 2001. Fue ra
cual fue se la ra zón, lo cier to es que tras las elec cio nes de
2004 los de mó cra tas tra ta ban de en con trar un mo do más
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con vin cen te de ape lar a los anhe los mo ra les y es pi ri tua les
de los es ta dou ni den ses. Aque lla no era la pri me ra vez que
los de mó cra tas pa sa ban por al to «la cues tión de los va lo res
mo ra les». En las cua tro dé ca das trans cu rri das des de la vic- 
to ria aplas tan te de Lyn don B. John son en 1964, so lo dos
can di da tos de mó cra tas han con quis ta do la pre si den cia.
Uno de ellos fue Ji m my Car ter, un cris tia no re na ci do de
Geor gia que, in me dia ta men te des pués del es ta lli do del ca- 
so Wa ter ga te, pro me tió res tau rar la ho nes ti dad y la mo ra li- 
dad en el Go bierno. El otro fue Bi ll Clin ton, quien, pe se a
sus fla que zas per so na les, hi zo ga la de una fi na in tui ción pa- 
ra cap tar las di men sio nes re li gio sas y es pi ri tua les de la po lí- 
ti ca. Los otros por ta do res del es tan dar te de mó cra ta — Wal- 
ter Mon da le, Mi cha el Dukakis, Al Go re y John Ke rry — se
abs tu vie ron de ha blar so bre las cues tio nes «del al ma» y op- 
ta ron por ser fie les al len gua je de las po lí ti cas pú bli cas y los
pro gra mas con cre tos.

En los úl ti mos tiem pos, cuan do los de mó cra tas han tra- 
ta do de ha llar un eco mo ral y re li gio so, sus es fuer zos han
adop ta do una de dos for mas po si bles, nin gu na de las cua- 
les re sul ta ple na men te con vin cen te. Al gu nos, si guien do el
ejem plo de Geor ge W. Bush, han sal pi ca do sus dis cur sos
de re tó ri ca re li gio sa y re fe ren cias bí bli cas. (Bush ha em plea- 
do es ta es tra te gia de for ma más des ca ra da que nin gún otro
pre si den te con tem po rá neo; en sus dis cur sos del es ta do de
la Unión y en los que ha pro nun cia do en sus dos ce re mo- 
nias de in ves ti du ra se men cio na a Dios con ma yor fre cuen- 
cia in clu so de lo que lo hi zo Rea gan en los su yos). Tan in- 
ten sa fue la com pe ten cia por el fa vor di vino en las cam pa- 
ñas de 2000 y de 2004, que el si tio web Be lie fnet ins ta ló un
«dio só me tro» pa ra lle var un re cuen to ac tua li za do de las re- 
fe ren cias que los can di da tos ha cían so bre Dios.

El se gun do en fo que que han adop ta do los de mó cra tas
es ar gu men tar que, en po lí ti ca, los va lo res mo ra les no se ci- 
ñen ex clu si va men te a te mas cul tu ra les co mo el abor to, la
ora ción en las es cue las, el ma tri mo nio ho mo se xual o la ex- 
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po si ción de los Diez Man da mien tos en los tri bu na les de
jus ti cia, sino que abar can tam bién cues tio nes de ín do le
eco nó mi ca co mo la sani dad, la aten ción in fan til, la fi nan cia- 
ción de la edu ca ción y la Se gu ri dad So cial. John Ke rry ofre- 
ció una ver sión de es te en fo que en su dis cur so de acep ta- 
ción de la no mi na ción co mo can di da to pre si den cial en la
con ven ción de mó cra ta de 2004, en el que em pleó las pa la- 
bras «va lor» y «va lo res» en na da me nos que trein ta y dos
oca sio nes.

Aun que el im pul so que la mo ti va sea co rrec to, es ta pro- 
pues ta de so lu ción al dé fi cit de mó cra ta en ma te ria de va lo- 
res sue na ar ti fi cio sa y po co con vin cen te por dos ra zo nes:
en pri mer lu gar, los de mó cra tas han te ni do pro ble mas pa ra
ar ti cu lar con cla ri dad y con vic ción el pro yec to de jus ti cia
eco nó mi ca que sub ya ce tras sus po lí ti cas so cia les y eco nó- 
mi cas; en se gun do lu gar, un ar gu men to a fa vor de la jus ti- 
cia eco nó mi ca, por más só li do que sea, no cons ti tu ye por sí
so lo un pro yec to de go bierno. Dar a to do el mun do una
opor tu ni dad equi ta ti va de co se char las re com pen sas de
una so cie dad ri ca y prós pe ra es uno de los as pec tos de una
so cie dad bue na. Pe ro la equi dad no lo es to do. No da res- 
pues ta al anhe lo de una vi da pú bli ca con más sig ni fi ca do,
pues no vin cu la el pro yec to de au to go bierno del co lec ti vo
con el de seo, que los miem bros de ese co lec ti vo pue dan
te ner, de par ti ci par en un bien co mún su pe rior a ellos.

Pe se a la exhi bi ción de pa trio tis mo vi vi da in me dia ta- 
men te des pués del 11-S y pe se a los sa cri fi cios que es tán
rea li zan do los sol da dos en Irak, la po lí ti ca de Es ta dos Uni- 
dos ca re ce de un pro yec to ins pi ra dor acer ca de có mo ha
de ser una so cie dad bue na y cuá les de ben ser los de be res
co mu nes de la ciu da da nía. Unas se ma nas des pués de los
aten ta dos te rro ris tas de 2001, al guien pre gun tó al pre si- 
den te Bush — quien con ti nua ba in sis tien do en su po lí ti ca
de re ba ja de im pues tos al mis mo tiem po que lle va ba al
país a la gue rra — por qué no ha bía pe di do nin gún sa cri fi- 
cio al con jun to del pue blo es ta dou ni den se. Bush res pon dió
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que el pue blo es ta dou ni den se ya es ta ba rea li zan do un sa- 
cri fi cio al so por tar co las de es pe ra más lar gas en los aero- 
puer tos. En una en tre vis ta con ce di da por el pre si den te en
Nor man día, con mo ti vo del ani ver sa rio del Día D, el pe rio- 
dis ta de la NBC Tom Bro kaw le pre gun tó por qué no pe día
ma yo res sa cri fi cios al pue blo pa ra que se sin tie ra así más
co nec ta do con sus con ciu da da nos que es ta ban lu chan do y
mu rien do en Irak. Bush, con as pec to des con cer ta do, res- 
pon dió: «¿Qué quie re de cir con lo de “ma yo res sa cri fi- 
cios”?». Bro kaw pu so el ejem plo del ra cio na mien to que se
es ta ble ció du ran te la Se gun da Gue rra Mun dial y re for mu ló
su pre gun ta: «Hay una sen sación muy ex ten di da, creo, de
que exis te cier ta des co ne xión en tre lo que los mi li ta res es- 
ta dou ni den ses es tán ha cien do en el ex tran je ro y lo que los
es ta dou ni den ses es ta mos ha cien do aquí, en nues tro pro pio
país». Bush res pon dió: «Es ta dos Uni dos ya ha rea li za do sa- 
cri fi cios. Nues tra eco no mía no ha [si do] úl ti ma men te tan
fuer te co mo de be ría y hay… gen te sin tra ba jo. Afor tu na da- 
men te, nues tra eco no mía vuel ve a ser fuer te y ca da vez lo
se rá más».

Que los de mó cra tas no apro ve cha ran el te ma del sa cri fi- 
cio y que Bush ape nas en ten die ra la pre gun ta son sín to mas
cla ros de lo dor mi das que es tán las sen si bi li da des cí vi cas
de la po lí ti ca nor tea me ri ca na en es tos pri me ros años del si- 
glo XXI. En au sen cia de una vi sión con vin cen te so bre cuá les
de bían ser los fi nes pú bli cos, el elec to ra do se con for mó
— en un mo men to de te rror — con la se gu ri dad y la cer te za
mo ral que atri bu ye ron al pre si den te que se pre sen ta ba a la
ree lec ción.

Los ar tícu los aquí re co pi la dos ex plo ran los di le mas mo- 
ra les y cí vi cos que ani man la vi da pú bli ca es ta dou ni den se.
La pri me ra par te, «La vi da cí vi ca es ta dou ni den ses», ofre ce
una vi sión ge ne ral de la tra di ción po lí ti ca del país. En ella
se mues tra que el pro ble ma de los «va lo res mo ra les» en el
que se en cuen tran ac tual men te em pan ta na dos los can di da- 
tos pro gre sis tas su po ne una es pe cie de in ver sión de pa pe- 
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les: los con ser va do res no han te ni do siem pre el mo no po lio
de los as pec tos con fe sio na les del de ba te po lí ti co. Al gu nos
de los gran des mo vi mien tos de re for ma mo ral y po lí ti ca de
la his to ria es ta dou ni den se — des de el abo li cio nis mo has ta
el mo vi mien to de de fen sa de los de re chos ci vi les de la dé- 
ca da de 1960, pa san do por la lla ma da «Era Pro gre sis ta» de
prin ci pios del si glo XX — be bie ron abun dante men te de
fuen tes mo ra les, re li gio sas y es pi ri tua les. Re me mo ran do los
de ba tes po lí ti cos es ta dou ni den ses des de los tiem pos de
Tho mas Je ffer son has ta el pre sen te, es tos bre ves en sa yos
mues tran có mo el li be ra lis mo pro gre sis ta per dió su voz mo- 
ral y cí vi ca, y se pre gun tan si el pro yec to del au to go bierno
co lec ti vo pue de re ju ve ne cer en nues tros días.

La se gun da par te, «Ar gu men tos mo ra les y po lí ti cos»,
abor da al gu nas de las cues tio nes mo ra les y po lí ti cas más
con tro ver ti das de las úl ti mas dos dé ca das, co mo han si do
la dis cri mi na ción po si ti va, el sui ci dio asis ti do, el abor to, los
de re chos de los ho mo se xua les, la in ves ti ga ción con cé lu las
ma dre, las li cen cias de con ta mi na ción, la men ti ra pre si den- 
cial, el cas ti go a los de lin cuen tes, los lí mi tes mo ra les de los
mer ca dos, el sig ni fi ca do de la to le ran cia y la ci vi li dad, los
de re chos in di vi dua les fren te a las rei vin di ca cio nes de la co- 
mu ni dad y el pa pel de la re li gión en la vi da pú bli ca. En el
aná li sis de es tas con tro ver sias se en tre mez clan va rias pre- 
gun tas re cu rren tes. Sa be mos, por ejem plo, que los de re- 
chos in di vi dua les y la li ber tad de elec ción son los idea les
más des ta ca dos de nues tra vi da mo ral y po lí ti ca. Aho ra
bien, ¿cons ti tu yen una ba se ade cua da pa ra una so cie dad
de mo crá ti ca? ¿Po de mos des pe jar ra zo na da men te to das las
di fí ci les in cóg ni tas mo ra les que sur gen en la vi da pú bli ca
sin re cu rrir a ideas con tro ver ti das so bre la vi da bue na? Si
(co mo yo sos ten go) nues tros ar gu men tos po lí ti cos no pue- 
den elu dir las cues tio nes re la cio na das con la vi da bue na,
¿có mo po de mos afron tar el he cho de que en las so cie da- 
des mo der nas sean tan abun dan tes los des acuer dos en
torno a di chas cues tio nes?



Filosofía pública Michael J. Sandel

12

La ter ce ra par te, «Li be ra lis mo, plu ra lis mo y co mu ni dad»,
se ale ja de las con tro ver sias mo ra les y po lí ti cas con cre tas
co men ta das en la se gun da par te pa ra exa mi nar las va rie da- 
des de la teo ría po lí ti ca li be ral más des ta ca das hoy en día y
va lo rar sus pun tos fuer tes y dé bi les. En ella se ofre cen al gu- 
nos ejem plos de teo rías po lí ti cas que se fun da men tan
abier ta y ex plí ci ta men te en idea les mo ra les y re li gio sos sin
re nun ciar a un com pro mi so con el plu ra lis mo. Los ar tícu los
de es ta sec ción, que co nec tan en tre sí los dis tin tos te mas
que re co rren el con jun to del li bro, de fien den una po lí ti ca
que pon ga un ma yor én fa sis en la ciu da da nía, la co mu ni- 
dad y la vir tud cí vi ca, y en la que se li die más abier ta men te
con cues tio nes re la cio na das con la vi da bue na. A los li be ra- 
les sue le preo cu par les el su pues to ries go de in to le ran cia y
coer ción que exis te cuan do se per mi te la en tra da del de ba- 
te mo ral y re li gio so en la es fe ra pú bli ca. Los ar tícu los del
pre sen te li bro res pon den a esa in quie tud evi den cian do que
el dis cur so mo ral sus tan ti vo y los fi nes pú bli cos pro gre sis tas
no es tán re ñi dos en tre sí, y que una so cie dad plu ra lis ta no
tie ne por qué rehuir las con vic cio nes mo ra les y re li gio sas
que sus ciu da da nos tras la dan a la vi da pú bli ca.

En mu chos de es tos bre ves en sa yos, se di fu mi na la lí nea
que se pa ra el co men ta rio po lí ti co de la fi lo so fía po lí ti ca,
pues cons ti tu yen una in cur sión en es ta úl ti ma en dos sen ti- 
dos: en cuen tran en las con tro ver sias po lí ti cas y le ga les de
nues tro tiem po una oca sión pa ra la fi lo so fía, y re pre sen tan
un in ten to de ha cer fi lo so fía en pú bli co (es de cir, de con tri- 
buir a que la fi lo so fía mo ral y po lí ti ca in flu ya en el dis cur so
pú bli co con tem po rá neo). La ma yo ría de los ar tícu los aquí
reu ni dos apa re cie ron ori gi na ria men te en pu bli ca cio nes des- 
ti na das a un pú bli co más am plio que el aca dé mi co, co mo
Atlan tic Mon th ly, New Re pu blic, The New Yo rk Ti mes y The
New Yo rk Re view of Books. Otros apa re cie ron en re vis tas
de de re cho o en pu bli ca cio nes aca dé mi cas. Pe ro to dos van
di ri gi dos tan to a los ciu da da nos co mo a los es tu dio sos del
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te ma y tra tan de arro jar luz so bre la vi da pú bli ca con tem po- 
rá nea.
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PRI ME RA PAR TE

La vi da cí vi ca es ta dou ni den se


