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Publicado originalmente en 2008, los articulos aqui recopi-
lados exploran los dilemas morales y civicos que animan
nuestra vida publica y abordan algunas de las cuestiones
éticas y politicas mas controvertidas de nuestros tiempos,
como la discriminacién positiva, el suicidio asistido, el abor-
to, los derechos de los homosexuales, la investigacion con
células madre, las licencias de contaminacidn, los limites
morales de los mercados, el significado de la tolerancia y la
civilidad, los derechos individuales frente a las reivindicacio-
nes de la comunidad y el papel de la religién en la vida pu-
blica. Entremezclando varias preguntas recurrentes, Michael
J. Sandel analiza una serie de temas candentes con su
acostumbrada maestria y trata de evocar en el lector el pro-
gresivo empobrecimiento del discurso publico que ha
acompafiado lo que en su opinidn es el fracaso del modelo
liberal, al tiempo que propone el desarrollo de formas mas
ricas y sustanciales de socializacion democratica. La necesi-
dad de dar mayor sentido moral a la vida politica colectiva
se hace alin mas acuciante desde una perspectiva progre-
sista, pues tal como advierte Sandel una y otra vez a lo lar-
go del libro, el moralismo mas estrecho y el fundamentalis-
mo ocupan rapidamente todos aquellos terrenos que los
progresistas no se atreven a pisar.
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Nota a la traduccidn

H ay algunos términos habituales en el lenguaje politico
angloamericano (y estadounidense, en particular) que
pueden prestarse a ciertos equivocos entre los lectores eu-
ropeos y latinoamericanos. Es el caso del adjetivo «liberal»
y de su correspondiente sustantivo «liberalismo». En las
controversias politicas y electorales cotidianas, «liberal» vie-
ne a ser alli el equivalente del término «progresista» o «iz-
quierdista». Sin embargo, también puede hacer referencia
a una posicién tedrica dentro de la filosofia politica. En el
primer caso, en el que el autor contrapone las posiciones
de corte liberal (habituales, por ejemplo, entre los candida-
tos y los simpatizantes del Partido Demdcrata) a las posicio-
nes conservadoras (mas propias del Partido Republicano),
aqui se ha optado por emplear el adjetivo «progresista» (o
«progresista liberal», atendiendo a que, en ocasiones, el
autor utiliza el término «liberal» en contraposicién a un pro-
gresismo de corte mas «republicano» o «comunitarista»). En
los demas casos (y, especialmente, en los articulos finales
del libro, de contenido mas propiamente filoséfico), en los
que «liberal» no se entiende necesariamente como un siné-
nimo de «izquierdista», sino que designa a quien defiende
la prioridad de los derechos individuales sobre el bienestar
general agregado y sobre las convicciones morales existen-
tes en la sociedad (y, por lo tanto, se entiende como un tér-
mino opuesto a «utilitarista» y a «comunitarista», respectiva-
mente), se ha mantenido «liberal» y «liberalismo» como en
castellano.
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Otro término angloamericano que puede inducir a con-
fusion en la tradicion politica de origen europeo continental
es libertarian. En Estados Unidos, desde hace algunas dé-
cadas, designa generalmente a los defensores a ultranza
del capitalismo de mercado sin trabas estatales o del
laissez faire. Sin embargo, su calco en castellano («liberta-
rio») tiende a designar, mas bien, las posiciones del anar-
quismo y a quienes las propugnan. Para evitar confusiones,
aqui se ha optado por traducirlo como «liberal libertario»
(término equivalente que emplea el propio autor en diver-
sas ocasiones) o «ultraliberal», indistintamente.

Por ultimo, se ha optado por traducir los conceptos de
the right y the good como «lo correcto» y «lo bueno» (o «el
bien»), respectivamente. Aunque la segunda idea no resulta
especialmente problematica desde el punto de vista lin-
guistico, si lo es la primera, que no cuenta con un vocablo
que coincida exactamente con la acepcién que tiene el tér-
mino en inglés. De todos modos, y aun entendiendo que
los términos «justo» y «justicia» son una buena traducciéon
aproximada de the right, aqui se ha optado por «lo correc-
to», porque, de este modo, se evitan algunas reiteraciones
y tautologias en ciertos pasajes del libro en los que coinci-
den la justicia mas propiamente dicha (justice) y ese otro
concepto (right).
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Introduccidn

La reeleccién del presidente George W. Bush propicié un
nuevo proceso de examen de conciencia entre los de-
mocratas. Los sondeos a pie de urna evidenciaron que el
tema en el que més votantes basaron su voto presidencial
fue el de los «valores morales» (mas incluso que en el terro-
rismo, la guerra en Irak o el estado de la economia). Y quie-
nes mencionaron los valores morales como motivacion prin-
cipal votaron a Bush por un porcentaje abrumadoramente
superior al de su oponente: un 80 por ciento frente al 18
por ciento que lo hicieron por John Kerry. Los comentaris-
tas estaban perplejos. «Nos fijamos tanto en otras cosas
—confesaba un periodista de la CNN— que, al final, todos
habiamos perdido de vista la cuestién de los valores mora-
les».

Los escépticos advertian mientras tanto que no debia
darse una importancia excesiva a la cuestion de los «valores
morales» en las interpretaciones. Sefalaban, en concreto,
que la mayoria de votantes no compartian la oposiciéon de
Bush al aborto y al matrimonio homosexual (los temas con
mayor carga moral durante la campafia), y que otros facto-
res explicaban mejor su victoria: que la campafia de Kerry
habia estado desprovista de algin asunto de peso, que no
es tan facil derrotar a un presidente que se presenta a la
reeleccion en tiempos de guerra, y que los estadouniden-
ses todavia no se habian recuperado del impacto de los
atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001. Fuera
cual fuese la razdn, lo cierto es que tras las elecciones de
2004 los democratas trataban de encontrar un modo mas
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convincente de apelar a los anhelos morales y espirituales
de los estadounidenses. Aquella no era la primera vez que
los demdcratas pasaban por alto «la cuestion de los valores
morales». En las cuatro décadas transcurridas desde la vic-
toria aplastante de Lyndon B. Johnson en 1964, solo dos
candidatos democratas han conquistado la presidencia.
Uno de ellos fue Jimmy Carter, un cristiano renacido de
Georgia que, inmediatamente después del estallido del ca-
so Watergate, prometio restaurar la honestidad y la morali-
dad en el Gobierno. El otro fue Bill Clinton, quien, pese a
sus flaquezas personales, hizo gala de una fina intuicién pa-
ra captar las dimensiones religiosas y espirituales de la poli-
tica. Los otros portadores del estandarte demécrata —Wal-
ter Mondale, Michael Dukakis, Al Gore y John Kerry— se
abstuvieron de hablar sobre las cuestiones «del alma» y op-
taron por ser fieles al lenguaje de las politicas publicas y los
programas concretos.

En los uUltimos tiempos, cuando los demdcratas han tra-
tado de hallar un eco moral y religioso, sus esfuerzos han
adoptado una de dos formas posibles, ninguna de las cua-
les resulta plenamente convincente. Algunos, siguiendo el
ejemplo de George W. Bush, han salpicado sus discursos
de retodrica religiosa y referencias biblicas. (Bush ha emplea-
do esta estrategia de forma mas descarada que ningin otro
presidente contemporaneo; en sus discursos del estado de
la Unién y en los que ha pronunciado en sus dos ceremo-
nias de investidura se menciona a Dios con mayor frecuen-
cia incluso de lo que lo hizo Reagan en los suyos). Tan in-
tensa fue la competencia por el favor divino en las campa-
fias de 2000 y de 2004, que el sitio web Beliefnet instalé un
«diosémetro» para llevar un recuento actualizado de las re-
ferencias que los candidatos hacian sobre Dios.

El segundo enfoque que han adoptado los demdcratas
es argumentar que, en politica, los valores morales no se ci-
fien exclusivamente a temas culturales como el aborto, la
oracién en las escuelas, el matrimonio homosexual o la ex-
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posicién de los Diez Mandamientos en los tribunales de
justicia, sino que abarcan también cuestiones de indole
econdmica como la sanidad, la atencién infantil, la financia-
cién de la educacion y la Seguridad Social. John Kerry ofre-
ci6é una versién de este enfoque en su discurso de acepta-
cion de la nominacién como candidato presidencial en la
convencién democrata de 2004, en el que empled las pala-
bras «valor» y «valores» en nada menos que treinta y dos
ocasiones.

Aunque el impulso que la motiva sea correcto, esta pro-
puesta de solucion al déficit demodcrata en materia de valo-
res suena artificiosa y poco convincente por dos razones:
en primer lugar, los demécratas han tenido problemas para
articular con claridad y conviccién el proyecto de justicia
econdmica que subyace tras sus politicas sociales y econé-
micas; en segundo lugar, un argumento a favor de la justi-
cia econdmica, por mas sélido que sea, no constituye por si
solo un proyecto de gobierno. Dar a todo el mundo una
oportunidad equitativa de cosechar las recompensas de
una sociedad rica y préspera es uno de los aspectos de una
sociedad buena. Pero la equidad no lo es todo. No da res-
puesta al anhelo de una vida publica con mas significado,
pues no vincula el proyecto de autogobierno del colectivo
con el deseo, que los miembros de ese colectivo puedan
tener, de participar en un bien comun superior a ellos.

Pese a la exhibiciéon de patriotismo vivida inmediata-
mente después del 11-S y pese a los sacrificios que estan
realizando los soldados en Irak, la politica de Estados Uni-
dos carece de un proyecto inspirador acerca de cémo ha
de ser una sociedad buena y cuéles deben ser los deberes
comunes de la ciudadania. Unas semanas después de los
atentados terroristas de 2001, alguien pregunté al presi-
dente Bush —quien continuaba insistiendo en su politica
de rebaja de impuestos al mismo tiempo que llevaba al
pais a la guerra— por qué no habia pedido ningun sacrifi-
cio al conjunto del pueblo estadounidense. Bush respondié
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que el pueblo estadounidense ya estaba realizando un sa-
crificio al soportar colas de espera mas largas en los aero-
puertos. En una entrevista concedida por el presidente en
Normandia, con motivo del aniversario del Dia D, el perio-
dista de la NBC Tom Brokaw le pregunté por qué no pedia
mayores sacrificios al pueblo para que se sintiera asi mas
conectado con sus conciudadanos que estaban luchando y
muriendo en Irak. Bush, con aspecto desconcertado, res-
pondid: «;Qué quiere decir con lo de “mayores sacrifi-
cios”?». Brokaw puso el ejemplo del racionamiento que se
establecié durante la Segunda Guerra Mundial y reformulé
su pregunta: «Hay una sensacién muy extendida, creo, de
que existe cierta desconexién entre lo que los militares es-
tadounidenses estan haciendo en el extranjero y lo que los
estadounidenses estamos haciendo aqui, en nuestro propio
pais». Bush respondié: «Estados Unidos ya ha realizado sa-
crificios. Nuestra economia no ha [sido] Ultimamente tan
fuerte como deberia y hay... gente sin trabajo. Afortunada-
mente, nuestra economia vuelve a ser fuerte y cada vez lo
sera mas».

Que los democratas no aprovecharan el tema del sacrifi-
cio y que Bush apenas entendiera la pregunta son sintomas
claros de lo dormidas que estadn las sensibilidades civicas
de la politica norteamericana en estos primeros afios del si-
glo xXI. En ausencia de una visién convincente sobre cuéles
debian ser los fines publicos, el electorado se conformé
—en un momento de terror— con la seguridad y la certeza
moral que atribuyeron al presidente que se presentaba a la
reeleccion.

Los articulos aqui recopilados exploran los dilemas mo-
rales y civicos que animan la vida publica estadounidense.
La primera parte, «La vida civica estadounidenses», ofrece
una visién general de la tradicion politica del pais. En ella
se muestra que el problema de los «valores morales» en el
que se encuentran actualmente empantanados los candida-
tos progresistas supone una especie de inversion de pape-
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les: los conservadores no han tenido siempre el monopolio
de los aspectos confesionales del debate politico. Algunos
de los grandes movimientos de reforma moral y politica de
la historia estadounidense —desde el abolicionismo hasta
el movimiento de defensa de los derechos civiles de la dé-
cada de 1960, pasando por la llamada «Era Progresista» de
principios del siglo XXx— bebieron abundantemente de
fuentes morales, religiosas y espirituales. Rememorando los
debates politicos estadounidenses desde los tiempos de
Thomas Jefferson hasta el presente, estos breves ensayos
muestran cémo el liberalismo progresista perdié su voz mo-
ral y civica, y se preguntan si el proyecto del autogobierno
colectivo puede rejuvenecer en nuestros dias.

La segunda parte, «Argumentos morales y politicos»,
aborda algunas de las cuestiones morales y politicas mas
controvertidas de las Ultimas dos décadas, como han sido
la discriminacion positiva, el suicidio asistido, el aborto, los
derechos de los homosexuales, la investigacién con células
madre, las licencias de contaminacion, la mentira presiden-
cial, el castigo a los delincuentes, los limites morales de los
mercados, el significado de la tolerancia y la civilidad, los
derechos individuales frente a las reivindicaciones de la co-
munidad y el papel de la religién en la vida publica. En el
analisis de estas controversias se entremezclan varias pre-
guntas recurrentes. Sabemos, por ejemplo, que los dere-
chos individuales y la libertad de eleccion son los ideales
mas destacados de nuestra vida moral y politica. Ahora
bien, ;constituyen una base adecuada para una sociedad
democrética? jPodemos despejar razonadamente todas las
dificiles incégnitas morales que surgen en la vida publica
sin recurrir a ideas controvertidas sobre la vida buena? Si
(como yo sostengo) nuestros argumentos politicos no pue-
den eludir las cuestiones relacionadas con la vida buena,
icomo podemos afrontar el hecho de que en las socieda-
des modernas sean tan abundantes los desacuerdos en
torno a dichas cuestiones?

11
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La tercera parte, «Liberalismo, pluralismo y comunidad»,
se aleja de las controversias morales y politicas concretas
comentadas en la segunda parte para examinar las varieda-
des de la teorfa politica liberal mas destacadas hoy en dia y
valorar sus puntos fuertes y débiles. En ella se ofrecen algu-
nos ejemplos de teorias politicas que se fundamentan
abierta y explicitamente en ideales morales y religiosos sin
renunciar a un compromiso con el pluralismo. Los articulos
de esta seccién, que conectan entre si los distintos temas
que recorren el conjunto del libro, defienden una politica
que ponga un mayor énfasis en la ciudadania, la comuni-
dad y la virtud civica, y en la que se lidie mas abiertamente
con cuestiones relacionadas con la vida buena. A los libera-
les suele preocuparles el supuesto riesgo de intolerancia y
coercién que existe cuando se permite la entrada del deba-
te moral y religioso en la esfera publica. Los articulos del
presente libro responden a esa inquietud evidenciando que
el discurso moral sustantivo y los fines publicos progresistas
no estan refiidos entre si, y que una sociedad pluralista no
tiene por qué rehuir las convicciones morales y religiosas
que sus ciudadanos trasladan a la vida publica.

En muchos de estos breves ensayos, se difumina la linea
que separa el comentario politico de la filosofia politica,
pues constituyen una incursién en esta Ultima en dos senti-
dos: encuentran en las controversias politicas y legales de
nuestro tiempo una ocasion para la filosofia, y representan
un intento de hacer filosofia en publico (es decir, de contri-
buir a que la filosofia moral y politica influya en el discurso
publico contemporaneo). La mayoria de los articulos aqui
reunidos aparecieron originariamente en publicaciones des-
tinadas a un publico mas amplio que el académico, como
Atlantic Monthly, New Republic, The New York Times'y The
New York Review of Books. Otros aparecieron en revistas
de derecho o en publicaciones académicas. Pero todos van
dirigidos tanto a los ciudadanos como a los estudiosos del
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tema y tratan de arrojar luz sobre la vida piblica contempo-
ranea.

13



Filosofia publica

Michael J. Sandel

PRIMERA PARTE

La vida civica estadounidense
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