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Ha ce unos años, Edward Schi lle bee ckx ha cía es ta gra ve
afir ma ción: «La ra zón pri mor dial de que nues tras igle sias se
va cíen pa re ce re si dir en que los cris tia nos es ta mos per dien- 
do la ca pa ci dad de pre sen tar el evan ge lio a los hom bres de
hoy co mo una bue na no ti cia. Y ¿quién que rrá es cu char lo
que ya no se pre sen ta co mo una no ti cia alen ta do ra, es pe- 
cial men te si se anun cia en un tono au to ri ta rio in vo can do el
evan ge lio?». Así lo cree Jo sé An to nio Pa go la, y así lo de sa- 
rro lla en es te li bro, don de se de ja cla ro que si el evan ge lio
es «bue na no ti cia», se ha de ha cer no tar co mo nue va y co- 
mo bue na. Co mo di ce el au tor, «es ra ro en nues tros días oír
pre di car so bre la fe li ci dad. se tien de a pen sar que la fe es
al go que tie ne que ver con la sal va ción des pués de la
muer te, pe ro no con la fe li ci dad con cre ta de ca da día, que
es la que aho ra mis mo in te re sa a las per so nas».

Des de ese plan tea mien to, la obra mues tra las bien aven tu- 
ran zas co mo anun cio real de una fe li ci dad sa na que Dios
quie re y bus ca ya des de aho ra pa ra ca da ser hu ma no (cap.
1º), afron ta el pro ble ma del su fri mien to (cap. 2º), plan tea la
es pe ran za mi li tan te co mo ca mino cris tia no en las du re zas
del mun do ac tual (cap. 3º), y se de tie ne en una teo lo gía de
la salud co mo mar co es en cial de la sal va ción que ofre ce Je- 
sús (cap. 4º). Un li bro, en fin, del que el mis mo au tor ex pre- 
sa qué es pe ra: «Si, a pe sar de sus la gu nas y de fi cien cias,
ayu da a al guien a ex pe ri men tar su fe co mo al go bue no,
que trae a su vi da luz, sen ti do y es pe ran za, es te li bro ha brá
cum pli do el ob je ti vo pa ra el que ha na ci do, pro cla mar que
es bue no creer en Je su cris to».
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PRE SEN TA CIÓN

NO SON PO COS los que es tán aban do nan do hoy la fe por
que, en el fon do, nun ca han ex pe ri men ta do que Dios po día
ser pa ra ellos fuen te de vi da y de ale g ría. Al con tra rio,
siem pre han sen ti do la re li gión co mo un es tor bo pa ra vi vir.
En ellos ha que da do el re cuer do de un cris tia nis mo que po- 
co tie ne que ver con la fe li ci dad que bus can aho ra mis mo
des de el fon do de su ser.

Hoy, ale ja dos ca da vez más de la ex pe rien cia re li gio sa, y
res pi ran do un am bien te so cial don de la re li gión es con si de- 
ra da co mo al go ne ga ti vo y mo les to, es tas per so nas só lo
sien ten des afec to y des con fian za an te el cris tia nis mo. No
creen que la fe pue da apor tar les na da im por tan te pa ra sen- 
tir se me jor.

Me he he cho a me nu do no po cas pre gun tas: es tos
hom bres y mu je res, apa ren te men te tan in di fe ren tes a la re- 
li gión, ¿ya no la ne ce si tan? ¿Qué que da en ellos de esa fe
que un día ha bi tó su co ra zón? ¿Se han ce rra do pa ra siem- 
pre al Dios de Je su cris to? ¿Qué tie ne que su ce der pa ra que
se in te re sen de nue vo por Je su cris to y su men sa je? Y só lo
in tu yo una res pues ta: es tas per so nas ten drían que ex pe ri- 
men tar que la fe ha ce bien, que es bue no creer, que Je su- 
cris to es el me jor es tí mu lo y la fuer za más vi go ro sa pa ra vi- 
vir de ma ne ra po si ti va y acer ta da.

Ha ce unos años, Edward Schi lle bee ckx ha cía es ta gra ve
afir ma ción: «La ra zón pri mor dial de que nues tras igle sias se
va cíen pa re ce re si dir en que los cris tia nos es ta mos per dien- 
do la ca pa ci dad de pre sen tar el evan ge lio a los hom bres de
hoy con una fi de li dad crea ti va —jun to con sus as pec tos crí- 
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ti cos—, co mo una bue na no ti cia… Y ¿quién que rrá es cu- 
char lo que ya no se pre sen ta co mo una no ti cia alen ta do ra,
es pe cial men te si se anun cia en un tono au to ri ta rio in vo can- 
do el evan ge lio?».

Tie ne ra zón el teó lo go de Ni me ga. Ne ce si ta mos «fi de li- 
dad crea ti va» pa ra pre sen tar el evan ge lio co mo «bue na no- 
ti cia» pa ra el hom bre de hoy. No bas ta se guir re pi tien do
mo nó to na men te la doc tri na cris tia na co mo la gran ver dad
de la sal va ción. Pa ra evan ge li zar, es ne ce sa rio in tro du cir en
la vi da con cre ta de las gen tes una ex pe rien cia que pue da
ser per ci bi da co mo sa na do ra y sal va do ra. Si el evan ge lio es
«bue na no ti cia», se ha de ha cer no tar co mo nue va y co mo
bue na. Si Je su cris to es sal va dor, las per so nas han de po der
en con trar en él, no só lo una sal va ción fu tu ra, le ja na y des di- 
bu ja da, sino tam bién al go bue no pa ra vi vir ya aho ra. Al go
que la cien cia, la téc ni ca o el pro gre so no pue den pro por- 
cio nar.

Es ta ha si do mi preo cu pa ción de fon do en no po cas
char las y ex po si cio nes es tos úl ti mos años. Me he es for za do
por mos trar lo que la fe cris tia na pue de apor tar a quien
bus ca vi vir de for ma sa na. He es ta do aten to, so bre to do, a
cua tro ex pe rien cias bá si cas: el de seo de fe li ci dad, la cri sis
del su fri mien to, la ne ce si dad de es pe ran za y la preo cu pa- 
ción por la salud.

Es ra ro en nues tros días oír pre di car so bre la fe li ci dad.
Ha ce tiem po que la di cha ha des apa re ci do ca si por com- 
ple to del ho ri zon te de la teo lo gía. Se tien de a pen sar que
la fe es al go que tie ne que ver con la sal va ción des pués de
la muer te, pe ro no con la fe li ci dad con cre ta de ca da día,
que es la que aho ra mis mo in te re sa a las per so nas. En el
ca pí tu lo pri me ro, tra to de mos trar que las bien aven tu ran- 
zas, nú cleo del evan ge lio, son anun cio real de una fe li ci dad
sa na que Dios quie re y bus ca ya des de aho ra pa ra ca da ser
hu ma no.

Pe ro se ría un en ga ño ha blar de fe li ci dad es ca mo tean do
el pro ble ma del su fri mien to. Por otra par te, el cris tia no ha
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de es cu char la lla ma da de Je sús a «to mar la cruz». Es obli- 
ga do ha cer se no po cas pre gun tas. ¿Se pue de se guir al cru- 
ci fi ca do y bus car, al mis mo tiem po, ser fe liz? Pen sar en la
fe li ci dad, ¿no se ría des viar se de la ex pe rien cia cris tia na en
cu yo cen tro es tá cla va da la cruz? ¿No con sis te pre ci sa men- 
te el cris tia nis mo en es to: «Cruz aquí y fe li ci dad en el más
allá»? En el ca pí tu lo se gun do me es fuer zo por ha cer ver có- 
mo la fe cris tia na ayu da a vi vir el su fri mien to de la for ma
más sa na y más dig na.

La fal ta de es pe ran za cie rra el ca mino ha cia la fe li ci dad.
Por otra par te, mi na las fuer zas de quien se ha de en fren tar
al su fri mien to, sin es pe ran za, el mal se ha ce más du ro y pe- 
no so. Por eso, de to dos los ras gos que pa re cen ca rac te ri zar
al hom bre de hoy, el más preo cu pan te es, pro ba ble men te,
la pér di da de es pe ran za. En el ca pí tu lo ter ce ro he que ri do
tra zar un per fil de la es pe ran za cris tia na pa ra nues tros días.
Al mis mo tiem po, se ña lo al gu nas ta reas de la es pe ran za en
la so cie dad ac tual y su gie ro pis tas pa ra una pe da go gía que
ayu de a vi vir de ma ne ra más es pe ran za da.

La salud es una de las pri me ras preo cu pa cio nes del
hom bre. Pa ra vi vir, lo pri me ro es te ner salud. Sin em bar go,
la re fle xión cris tia na que se ha preo cu pa do tan to de la en- 
fer me dad y el do lor, se ha sen ti do ca si siem pre in có mo da
an te la salud Lo que preo cu pa a la teo lo gía es la sal va ción
eter na, no la salud ac tual. Se ol vi da que Je sús anun cia y
ofre ce la sal va ción to tal de Dios, no de cual quier for ma,
sino pre ci sa men te sem bran do salud y pro mo vien do vi da
sa na. En el ca pí tu lo cuar to tra to de ilu mi nar des de la fe en
Cris to la ex pe rien cia de la salud, em po bre ci da y dis tor sio- 
na da hoy de di ver sas for mas. Al mis mo tiem po, me es fuer- 
zo por mos trar có mo pue de ser la fe cris tia na fuen te de ver- 
da de ra salud.

El re sul ta do de mi tra ba jo es mo des to y li mi ta do. Mis
ac tua les ocu pa cio nes pas to ra les no me per mi ten ahon dar
más en al gu nos as pec tos, co mo hu bie ra si do mi de seo. Si
es tas pá gi nas ven la luz, só lo se de be a las nu me ro sas pe ti- 
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cio nes de quie nes me han es cu cha do di rec ta men te ex po- 
ner es tos te mas. Si, a pe sar de sus la gu nas y de fi cien cias,
ayu dan a al guien a ex pe ri men tar su fe co mo al go bue no,
que trae a su vi da luz, sen ti do y es pe ran za, es te li bro ha brá
cum pli do el ob je ti vo pa ra el que ha na ci do pro cla mar que
es bue no creer en Je su cris to.

San Se bas tián, 15 de ju nio de 1996
JO SÉ AN TO NIO PA GO LA
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Cap. 1. EL CRIS TIA NO AN TE LA
FE LI CI DAD

SIEM PRE SE HA DI CHO que las bien aven tu ran zas son el di- 
se ño de la vi da cris tia na. Pe ro es ta ría mos equi vo ca dos si
só lo vié ra mos en ellas un có di go mo ral o un ma nual de
con duc ta. Las bien aven tu ran zas son mu cho más. Por una
par te, su gie ren el es píri tu que ha de ani mar a quien si gue a
Je sús. Por otra, nos pro me ten aque llo que más anhe la
nues tro co ra zón: fe li ci dad. To dos lle va mos en lo más hon do
de nues tro ser un ham bre in sacia ble de «al go» que lla ma- 
mos fe li ci dad. Por eso, cuan do las es cu cha mos con aten- 
ción y sen ci llez, las bien aven tu ran zas des pier tan en no so- 
tros un eco es pe cial.

Siem pre han pro cla ma do los cris tia nos la gran de za de
las bien aven tu ran zas. Se di ce que son el «co ra zón del evan- 
ge lio», la pro cla ma ción del reino de Dios, la sín te sis de la fe
cris tia na. A pe sar de to do, siem pre he sos pe cha do que son
po cos los que lle gan a in tuir su men sa je y, me nos aún, los
que ha cen de ellas el nú cleo real de su vi da.

No pre ten do en las si guien tes pá gi nas ofre cer un es tu- 
dio exe gé ti co so bre las bien aven tu ran zas. Tam po co un co- 
men ta rio teo ló gi co. Só lo quie ro ayu dar a los hom bres y
mu je res de hoy a es cu char su lla ma da a bus car la fe li ci dad
por ca mi nos más acer ta dos.

Pe ro, ¿qué es la fe li ci dad? ¿En qué con sis te real men te?
¿Có mo al can zar la? ¿Por qué ca mi nos? To dos sa be mos que
no es fá cil ser fe liz. No se pue de ser di cho so de cual quier
ma ne ra. No bas ta con se guir lo que uno an da ba bus can do.
No es su fi cien te sa tis fa cer nues tros de seos. Cuan do por fin
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con se gui mos lo que tan to anhe lá ba mos, ca si siem pre des- 
cu bri mos que es ta mos de nue vo bus can do «fe li ci dad».

Tam bién es cla ro que la fe li ci dad no se com pra. Con di- 
ne ro só lo se pue de ad qui rir «apa rien cia de fe li ci dad». Por
eso hay tan tas per so nas des di cha das en nues tras ciu da des.
Se com pra pla cer, co mo di dad o bien es tar. Pe ro, ¿có mo en- 
con trar el go zo in te rior, la li ber tad, la ex pe rien cia de ple ni- 
tud?

No so tros he mos ela bo ra do nues tras pro pias «bien aven- 
tu ran zas». Sue nan más o me nos así. «Di cho sos los que tie- 
nen di ne ro, los que se pue den com prar el úl ti mo mo de lo,
los que siem pre triun fan, los que son aplau di dos, los que
pue den dis fru tar de la vi da al má xi mo, los que son ama- 
dos…». Las bien aven tu ran zas del evan ge lio po nen es ta «fe- 
li ci dad» ca be za aba jo. Se gún Je sús, es ta mos ca mi nan do
jus ta men te en di rec ción con tra ria. El ca mino acer ta do es
otro. Mi re fle xión quie re ayu dar a «abrir los ojos» pa ra in tuir
por dón de va ese ca mino evan gé li co que a tan tos pa re ce
fal so e im po si ble.

Mien tras tan to, es tá cla ro que nues tra vi da es bas tan te
des di cha da: con flic tos, con fu sión, ma les tar, ner vio sis mo,
de pre sión, can s an cio, mie dos, abu rri mien to, frus tra ción. Mi
pre gun ta es muy sen ci lla: ¿pue den las bien aven tu ran zas
apor tar al go a quien se sien te in fe liz y des di cha do? ¿Son,
tal vez, una her mo sa teo ría sin re per cu sión al gu na en nues- 
tras vi das? Es cier to que Je sús di jo: «Yo he ve ni do pa ra que
ten gan vi da y la ten gan abun dan te» (Jn 10,10). Pe ro ¿sig ni- 
fi ca es to al go real y con cre to pa ra nues tro vi vir dia rio?

Tal vez, al guno se es ta rá di cien do: to do es to es tá muy
bien, pe ro un cris tia no ¿ha de preo cu par se de ser fe liz? Pa- 
ra se guir fiel men te a Je sús, ¿no es lo im por tan te «to mar la
cruz»?

Pa re ce que «lo cris tia no» no es bus car fe li ci dad sino exi- 
gen cia y abne ga ción. Ser cris tia no, ¿no es, en de fi ni ti va, re- 
nun ciar a la fe li ci dad y vi vir peor que los de más?
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Es cier to que Blas Pas cal de cía que «na die es tan fe liz,
co mo un cris tia no au ténti co», pe ro, ¿quién cree hoy es to?
¿Cuán tos sa ben que lo que Je sús pro po ne es un ca mino
por el que se pue de co no cer una di cha nue va, una fe li ci dad
ca paz de trans for mar des de aho ra nues tras vi das? ¿Cuan tos
sos pe chan que lo pri me ro que uno es cu cha cuan do cap ta
el men sa je de Je sús es una lla ma da a ser fe liz? ¿Quién re- 
cuer da que los pri me ros cris tia nos per ci bie ron en Je sús la
«bue na no ti cia» de un Dios ca paz de «sal var» al ser hu ma no
de su des di cha?

Es muy ra ro en nues tros días oír pre di car so bre la fe li ci- 
dad. Ha ce tiem po que ha des apa re ci do del ho ri zon te de la
teo lo gía. Se ha ol vi da do, al pa re cer, aque lla ex plo sión de
go zo que se vi vió en el ori gen del cris tia nis mo y nos he mos
que da do ex clu si va men te con las exi gen cias, la ley y el de- 
ber. La im pre sión glo bal que dan los cris tia nos hoy es «la
de una fe que es tre cha ría, an gus tia ría la vi da del hom bre,
alie na ría su ac ción y ma ta ría su go zo de vi vir».

La acu sación de F. Nie tzs che es, con fre cuen cia, cier ta.
No te ne mos ca ras de «re di mi dos», pa re ce mos «per so nas
mas en ca de na das que li be ra das por su Dios».

Tal vez, uno de los fra ca sos más gra ves de la Igle sia sea
el no sa ber pre sen tar a Dios co mo ami go de la fe li ci dad del
ser hu ma no. Sin em bar go, es toy con ven ci do de que el
hom bre con tem po rá neo só lo se in te re sa rá por Dios si in tu- 
ye que pue de ser fuen te de fe li ci dad.
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1.1. To dos bus ca mos fe li ci dad

Es el pri mer da to. To dos bus ca mos ser fe li ces. Jó ve nes y
adul tos, po bres y ri cos, per so na jes fa mo sos y gen tes des- 
co no ci das, to dos an da mos tras la fe li ci dad. No sa be mos
có mo al can zar la ni dón de pue de es tar, pe ro to dos la bus ca- 
mos. Allí don de en cuen tro a un hom bre o una mu jer, pue- 
do es tar se gu ro de que es toy an te al guien que bus ca exac- 
ta men te lo mis mo que yo: ser fe liz.

El fi ló so fo la tino, Sé ne ca es cri bió un pe que ño tra ta do
so bre la fe li ci dad, ti tu la do De vi ta bea ta, que co mien za con
es tas co no ci das pa la bras: «To dos los hom bres, her ma no
Ga lión, quie ren vi vir fe li ces». El ser hu ma no an da siem pre
tras la fe li ci dad. Si no la tie ne, la bus ca; si cree po seer la,
tra ta de con ser var la; si la pier de, se es fuer za por re cu pe rar- 
la. Y cuan do re nun cia a una de ter mi na da fe li ci dad, siem pre
lo ha ce bus can do otra de ma yor in te rés.

Es co no ci da la re fle xión de san Agus tín en sus Con fe sio- 
nes: «¿No es la fe li ci dad lo que bus can to dos los hom bres?
¿Hay uno so lo que no la quie ra?… Pe ro, ¿dón de la han co- 
no ci do pa ra que rer la así? ¿Dón de la han vis to pa ra que rer la
de esa ma ne ra?… Ape nas oí mos pro nun ciar es ta pa la bra,
re— co no ce mos que to dos de sea mos lo mis mo… Si se pu- 
die ra in te rro gar a la vez a to dos los hom bres y pre gun tar les
si quie ren ser fe li ces, to dos res pon de rían sin du dar que
quie ren ser lo… El de seo de ser fe liz no es só lo mío o de un
nú me ro re du ci do de per so nas: to dos, ab so lu ta men te to- 
dos, que re mos ser fe li ces. Unos pien san que en con tra rán
su fe li ci dad de una ma ne ra, otros de otra. Pe ro to dos es tán
de acuer do en un pun to: to dos quie ren ser fe li ces».

Pe ro no ne ce si ta mos pen sar en lo que han di cho otros.
Bas ta que ob ser ve mos nues tra vi da. Cons tante men te es ta- 
mos ha cien do to dos esa es pe cie de «ba lan ce vi tal» del que
ha bla Ju lián Ma rías. De ma ne ra ca lla da, siem pre es ta mos
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cap tan do có mo nos en contra mos: «Me sien to bien o me
sien to mal», «me en cuen tro me jor o me en cuen tro peor».
Siem pre es ta mos vi vien do con un tono de ter mi na do, y
siem pre es ta mos bus can do «sen tir nos bien».

El mis mo Ju lián Ma rías ha ce unas ob ser va cio nes so bre
«el des per tar», que arro jan mu cha luz. Ca da ma ña na nos
des per ta mos a un nue vo día, al tra ba jo, a la ac ti vi dad, a la
ta rea que he mos de lle var a ca bo. To do es to es cier to. Pe- 
ro, si ahon da mos un po co, com pro ba re mos que ca da ma- 
ña na nos des per ta mos a la fe li ci dad o a la in fe li ci dad. De- 
trás de to das las ocu pa cio nes, ex pe rien cias o acon te ci mien- 
tos que nos es pe ran y, co mo fon do de to do, per ci bi mos fe- 
li ci dad o in fe li ci dad.

Por eso, hay co mo dos ma ne ras de des per tar se. Cuan- 
do per ci bi mos un ho ri zon te de fe li ci dad, lo ha ce mos con
un «sí» a la vi da, dis pues tos a ali men tar y dis fru tar esa fe li ci- 
dad más o me nos in ten sa que ex pe ri men ta mos. Cuan do,
por el con tra rio, cap ta mos que nos es pe ra in fe li ci dad, nos
des per ta mos de otra ma ne ra, en una pos tu ra de fen si va o
de re sig na ción y bus can do al go que nos ayu de a sen tir nos
me jor.

A los cris tia nos se nos ol vi da a ve ces que el evan ge lio
es una res pues ta a ese anhe lo pro fun do de fe li ci dad que
ha bi ta nues tro co ra zón. No acer ta mos a ver en Cris to a al- 
guien que pro me te fe li ci dad y con du ce ha cia ella. No ter- 
mi na mos de creer nos que las bien aven tu ran zas, an tes que
exi gen cia mo ral, son anun cio de fe li ci dad. En la his to ria del
cris tia nis mo se ha ido abrien do una dis tan cia gran de en tre
la fe li ci dad con cre ta y ac tual de las per so nas y la sal va ción
eter na. Se tien de a pen sar que la fe es al go que tie ne que
ver ex clu si va men te con una sal va ción fu tu ra y le ja na, pe ro
no con la fe li ci dad con cre ta de ca da día, que es la que aho- 
ra mis mo nos in te re sa.

Es te gra ve ma len ten di do es, tal vez, uno de los ma yo res
obs tá cu los que en cuen tran hoy bas tan tes per so nas pa ra
abrir se al evan ge lio. La cul tu ra mo der na ha na ci do con la
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sos pe cha de que Dios es ene mi go de la fe li ci dad. F Nie tzs- 
che, K Ma rx, S Freud y de más crea do res de la cul tu ra ac tual
han sos pe cha do, des de aná li sis di fe ren tes, que la re li gión
no bus ca la fe li ci dad del ser hu ma no sino su des di cha. Es ta
sos pe cha se ha ex ten di do de tal for ma que hoy son mu- 
chos los que pien san, a ve ces sin atre ver se a de cir lo en voz
al ta, que la re li gión es un fas ti dio. Un es tor bo pa ra vi vir la
vi da in ten sa men te y con li ber tad. En el co ra zón de no po- 
cos ani da la sos pe cha de que sin Dios y sin re li gión se ría- 
mos más fe li ces.

Los hom bres y mu je res de hoy se gui rán ale ján do se de
la fe mien tras no des cu bran que Dios só lo bus ca nues tra fe- 
li ci dad y que la bus ca des de aho ra. Que Dios es só lo sal va- 
dor, y sal va dor de nues tra fe li ci dad aho ra y pa ra siem pre. A
Tony de Me llo le oí de cir en cier ta oca sión que los cris tia- 
nos nos he mos pre gun ta do mu cho si hay vi da des pués de
la muer te. Se gún él, ha lle ga do la ho ra de que nos pre gun- 
te mos tam bién si la fe pro por cio na vi da an tes de la muer te.

Las bien aven tu ran zas nos ayu dan a des cu brir de ma ne ra
con cre ta el ca mino a se guir pa ra en con trar y dis fru tar la fe li- 
ci dad vi vi da y ex pe ri men ta da por el mis mo Je sús: «Os he
di cho es tas co sas pa ra que mi ale g ría es té den tro de vo so- 
tros y vues tra ale g ría sea com ple ta» (Jn 15,11). El ca mino
di se ña do en las bien aven tu ran zas nos pue de ha cer co no cer
la fe li ci dad vi vi da por el mis mo Je sús. Só lo así al can zan su
ple ni tud nues tras pe que ñas ale g rías.
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1.2. Pe ro, ¿qué es la fe li ci dad?

To dos bus ca mos ser fe li ces, pe ro lo sor pren den te es que
no sa be mos dar una res pues ta cla ra cuan do se nos pre gun- 
ta en qué con sis te la fe li ci dad. To dos an da mos tras ella, pe- 
ro co mo ob ser va Ade la Cor ti na, «ca da vez es ta mos más le- 
jos de lle gar a un acuer do con res pec to a su con te ni do».

De he cho, son mu chas las pa la bras que em plea mos pa- 
ra nom brar o su ge rir la fe li ci dad: di cha, suer te, for tu na,
bea ti tud, ven tu ra, bien aven tu ran za, bien es tar, sa tis fac ción,
pla cer, ale g ría de vi vir, go zo, ca li dad de vi da. Es to sig ni fi ca
que, pro ba ble men te, la fe li ci dad pue de ser con fun di da con
mu chas co sas que tie nen al go que ver con ella, pe ro que,
tal vez, no son pro pia men te fe li ci dad. El pro ble ma es ta en
sa ber qué es, en de fi ni ti va, la fe li ci dad, a qué nos re fe ri mos
cuan do ha bla mos de ella, qué es lo que ha ce fe liz la vi da.

Por de pron to, po de mos ha cer dos ob ser va cio nes. En
pri mer lu gar, la fe li ci dad pa re ce siem pre al go muy sub je ti- 
vo. No to dos po ne mos la fe li ci dad en lo mis mo. El con ten- 
to o des con ten to de los in di vi duos de pen de de fac to res
muy di ver sos, y de gus tos y ne ce si da des muy va ria das.
Ade más, hay per so nas que pa re cen ser fe li ces con cual- 
quier co sa, mien tras otras no dis fru tan nun ca con na da. Hay
per so nas que sa ben sa bo rear una «fe li ci dad ba ra ta». Se gún
S M Gu yan «con un pe da zo de pan, un li bro o un pai sa je,
po déis gus tar un pla cer in fi ni ta men te su pe rior al de un im- 
bé cil en un co che ti ra do por cua tro ca ba llos». El he cho es
que to do el mun do bus ca ser fe liz, aun que ca da uno lo ha- 
ga si guien do su pro pio ca mino. Po de mos ha cer nos una
pre gun ta to dos esos ca mi nos, ¿no apun ta rán ha cia un ob je- 
ti vo co mún? ¿No ha brá al go ha cia don de to dos he mos de
di ri gir nues tros pa sos si que re mos en con trar ver da de ra fe li- 
ci dad?
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La se gun da ob ser va ción es que la fe li ci dad pa re ce es tar
ca si siem pre en «lo que nos fal ta», en al go que to da vía no
po see mos. Un en fer mo se ría fe liz si pu die ra re co brar la
salud, pa ra una per so na so la y ol vi da da, la fe li ci dad con sis- 
ti ría en en con trar un ami go o una ami ga que su pie ra es cu- 
char la, al que se en cuen tra me ti do en con flic tos y ten sio nes
le ha ría fe liz lo grar la paz. La pre gun ta que he mos de ha cer
nos es sen ci lla. Si la fe li ci dad pa re ce es tar siem pre en lo
que nos fal ta, ¿que es real men te lo que nos fal ta? ¿Qué ne- 
ce si ta mos en con trar pa ra ser fe li ces?

Es aquí pre ci sa men te don de he mos de si tuar la lla ma da
de Je sús y el men sa je de las bien aven tu ran zas En el evan- 
ge lio se nos ha ce jus ta men te la in vi ta ción a bus car «lo que
nos fal ta» pa ra ser fe li ces. Y no es pre ci sa men te di ne ro, se- 
gu ri dad, pla cer. Las bien aven tu ran zas des en mas ca ran cier- 
tas ex pe rien cias de «fe li ci dad», que son par cia les e in su fi- 
cien tes, y que, in clu so, pue den ce rrar nos a la ver da de ra fe- 
li ci dad que pro vie ne de Dios y que es la que anun cia y pro- 
me te Je sús.

Es toy con ven ci do de que una per so na es ta a pun to de
to mar en se rio a Je sús cuan do in tu ye que en él pue de en- 
con trar pre ci sa men te «lo que le fal ta» pa ra ser fe liz con una
fe li ci dad mas real y ver da de ra.
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1.3. ¿Es po si ble ser fe liz?

Pe ro, he mos de ser rea lis tas ¿Se pue de ser fe liz en es ta vi- 
da que co no ce mos? Bus car la fe li ci dad, ¿no es bus car lo
im po si ble? En ge ne ral, las per so nas se mues tran pe si mis tas
cuan do se les pre gun ta si se pue de al can zar la fe li ci dad.
Les pa re ce un lo gro di fí cil y, tal vez, im po si ble.

En su obra “Opi nio nes de un pa ya so”, H Bo íl le ha ce
de cir a su per so na je es tas pa la bras «Por fe li ci dad no al can- 
zo a en ten der na da que du re mas de un se gun do, pue de
que dos o tres co mo má xi mo».

La cien cia no ha bla de fe li ci dad. Los po lí ti cos, por su
par te, sa ben que no pue den in cluir la en sus pro gra mas.
Fer nan do Sava ter ad vier te que «la fe li ci dad es to da vía lo
que los po lí ti cos no se atre ven a pro me ter di rec ta men te en
nues tros días».

La fe li ci dad sue le apa re cer en la pu bli ci dad o al fi nal de
cier tas pe lícu las, en el mun do de lo ideal.

No pa re ce, pues, fá cil ser fe liz. Y, sin em bar go, el ser hu- 
ma no no re nun cia a la fe li ci dad. La ne ce si ta y la bus ca. F.
Sava ter di ce que es «im po si ble», pe ro «im pres cin di ble»; J.
Ma rías la lla ma «el im po si ble ne ce sa rio».

No po de mos ser fe li ces, pe ro ne ce si ta mos ser lo. Es te
he cho tan pa ra dó ji co obli ga a re fle xio nar.

En pri mer lu gar, ¿qué es lo que fa lla? Na da nos re sul ta
bas tan te pa ra ser fe li ces. So mos in sacia bles Cuan do con se- 
gui mos sa tis fa cer nues tro de seo, se pro du ce en no so tros
un go zo, un con ten to, pe ro, en se gui da, den tro de ese con- 
ten to co mien za a ges tar se de nue vo la in sa tis fac ción, el de- 
seo de al go que nos fal ta. No pa re ce que es ta in sa tis fac- 
ción cons tan te se de ba a tal o cual va cío con cre to. Es al go
más pro fun do. Es la vi da mis ma la que pa re ce pe dir al go
más gran de, más pleno y más gra ti fi can te.


