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La historia de la Segunda Republica espafiola parece con-
denada a la controversia ideoldgica y a servir como arma
arrojadiza en la politica actual. Aunque desde la llegada de
la democracia se habia avanzado notablemente en el anali-
sis riguroso de ese periodo, en los Ultimos afos han surgi-
do las visiones maniqueas y simplistas de hechos que fue-
ron, en verdad, complejos.

Dirigido a un publico amplio, este libro reivindica el conoci-
miento del pasado a partir de premisas que no se plieguen
a las servidumbres politicas del presente. Por ello, apuesta,
por una historia desapasionada, empirista y plural de la po-
litica republicana. Lo que une a sus autores es el empefo
por comprender y explicar con rigor aquella época tan pro-
blematica. Ni la democracia republicana fue una arcadia fe-
liz y consolidada que los reaccionarios y fascistas destruye-
ron sin més, ni tampoco fue el escenario convulso inevita-
blemente proclive al bolchevismo en el que los demécratas
y las libertades brillaron por su ausencia.

El eterno debate sobre los origenes de la Guerra Civil de
1936 encontrard aqui las respuestas sugerentes y novedo-
sas.
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INTRODUCCION
por
MANUEL ALVAREZ TARDIO
Y FERNANDO DEL REY REGUILLO

Ninguna Constitucién democratica de la historia de la Es-
pafia contemporanea ha logrado una vigencia tan prolon-
gada como la de 1978, que va camino ya de los cuarenta
afios. No son pocos los problemas que se divisan en el ho-
rizonte o las criticas que se hacen sobre el funcionamiento
de la democracia actual, y sin embargo, si se mide en tér-
minos de estabilidad institucional y alternancia pacifica en
el poder, no hay duda de que el periodo de democracia re-
presentativa y pluralista que comenzé en 1978 ha sido, en
perspectiva histérica, un éxito sin precedentes en nuestro
pais.

Ahora bien, de un tiempo a esta parte se han oido vo-
ces criticas que enlazan los problemas derivados de la con-
solidacion democratica con supuestos fallos de origen en el
sistema, uno de los cuales tendria que ver con la espinosa
cuestion de qué debe la democracia actual a las experien-
cias previas a la Guerra Civil. De hecho, hay algunos histo-
riadores que se han embarcado en una ofensiva, en apa-
riencia cientifica aunque con no pocas implicaciones ideo-
l6gicas implicitas, para vincular la llamada «memoria de la
democracia» con la Espafia inmediatamente anterior a
1936. Se trata, basicamente, de anclar la democracia actual
en las luchas ideoldgicas de la década de 1930, reduciendo
aquellos afios convulsos y complejos a una dicotomia entre
fascismo y antifascismo y sosteniendo que la recuperacién
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de la democracia después de la muerte de Franco es deu-
dora de la lucha antifascista. En esa linea, ademas, se afir-
ma que si la democracia de 1978 no ha funcionado mejor
es porque los herederos del fascismo controlaron la Transi-
ciéon e impidieron que se hiciera justicia, esto es, evitaron
que Espafia intentara partir de cero tal y como se hizo en
1931.

Lo cierto, sin embargo, es que esta interpretaciéon de la
historia reciente de Espafia no solo peca de un simplismo
alarmante, sino también de una dosis considerable de vo-
luntarismo ideoldgico. La cuestién podria ser irrelevante
desde un punto de vista historiogréfico si no fuera porque
ha contaminado el debate que de forma legitima sostienen
los historiadores sobre la Espafia de la Segunda Republica.
De este modo, una cuestién puramente ideoldgica, pensa-
da para socavar los fundamentos de la democracia actual y
alimentar la identidad partidista de ciertos sectores socia-
les, ha incidido negativamente en el debate historiografico
sobre la Espafia de la década de 1930, en la medida en
que algunos sedicentes «historiadores-jueces» andan em-
pefados en repartir carnés de pureza democrética entre sus
compafieros. Son los mismos que se empefian en dictar
sentencias sobre si una u otra interpretacion del pasado se
ajusta o no a los patrones de la dicotomia fascismo/antifas-
cismo, como si de repente hubiéramos regresado a la Euro-
pa de la década de 1930, y al igual que Stalin gustaba de
«detentar el monopolio del bien», resultaria ahora, parafra-
seando a Timothy Snyder, que los historiadores «razona-
bles» estarian «del lado de los antifascistas», mientras que
cualquiera que estuviera en contra seria tachado de «fascis-
ta, o por lo menos un simpatizantes del fascismon».

Una cruenta guerra civil y una larga dictadura, que ex-
cluyé cuando menos a la mitad del pafs, vacunaron a varias
generaciones de espafoles contra algo que se habia exten-
dido por la Europa de entreguerras a partir de 1919, inclui-
da Espafia: la convicciéon de que la intransigencia era una
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virtud politica y la aceptacién del pluralismo ideolégico un
sintoma de debilidad. Seguramente, gracias a esa vacuna la
Transicién pudo llevarse a cabo por un camino reformista y
transaccional que desembocé en una democracia igual de
perfecta o imperfecta que la de nuestros vecinos europeos,
pero, en Ultima instancia, muy valiosa desde una perspecti-
va histérica. Tan valiosa, ciertamente, que gracias a ella
pueden ejercer la critica incluso quienes tienen problemas
para aceptar las consecuencias del pluralismo y tienden a
concebir el ejercicio de los derechos individuales y las liber-
tades politicas en términos excluyentes. Tan valiosa, ade-
mas, que ampara el desarrollo de todo tipo de debates so-
bre el pasado sin que a sus intervinientes se les apliquen
los cédigos de limpieza ideoldgica y depuracién que mu-
chos fascistas y antifascistas de la Europa de entreguerras
habrian considerado justificados en estos casos. Sin duda,
los espafoles son afortunados aunque su democracia no
sea todo lo «popular» que algunos, los menos, anhelan.

El oficio del historiador no es el de proporcionar argu-
mentos para el debate politico. Ahora bien, este sabe que
su trabajo tiene una importante funcién social, en la medi-
da en que su andlisis del pasado puede ser luego utilizado
por sus conciudadanos. La Historia tiene, guste o no, una
funcién «desacralizadora», por decirlo en los mismos térmi-
nos usados por Tzvetan Todorov. La tiene porque el histo-
riador honesto y riguroso no oculta la complejidad del pa-
sado, sino todo lo contrario. Si la memoria de los individuos
es brutalmente selectiva y puede mezclar lo real y lo imagi-
nario a su antojo, la Historia es el resultado de una labor
profesional en la que no vale contar lo que las fuentes no
confirman. La Historia, por tanto, suele desmentir a la me-
moria y plantea no pocos problemas con todos esos mitos
que alimentan las identidades ideoldgicas en el presente.
Por eso es desacralizadora. Y por eso la labor del historia-
dor tiene una proyeccién publica y una labor pedagdgica
que no deberiamos despreciar. Algunos creen que el histo-
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riador debe comprometerse hasta tal punto que la Historia
sirva para realizar un ajuste de cuentas con el pasado y, has-
ta cierto punto, para hacer justicia. Pero que el historiador,
su lenguaje y valores sean hijos de su presente, no significa
que sea también esclavo de un compromiso ideolégico que
solo puede viciar hasta extremos asfixiantes su tarea.

Todo esto es mas cierto en el caso que nos ocupa: la
historia politica de la Segunda Republica espafiola entre los
afios 1931y 1936. Pese a tratarse de un periodo de tiempo
muy corto, lo que se escriba sobre el mismo sigue teniendo
importancia en la vida politica espanola y se refleja sobre
eso que llamamos sociedad civil. Los editores de este volu-
men somos conscientes de ello. Sabemos que ahora, como
hace treinta afios, la confeccién de un relato sélido y riguro-
so sobre la politica espafola anterior a la Guerra Civil es
parte de nuestra responsabilidad como historiadores. Es
una responsabilidad que consiste en trabajar honestamente
con las fuentes y reflejar en nuestros textos lo que aquellas
prueban, evitando la tentacién de producir historias al calor
de los vaivenes de la politica actual o la pretensién dogma-
tica —al tiempo que ilusa— de buscar la confeccién de un
relato definitivo que nadie estaria autorizado a cuestionar.

Los espafioles vieron en septiembre de 1923 cémo se
derrumbaba de la noche a la mafana la Monarquia consti-
tucional que habia funcionado en su pais durante casi cin-
cuenta afios. En ese momento, un golpe de Estado prota-
gonizado por el general Miguel Primo de Rivera y respalda-
do finalmente por el rey Alfonso XlII hizo saltar por los aires
un régimen de parlamentarismo liberal que —salvando las
distancias— era equiparable, si no globalmente al menos si
en muchos aspectos, al de otras naciones europeas, tales
como Francia o Gran Bretafia, y mucho mas liberal que, por
ejemplo, la Monarquia de los Hohenzollern bajo Guiller-
mo Il. Como en otras partes del continente, la Espafia pos-
terior a 1914, aun sin participar directamente de la Gran
Guerra, experimentd cambios sociales y politicos muy im-
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portantes, algunos de los cuales provocaron momentos de
grave tension. Pero no fue una huelga general ni una crisis
social o econdémica lo que derrumbé la Monarquia constitu-
cional, sino un pronunciamiento militar. Al aceptarlo, el mo-
narca tiré por la borda varias décadas de estabilidad institu-
cional cuyo balance, como siempre en la Historia, estaba
lleno de luces y sombras. En el lado oscuro, sin duda, po-
demos destacar que antes de 1923 no cuajé una politica
mas competitiva que diera entrada a nuevos agentes y po-
sibilitara el paso a un régimen cada vez mas democratico, si
bien es verdad que esa responsabilidad no cabe atribuirla
en exclusiva a la Corona ni a las élites que le daban cober-
tura, pues los limites de la democratizacion también partie-
ron de la debilidad y contradicciones ideoldgicas de las
fuerzas que supuestamente se identificaban con la demo-
cracia, esto es, republicanos y socialistas. Sin olvidar, tam-
poco, a las opciones autoritarias (carlistas, integristas, mau-
ristas, etc.) situadas en la extrema derecha del sistema, asi
como el profundo arraigo de que gozaba la cultura antilibe-
ral en amplios sectores de la ciudadania espafiola de a pie,
mas alld de las fuerzas politicas organizadas. En cualquier
caso, no se puede obviar que entre las luces del régimen
estaba un hecho digno de ser enfatizado: los politicos es-
pafioles se habian acostumbrado a convivir dentro de un
mismo marco legal, renunciando al recurso a la violencia
para obtener el poder.

El golpe militar inauguré un tiempo nuevo para los es-
pafioles. La ruptura generd, como siempre en estos casos,
un enorme vacio. Aunque la dictadura militar, que duré has-
ta 1930, intentd institucionalizar un régimen clerical-corpo-
rativo —que no fascista—, no lo logré. Cuando el dictador
perdié la confianza del rey y la de los altos mandos del
Ejército, todo el montaje se vino abajo. Entonces, durante
un ano, entre febrero de 1930 y marzo de 1931, Alfonso XI-
Il intentd que el pais recuperara la normalidad constitucio-
nal y se reuniera un nuevo Parlamento. Recurrié a los pocos
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politicos liberales que no le dieron la espalda, pero el vacio
generado en 1923 no se pudo llenar. Los viejos partidos es-
taban deshechos. Los espafioles no se movilizaron entusias-
tamente y por millones a favor de la caida de la Monarquia,
como a veces se desprende de algunos relatos histéricos.
Pero si parece que muchos miles de monarquicos decidie-
ron no luchar por la supervivencia de la Monarquia. Y es in-
discutible que la alianza de los socialistas con los republica-
nos, viejos y nuevos, generé un movimiento social de apo-
yo al cambio de régimen. Finalmente, los espafioles varo-
nes votaron convocados por un gobierno del rey el 12 de
abril de 1931, en una consulta para elegir concejales en sus
ayuntamientos. La consulta respondié a la estrategia de Ro-
manones, que apuntaba a unas elecciones generales en las
que las fuerzas de la oposicién no pensaban participar, y de
hecho las boicotearon cuando el gobierno Berenguer inten-
té empezar por ellas para depurar los males de la dictadu-
ra. Los comicios municipales fueron las primeras elecciones
desde la abrupta interrupcion causada por los militares en
1923. En ese momento, aunque todavia los monarquicos
cosecharon buenos resultados, los republicanos obtuvieron
un porcentaje de votos inesperadamente alto, sobre todo
en las ciudades y pueblos grandes. El gobierno de la Mo-
narquia acepto la opinién de quienes vieron en esa consul-
ta un plebiscito popular contra Alfonso XllI, y aconsejé a es-
te que abandonara el pais y dejara paso a un gobierno pro-
visional. Aunque no en nimero de votos, se aceptd que los
republicanos habian ganado; su acusacién de que el rey ha-
bia unido el destino de la Monarquia al del dictador, al
aceptar el golpe de Estado en 1923, habia calado en la opi-
nion. No les faltaba razén.

Durante las Ultimas décadas, la historiografia espafiola
se ha ocupado mucho, aunque con resultados dispares, de
la laberintica trama de la politica republicana. Tanto interés
estd justificado porque se traté de los cinco afos en los
que por vez primera los espafioles se enfrentaron al reto de
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construir y consolidar una democracia. Y no solo eso. La ex-
periencia no terminé bien: el 18 de julio de 1936 un grupo
de militares se levanté contra el orden establecido. Al no
obtener un apoyo masivo de sus compafieros y al encon-
trarse con que un porcentaje significativo de las fuerzas de
orden publico se mantenia leal al gobierno, el golpe fraca-
sO. Este fracaso y el hecho de que el gobierno republicano
no controlara la situacién por si solo desembocéd en una
guerra civil que durd tres largos afios. Asi, aunque no esta-
ba escrito en ninguna parte ni vino determinado por ningdn
factor estructural, el quinquenio republicano terminé de la
peor forma posible. La esperanza que para amplios seg-
mentos de la sociedad espafola habia presidido la inaugu-
racién de la Republica, un tiempo nuevo que debia repre-
sentar mucho mas que un cambio de instituciones, conclu-
yé en una inmensa tragedia. Para mayor desgracia, a la
guerra le sucedieron casi cuarenta afos de una dictadura
cuyas bases de legitimidad arrancaban de una sangrienta
guerra y una no menos sangrienta posguerra, que aislé a
los espanoles de la Europa de entonces y los acostumbro, a
la fuerza, a no resolver sus diferencias en las urnas. Todo es-
to, sin duda, justifica que la Segunda Republica haya sido
un objeto de estudio preferente para los historiadores es-
pafioles y también, como es logico, para todos aquellos
que desde el exterior se preguntaron por las razones de la
singularidad espafola después de 1945 y por las causas de
la Guerra Civil.

Durante la Segunda Republica se vivié esa misma expe-
riencia compleja de democratizacién a la que otros paises
europeos hicieron frente tras la Gran Guerra. Preguntarse
por qué no habia dado resultado en Espafa y qué factores
habian impedido la convivencia pacifica entre los espafioles
y les habian llevado a matarse por razones ideolégicas a
partir de 1936 siempre ha sido un asunto estratégico en las
diferentes generaciones de historiadores que se han suce-
dido desde la década de 1940. La Republica, ademas, fue
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el punto culminante de varias décadas de modernizacién
social, econdmica, cultural y politica, pero también de mu-
chas fracturas y problemas arrastrados desde antiguo. Los
mismos problemas que algunos notables republicanos, y no
republicanos, habian sofiado con resolver de la noche a la
mafana finalmente se enquistaron y generaron no pocas
tensiones: la relacion entre la Iglesia y el Estado, la moder-
nizacion del Ejército, la organizacién territorial y administra-
tiva del pais, el problema de la tierra o la institucionaliza-
cién de las relaciones laborales fueron algunos de los pro-
blemas mas importantes, aunque no los Unicos. No menos
fundamental era la cuestion de si la Republica, a diferencia
de la Monarquia, iba a establecer o no, de forma inapela-
ble, el veredicto del sufragio universal para acceder o salir
del poder. Los conjuncionistas de 1931 habian afirmado y
se habian legitimado imponiendo el dogma de que eso era
imposible en el régimen liberal dinéstico, puesto que ellos
interpretaban que la Monarquia habia secuestrado el Esta-
do y lo habia subordinado a los intereses de los «anti-Esta-
do», basicamente la Iglesia, la aristocracia y el Ejército, re-
nunciando asi a los verdaderos principios de una «revolu-
cion liberal» siempre traicionada. Por el contrario, segun
ellos, la Republica habia de demostrar que ella si era la ex-
presion genuina del sufragio universal como forma capaz,
en todo momento, de recoger en sus equilibrios institucio-
nales el veredicto de la soberania popular. Luego, sin em-
bargo, desde muy pronto el devenir de los acontecimientos
puso en tela de juicio esos principios esencialistas de los
fundadores del régimen, principios en virtud de los cuales
la Republica no consistia solamente en un cambio de la for-
ma de gobierno sino en una oportunidad histérica de utili-
zar la movilizacién democrética para impulsar con toda la
fuerza del Estado, y fueran cuales fueran las resistencias, la
anhelada «revolucion republicana».

Partiendo de esas complejidades solo enunciadas, a na-
die debe extranar que los historiadores que se han acerca-
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do a la historia contemporanea de Espafia se hayan sentido
atraidos, como si de la fuerza de un iman se tratara, por la
politica del quinquenio 1931-1936. Este magnetismo ha es-
tado ligado, ademés, al modo en que todos ellos eran hi-
jos, culturales y politicos, de su propio presente. Asi, desde
las primeras versiones méas o menos oficiales sobre la Se-
gunda Republica, editadas con el beneplacito de los censo-
res de la dictadura, hasta las mas recientes versiones ideo-
logizadas publicadas en los Ultimos afos con el propdsito
de perpetuar una vision idilica de aquel régimen y una his-
toria maniquea de su quiebra, no pocos relatos sobre la po-
litica de la década de 1930 han pecado de presentistas.
Tampoco, hasta cierto punto, se libraron de ese sesgo otros
muy buenos estudios sobre la politica republicana editados
en la década de 1970 y presididos, sin duda, por la incerti-
dumbre del final de la dictadura franquista y la necesidad
de legitimar la nueva democracia. Y sin embargo, pese a
estas visiones ideoldgicas de la democracia republicana, la
historiografia espafola ha avanzado sustantivamente en el
conocimiento cientifico del periodo y de sus claves. Hoy,
gracias a cientos de trabajos, sabemos mucho mas de lo
que sabiamos hace cuarenta afios sobre las claves de la po-
litica, la sociedad y la economia en la década de 1930, y
conocemos mucho mejor a sus protagonistas gracias a
magnificas biografias que nos han permitido dejar atras
ciertos prejuicios y metodologias en virtud de los cuales no
importaban las personas sino las condiciones sociales y
econdémicas. Aunque algunos sigan empenados en hacer
caso omiso de ese progreso historiogréfico, las historias mi-
litantes, pese a tener a veces éxito editorial y de publico,
no resisten bien el paso del tiempo. Es verdad que ciertos
sectores de la historiografia académica espafola no acaban
de desprenderse de los prejuicios ideolégicos que empa-
fan su buen juicio y recurren todavia a esa mania tan la-
mentable de clasificar politicamente a los investigadores en
funcion de los resultados de sus publicaciones. Pero las co-

11
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laboraciones que hemos recogido en este libro demuestran
que la Historia con mayusculas tiene un espacio cada vez
mayor entre los investigadores espafoles y extranjeros, aun
cuando el reto al que se enfrentan sigue siendo, sin duda,
muy dificil.

Hay un deseo explicito en este libro de ofrecer una sin-
tesis clara con las conclusiones mas relevantes, novedosas y
desacralizadoras aportadas por los investigadores de la Se-
gunda Republica espafiola en los Gltimos afios. Pero no se
parte de cero, pues los autores reunidos en este volumen
conectan, de un modo u otro y siempre apelando al dialo-
go sereno y sin servidumbres ideoldgicas, con las corrientes
de historia politica empirista —muy distintas unas de otras
— que se han ido labrando desde las décadas de 1960 y
1970 en torno al pasado espafiol mas reciente, representa-
da por autores como Raymond Carr, Hugh Thomas, Gabriel
Jackson, Gerald H. Meaker, Stanley G. Payne, Martin Bli-
nkhorn, Edward Malefakis, Shlomo Ben-Ami, Paul Preston o
Richard Robinson, entre otros, por lo que se refiere a los es-
tudiosos no espanoles. O Juan José Linz, Santiago Varela,
Carlos Seco Serrano, Joaquin Romero Maura, Javier Tusell,
Manuel Tufién de Lara, Santos Julia, José Alvarez Junco,
Andrés de Blas, Octavio Ruiz Manjén, José Luis de la Gran-
ja, Juan Avilés, Enric Ucelay Da Cal, Mercedes Cabrera,
Juan Pablo Fusi, y un largo etcétera, por lo que hace a los
historiadores nacionales. Con todos ellos, directa o implici-
tamente, se mantiene un didlogo critico en los capitulos
que forman este volumen. La misma presencia de Stanley
G. Payne y José Manuel Macarro en este volumen, en tanto
que miembros destacados de ese amplio grupo de historia-
dores pioneros, testifica nuestro afan por dialogar, sin me-
nospreciarlos, con los historiadores politicos que nos han
precedido, con independencia de su dispar adscripcién
tedrica o ideoldgica y siendo conscientes de que la calidad
de sus trabajos es variada y en algunos casos, como aque-
llos que gustaban de subordinar la politica a la economia y

12
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nos hablaban del «bloque de poder» como argumento con-
cluyente, sus textos no han resistido demasiado bien el pa-
so del tiempo y de la critica. Porque esto es lo que justifica
nuestra labor como analistas del pasado: el establecimien-
to, al margen de todo sectarismo y sin prejuicios de ningin
tipo, de un didlogo abierto sobre la Republica, en el que lo
relevante no es poner etiquetas a quienes no comparten
nuestras conclusiones sino desentrafiar poco a poco la
complejidad de nuestra historia y «revisar» lo que otros afir-
maron antes que nosotros, con rigor pero también con hu-
mildad, conscientes de que en ciertas ocasiones los contex-
tos ideoldgicos o metodoldgicos fomentaron el mimetismo
y desincentivaron la audacia, con las consiguientes conse-
cuencias negativas.

La reivindicacién de la historia politica comporta por
nuestra parte desligarnos abiertamente de las interpretacio-
nes estructurales (econémicas, socioldgicas, culturales) que
tan en boga han estado en las Ultimas décadas entre los
historiadores. No consideramos que el marxismo, la socio-
logia histérica, la antropologia cultural o el giro lingtiistico,
pongamos por caso, sean las mejores maneras de aproxi-
marnos a la comprension del periodo de entreguerras. En
este libro se reivindica el analisis de la politica (los lideraz-
gos, los partidos y grupos de presion, el Parlamento, las
elecciones, el marco institucional, la violencia, la moviliza-
cién en la calle...) y el peso de las pugnas ideoldgicas en
los debates y conflictos de entonces, todo esto dentro de
la necesaria dimensién de espacio y tiempo en la que siem-
pre trabaja el historiador, y siendo conscientes de la impor-
tancia de los protagonistas y de sus decisiones. Todo lo
contrario, por tanto, de esos planteamientos posmodernos
y deconstructivistas que han supuesto un auténtico retroce-
so intelectual, un viaje a ninguna parte que no ha aportado
nada relevante al debate historiogréfico y al conocimiento
histérico de los Ultimos tiempos.

13
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La renovacién de la historia politica de Espafia en el pe-
riodo de entreguerras pasa, a nuestro entender, por tres ca-
minos. En primer lugar, el obligado encuadramiento del pa-
sado espafol en el contexto europeo, esa época de la
«brutalizacién» de la politica segun la afortunada adjetiva-
cién acufiada por Georges Mosse, donde tuvo lugar la lar-
ga guerra civil europea, la guerra ideolégica o la quiebra
de las democracias de las que nos han hablado, entre otros
sugerentes autores, Ernst Nolte, Karl Dietrich Bracher, Juan
José Linz, René Rémond, Francois Furet, Niall Ferguson,
Mark Mazower, Richard Overy o, muy recientemente, Timo-
thy D. Snyder en su impactante, aunque también discutido,
Bloodlands: Europe Between Hitler and Stalin (2010). La
contextualizacion europea ha estado siempre presente en
los historiadores espafoles, pero muchas veces de un mo-
do simplista, como una mera justificacién de los problemas
de la democratizacién en Espafia o como una referencia im-
precisa al peligro del fascismo para explicar fendmenos co-
mo la bolchevizacién de los socialistas. La politica de la Es-
pafia de entreguerras no fue diferente en un sentido esen-
cialista; tampoco fue, sin més, un calco de lo que ocurria en
el resto de Europa. Pero, por més singularidades nacionales
que podamos detectar, los debates politicos claves, los
conflictos y las rupturas que se dieron en Espafa entre
1914 y 1945, guardaron una estrecha relacién con las lineas
de fractura fundamentales que se manifestaron en el conti-
nente a lo largo de esas tres décadas: las dos guerras mun-
diales, las crisis y quiebras de las democracias, los desafios
totalitarios o autoritarios, el retroceso de los valores libera-
les, la atraccion de las formulaciones corporativistas y co-
lectivistas, la inestabilidad internacional, el crecimiento del
Estado, los estrangulamientos econémicos, etc.

En segundo lugar, una aproximacién seria, cientifica y
distanciada al conocimiento de aquella época —la Segunda
Republica por lo que aqui concierne— pasa por superar de
una vez las distorsiones conceptuales generadas por la
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