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Los pre mios NE BU LA son los Os car de la cien cia fic ción.
Des de su fun da ción en 1965, la So cie dad Nor tea me ri ca na
de Es cri to res de Cien cia Fic ción (SFWA) otor ga es tos fa mo- 
sos pre mios. Pa ra rea li zar es ta an to lo gía, Ben Bo va, edi tor y
au tor de gran pres ti gio, ha so li ci ta do a los miem bros de la
SFWA que eli jan los me jo res re la tos y no ve las que fue ron
pre mia dos con el NE BU LA en sus vein ti cin co pri me ros años
de his to ria, es de cir, des de 1965 a 1990.

És ta es, pues, la me jor y más com ple ta an to lo gía de la cien- 
cia fic ción de los úl ti mos años. Una an to lo gía mo nu men tal
e irre pe ti ble en la que se dan ci ta die ci séis au to res in dis cu- 
ti bles —en tre los que se en cuen tran Le Guin, Stur geon, Sil- 
ver berg, Elli son, Ze lazny, Var ley, Lei ber— en más de vein te
re la tos y no ve las cor tas.

LO ME JOR DE LOS PRE MIOS NE BU LA es la más mo nu- 
men tal y pres ti gio sa an to lo gía que, hoy en día, es po si ble
en la cien cia fic ción. Un li bro im pres cin di ble tan to pa ra los
afi cio na dos co mo pa ra to dos aque llos que de seen acer car- 
se a co no cer las me jo res obras del gé ne ro li te ra rio más pre- 
pa ra do pa ra afron tar el si glo XXI.

«To das las his to rias son ex ce len tes. Fue ron ex cep cio na les
en el año de su pu bli ca ción y si guen sién do lo. La lis ta de
au to res es la de una an to lo gía de en sue ño».

Tom Whil mo re en LO CUS
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PRE SEN TA CIÓN

Los pre mios NE BU LA son los Os car de la cien cia fic ción.
Se eli gen anual men te en el seno de la Scien ce Fic tion Wri- 
ters of Ame ri ca (SW FA, So cie dad Nor tea me ri ca na de Es cri- 
to res de Cien cia Fic ción) y, co mo en los Os car, son los mis- 
mos es cri to res y pro fe sio na les de la cien cia fic ción quie nes
se lec cio nan las me jo res no ve las y re la tos de ca da año.

Otro de los pre mios fa mo sos de la cien cia fic ción ame ri- 
ca na, el HU GO, se eli ge di rec ta men te por vo ta ción di rec ta
de los miem bros de la con ven ción mun dial anual de la cien- 
cia fic ción, lo que le con fie re un ca rác ter qui zá más po pu lar.
Sin em bar go, el he cho de que la con ce sión del NE BU LA se
rea li ce unos me ses an tes in flu ye evi den te men te en los pre- 
mios HU GO y tam bién en la lis ta del pre mio LO CUS, otro
de los más re le van tes en el gé ne ro de la cien cia fic ción. El
NE BU LA es, por ello, un pre mio de gran in fluen cia y re pu- 
ta ción.

Ade más, el pres ti gio cre cien te de los NE BU LA es tá am- 
plia men te jus ti fi ca do por el ni vel y los in te re ses de quie nes
rea li zan la se lec ción y la vo ta ción fi nal: los mis mos es cri to- 
res, aque llos que co no cen cla ra men te las di fi cul ta des pro- 
pias de su ofi cio y sa ben re co no cer un tra ba jo bien he cho.
Por to do ello, el NE BU LA sue le pre miar na rra cio nes bri llan- 
tes y su ge ren tes, in clu so des de el pun to de vis ta li te ra rio.
Sin nin gún ti po de du das, los re la tos y no ve las ga lar do na- 
dos con el pre mio Ne bu la son un in su pe ra ble ejem plo de
lo me jor que, en ca da año, ha pro du ci do la cien cia fic ción
nor tea me ri ca na.
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La pre sen te an to lo gía na ció tras los pri me ros vein ti cin co
años de exis ten cia del Pre mio Ne bu la. La idea del com pi la- 
dor fue ob te ner la se lec ción de LO ME JOR DE LOS PRE- 
MIOS NE BU LA pre ci sa men te por vo ta ción de los miem bros
de la SFWA. Es ta vez se tra ta ba de ele gir los me jo res re la- 
tos y no ve las ya ga lar do na dos con el pre mio en tre 1965 y
1990. Evi den te men te «lo me jor de lo me jor».

El edi tor de es ta mo nu men tal e irre pe ti ble an to lo gía es
un hom bre des ta ca do en el mun do de la cien cia fic ción. Un
mun do don de al gu nos edi to res han lle ga do a ser tan fa mo- 
sos co mo los mis mos au to res. Así ocu rrió, en su épo ca, con
el mí ti co John W. Cam pbe ll y otros edi to res fa mo sos han
se gui do sus pa sos: Fred Pohl, Mi cha el Moor co ck, Ben Bo va
o, más re cien te men te, Gard ner Do zois.

Ben Bo va es, to da vía, po co co no ci do en Es pa ña. Ob tu- 
vo gran pres ti gio co mo edi tor de las re vis tas Ana log
(1971-1978), en la que tu vo que con ti nuar el tra ba jo del mí- 
ti co John W. Cam pbe ll, y de Om ni (1978-82). Por ello ob tu- 
vo cin co pre mios Hu go a su tra ba jo co mo edi tor du ran te
es ta dé ca da en la que, ade más, des cu brió a au to res im por- 
tan tes co mo Or son Sco tt Card, im pul só la es cri tu ra de LA
GUE RRA IN TER MI NA BLE (1975), de Joe Hal de man, y lo gró
el re torno de Fre de rik Pohl a su tra ba jo co mo au tor.

El mis mo Bo va na rra la gé ne sis de es ta an to lo gía en su
in tro duc ción y a ella les re mi to. Só lo de sea ría ex po ner una
que ja ino cen te: en su pe ti ción a los miem bros de la SFWA,
Ben, pa ra mi pe sar, no con vo có a to dos y, con un cri te rio un
tan to cho vi nis ta, ol vi dó a los que, co mo yo, no vi vi mos en
Es ta dos Uni dos. Por es ta vez me que dé sin vo tar… Aun que
no pue do de jar de es tar de acuer do con la se lec ción que
han he cho mis com pa ñe ros de la SFWA. Tal co mo di ce Tom
Whit mo re en LO CUS: «To das las his to rias son ex ce len tes.
Fue ron ex cep cio na les en el año de su pu bli ca ción y si guen
sién do lo. La lis ta de au to res es la de una an to lo gía de en- 
sue ño». Y es fá cil coin ci dir con ello.
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Siem pre po drá de cir se que fal ta tal o cual re la to (el li bro
es de gran vo lu men pe ro, ine vi ta ble men te, li mi ta do), pe ro,
aun si no «es tán to dos los que son», re sul ta evi den te que
«son to dos los que es tán». Lo re pi to: es te li bro re pre sen ta
la más mo nu men tal y pres ti gio sa an to lo gía que, hoy en día,
es po si ble en la cien cia fic ción.

Gra cias a la pre sen ta ción de Ben Bo va, es ta in tro duc- 
ción pue de re sul tar ocio sa a me nos que la uti li ce pa ra vol- 
ver a tra tar de la im por tan cia del cuen to y de la na rra ción
bre ve en la cien cia fic ción. Es toy fran ca men te con ven ci do
que nun ca es ta rá de más in sis tir en el te ma.

Ya sé que ac tual men te la na rra ción cor ta «no es tá de
mo da», y que los au to res y gran par te del pú bli co se orien- 
tan ha cia esas no ve las de gran nú me ro de pá gi nas e in clu so
ha cia las se ries a ve ces in clu so in ter mi na bles. Es una ten- 
den cia que no ha de ser ma la o per ni cio sa en sí mis ma, ya
que de pen de tan só lo de la ca li dad al can za da por los au to- 
res en ese ti po de obras. Pe ro tal ten den cia a la na rra ción
ya no lar ga, sino lar guí si ma, sí se ría per ni cio sa si hi cie ra que
los lec to res de cien cia fic ción de ja ran de in te re sar se por las
na rra cio nes cor tas en don de se ha fra gua do lo me jor del
gé ne ro y, por po ner unos ejem plos evi den tes, obras tan
em ble má ti cas co mo FUN DA CIÓN o DU NE.

Edi cio nes B ha te ni do la va len tía de acep tar mi su ge ren- 
cia y pu bli car, ca si al mis mo tiem po, dos ma cro-vo lú me nes
de gran ca li dad pe ro de evi den te ries go edi to rial: es ta an- 
to lo gía de LO ME JOR DE LOS PRE MIOS NE BU LA y la re co- 
pi la ción de la na rra ti va cor ta de Or son Sco tt Card en el vo- 
lu men MA PAS EN UN ES PE JO. Se tra ta, res pec ti va men te,
de las me jo res na rra cio nes cor tas apa re ci das en los úl ti mos
vein ti cin co años de la cien cia fic ción y de la obra del au tor
más ca rac te rís ti co de los ochen ta, el pri me ro que ha si do
ca paz de ob te ner tres pre mios Hu go se gui dos en cla ro re- 
co no ci mien to a la po pu la ri dad y al in te rés de su obra. (Di ré,
ade más, que la obra de Card se pu bli ca en una nue va co- 
lec ción es pe cial: Bi blio te ca Or son Sco tt Card, de di ca da ex- 
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clu si va men te a es te au tor. El he cho de que no se pu bli que
en NO VA CIEN CIA FIC CIÓN no sig ni fi ca que no in te re se a
los lec to res ha bi tua les de la co lec ción y, des de aquí, quie ro
re cor dar a to dos su exis ten cia e in te rés).

En es tos tiem pos du ros, con la au sen cia de re vis tas co- 
mo Nue va Di men sión, los lec to res es pa ño les só lo pue den
acer car se a la cien cia fic ción en su for ma to de no ve la ya
que, por una cu rio sa y mis te rio sa cons pi ra ción, de la que
na die es au tor, se ha es ta ble ci do que la na rra ción cor ta «no
ven de». Hay que com ba tir y co rre gir esa apre cia ción.

Sin la na rra ción cor ta, la cien cia fic ción no se ría lo que
ha lle ga do a ser ya que, no lo ol vi de mos, al gu nas de las
me jo res obras del gé ne ro han te ni do esa ex ten sión bre ve.
La prue ba más evi den te de lo que di go se ha lla, sin ir más
le jos, en esas dos ma cro-an to lo gías de que les ha blo y, por
tan to, en las pá gi nas que si guen. Pre pá ren se a dis fru tar con
un via je al mun do ma ra vi llo so de la ima gi na ción in te li gen te
y ple na de su ge ren cias. Me atre ve ré in clu so a fe li ci tar les
por ha ber ad qui ri do és te tan vo lu mi no so ejem plar y me
atre ve ré tam bién a pro nos ti car que le guar da rán un si tio de
ho nor en su bi blio te ca. Es toy con ven ci do de ello. Es tas na- 
rra cio nes y es tos au to res lo me re cen.

MIQUEL BAR CE LÓ
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A los ami gos au sen tes,
pe ro es pe cial men te a Judy-Lynn, Frank, Ja ck y

Al fie.
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AGRA DE CI MIEN TOS

Es ta an to lo gía no po dría ha ber sali do a
la luz sin la co la bo ra ción ge ne ro sa y de sin te- 
re sa da de Geor ge Ze bro wski, Ja ne Yo len,
Jo se ph Woel fel, Pe ter Se men za, Sco tt R. Da- 
niel sen, Gre go ry B. Newby, Tho mas Whi- 
tehead, A. J. Aus tin y Bar ba ra Bo va.
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PRÓ LO GO

LOS NE BU LA: ¿NU BES EN TRE LAS
ES TRE LLAS?

Ben Bo va

Lo me jor de los Ne bu la.
La crème de la crème.
Es ta an to lo gía con tie ne, sin lu gar a du das, los me jo res

re la tos de cien cia fic ción pu bli ca dos en tre 1965 y 1985, se- 
gún lo han juz ga do los miem bros de la So cie dad Nor tea- 
me ri ca na de Es cri to res de Cien cia Fic ción (Scien ce Fic tion
Wri ters of Ame ri ca), or ga ni za ción de es cri to res pro fe sio na- 
les de es te gé ne ro.

Si us ted es es tu dian te o pro fe sor de cien cia fic ción, se- 
gui dor del gé ne ro o pro fano en él, la bo rio so es cri tor no vel
o bi blio te ca rio es pe cia li za do, es ta an to lo gía le brin da rá los
me jo res re la tos de los es cri to res más pro mi nen tes que han
ador na do el gé ne ro en las tres dé ca das pa sa das.

A par tir de 1965, la SFWA ha con ce di do anual men te los
pre mios Ne bu la a los me jo res re la tos del año, se gún los vo- 
tos de sus miem bros. De es ta for ma, se con si de ra que el
Ne bu la es el ga lar dón más pres ti gio so y anhe la do den tro
de la cien cia fic ción, ya que lo otor gan los mis mos es cri to- 
res del gé ne ro. Só lo se pue de com pa rar con el Hu go, que
con fie ren los afi cio na dos en la con ven ción mun dial de cien- 
cia fic ción que se rea li za ca da año.
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Sin em bar go, hay quie nes con tem plan con ojos es cép ti- 
cos ta les dis tin cio nes y los pro ce di mien tos me dian te los
cua les se otor gan. La pre gun ta se ría si es ta ana lo gía con tie- 
ne real men te lo me jor que la cien cia fic ción ha pro du ci do
du ran te vein tiún años…

En otras pa la bras, ¿qué re pre sen ta real men te un Pre mio
Ne bu la?

Pa ra un as tró no mo, una ne bu lo sa (ne bu la, en in glés) es
una nu be de gas o de pol vo que se en cuen tra en el es pa- 
cio abier to, en tre las es tre llas. Al gu nas bri llan in ten sa men- 
te, otras son os cu ras y em pa ñan las es tre llas que se ha llan
por de trás. Y aquí po dría ha ber un pa ra le lo. Los cí ni cos sos- 
tie nen que los pre mios co mo el Ne bu la ja más re caen en los
me jo res au to res del año. En cam bio, sue len con ce der se a
re la tos que des te llan con bri llo fic ti cio, pe ro que po seen
po ca sus tan cia. Se que jan de que, a me nu do, los pre mios
os cu re cen obras su pe rio res que no lle ga ron a ob te ner el
tro feo.

Mu chos es cri to res y crí ti cos del gé ne ro de nun cian que
los pre mios só lo son el re sul ta do de un jue go in terno de in- 
te re ses po lí ti cos, in fluen cias de per so na li da des re nom bra- 
das y al cahue te rías; el pro duc to de cá ba las, cam pa ñas y ca- 
ma ri llas. Sin em bar go, po cos de ellos se han ne ga do a
acep tar una con de co ra ción cuan do se pre sen tó en su ca- 
mino.

Uno de los ob je ti vos que me pro pu se con es ta an to lo- 
gía fue exa mi nar la si tua ción y de ter mi nar si los re la tos ga- 
na do res de pre mios re pre sen tan real men te las me jo res
obras del gé ne ro, así co mo son dear si los ga lar do nes se
ba san en au ténti cos mé ri tos li te ra rios o en la fa ma per so nal
de los es cri to res.

Mé to do: có mo se rea li zó la vo ta ción
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Pa ra crear es ta an to lo gía, so li ci té a los miem bros de la
SFWA que vo ta ran las me jo res obras en tre aque llas que ha- 
bían ga na do el Pre mio Ne bu la en tre 1965 y 1985; es de cir,
las que con si de ra ban más so bre salien tes en tre las ga lar do- 
na das.

En la ta bla que si gue al pró lo go en con tra réis las obras
que ob tu vie ron el Ne bu la en esos vein tiún años.

El mé to do fue di rec to: en vié por co rreo una lis ta de to- 
dos los ga na do res del Ne bu la a los 874 miem bros es ta dou- 
ni den ses y ca na dien ses de la SFWA, y les pe dí que eli gie- 
ran los re la tos que con si de ra ban me jo res. (El nú me ro de
miem bros ex tran je ros de la SFWA es de ma sia do re du ci do
pa ra te ner efec to re le van te en la vo ta ción). La lis ta de obras
se di vi dió en cua tro ca te go rías —al igual que los pre mios
anua les—, se gún la ex ten sión de los re la tos: no ve la, no ve la
cor ta, re la to y re la to cor to. Ca da miem bro de la SFWA te- 
nía que ele gir cin co obras de ca da ca te go ría y or de nar sus
cin co vo tos se gún su pre fe ren cia. En las ca te go rías de no- 
ve la y no ve la cor ta ha bía veinti dós par ti ci pan tes, pues en
am bas ca te go rías se pro du jo un em pa te en de ter mi na do
año. Só lo hu bo vein te can di da tas en la ca te go ría de re la to,
por que en 1970 el Pre mio Ne bu la se con si de ró de sier to en
ese gru po.

Ca si de in me dia to se pro du jo una con tro ver sia. Al gu nos
es cri to res se opu sie ron a la idea mis ma de una an to lo gía,
ale gan do que es co ger las me jo res obras en tre las lau rea das
con el Ne bu la im pli ca ba re co no cer que ha bía «peo res» ga- 
na do ras. Así, to dos los re la tos que no reu nie ran su fi cien tes
vo tos pa ra fi gu rar en es ta an to lo gía se con si de ra rían obras
de se gun da ca te go ría, y su «ne bu lo si dad» re ci bi ría un bal- 
dón pa ra siem pre. Me fas ci nó ob ser var que nin guno de los
que ob je ta ron me co mu ni có sus que jas a mí, de nin gún
mo do. Ni por co rreo, ni por te lé fono, ni en una con fron ta- 
ción per so nal, aun cuan do nos en contra mos en con ven cio- 
nes de cien cia fic ción más de una vez du ran te el tiem po en
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que se rea li zó la vo ta ción. Me en te ré de las ob je cio nes por
se gun das per so nas y de ci dí ig no rar las.

Es tu ve de acuer do con su ra zo na mien to, mas no con la
con clu sión. Es cier to: for mar una an to lo gía con los «me jo res
Ne bu la» im pli ca que los re la tos des car ta dos go zan de me- 
nos es ti ma en tre los miem bros de la SFWA que las obra se- 
lec cio na das. Nin gu na per so na sen sata po dría sos te ner o
creer que ca da uno de los re la tos lau rea dos con el Ne bu la
es exac ta men te tan bue no o be llo co mo los de más. Des de
lue go, ha brá al gu nos que gus ten más. Si den tro de diez
años rea li zá ra mos otra en cues ta, ve ría mos que las opi nio- 
nes ha brían cam bia do.

De mo do que qui sie ra con cre tar lo: es ta an to lo gía re pre- 
sen ta lo me jor de los re la tos ga lar do na dos con el Pre mio
Ne bu la en tre 1965 y 1985, en opi nión de los miem bros de
la SFWA, se gún lo vo ta do du ran te el ve rano de 1987.

La men to mu cho si al gu nos au to res se sien ten me nos- 
pre cia dos, o si de ter mi na dos lec to res tien den a de jar de la- 
do los re la tos lau rea dos con el Ne bu la que no fi gu ren en
es ta an to lo gía, pe ro no pue do ha cer na da pa ra evi tar lo.
Cual quier pre mio anual re pre sen ta los re la tos que, en de- 
ter mi na do año, se con si de ra ron so bre salien tes. Y es ta an to- 
lo gía re pre sen ta los re la tos más me ri to rios en tre to dos los
pre mia dos du ran te un lap so de vein tiún años.

Re sul ta do: có mo se con ta ron los vo tos

Pa ra con tar los vo tos y ana li zar los, tu ve la for tu na de va- 
ler me de los ser vi cios de Ga li leo Ma rke ting Sys te ms, de Al- 
bany, Nue va Yo rk. De bo agra de cer la ge ne ro si dad del fun- 
da dor y pre si den te de Ga li leo, doc tor Jo se ph Woel fel, y de
al gu nos de sus miem bros, en tre ellos el vi ce pre si den te Pe- 
ter Se men za, Sco tt R. Da niel sen y Gre go ry B. Newby.

GMS es una ins ti tu ción pio ne ra en la téc ni ca de son- 
deos de opi nión que se co no ce co mo «es ca la mien to mul ti- 
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di men sio nal». Es un mé to do com ple jo que per mi te ex traer
in for ma ción sig ni fi ca ti va de in ves ti ga cio nes y en cues tas. Se- 
gún un es tu dio rea li za do por el doc tor Woel fel, quien ocu- 
pa el car go de pro fe sor de Co mu ni ca cio nes en la Uni ver si- 
dad del Es ta do de Nue va Yo rk, Al bany, la téc ni ca del Ins ti- 
tu to Ga li leo se ha uti li za do en cam pa ñas po lí ti cas y pu bli ci- 
ta rias en to da la na ción y en el ex tran je ro.

Los vo tos se con ta ron de for ma di rec ta. Ana li zar los fue
ta rea más com ple ja.

De los 874 for mu la rios en via dos, re gre sa ron 328 con
res pues tas. El mues treo fue, por en de, li ge ra men te su pe- 
rior al 37 por cien to, es de cir, den tro de los lí mi tes que en
es ta dís ti ca se con si de ran re le van tes. En otras pa la bras, los
vo tos con si de ra dos re pre sen ta ban ade cua da men te las ac ti- 
tu des de los miem bros de la SFWA.

Las res pues tas se con ta ron de tres mo dos dis tin tos, y
los re sul ta dos se com pa ra ron en tre sí.

Pri me ro, la GMS con tó los vo tos que ca da re la to re co- 
gió pa ra el pri mer lu gar en su ca te go ría, pa ra el se gun do
lu gar, y así su ce si va men te.

Se gun do, se con tó el nú me ro to tal de vo tos que re ci bió
ca da obra, ya fue se pa ra el pri mer lu gar o pa ra el quin to.

Ter ce ro, se asig nó una pun tua ción a los vo tos: cin co
pun tos pa ra el pri mer lu gar, cua tro pa ra el se gun do, y así
has ta el quin to pues to, al que se atri bu yó un so lo pun to.

Pa ra ele gir a los ga na do res, se com pa ra ron las tres me- 
di cio nes, con la es pe ran za de que no hu bie ra gran des dis- 
cre pan cias en tre una y otra. No las hu bo. En ca da ca te go- 
ría, la vo ta ción re sul tó lo su fi cien te men te cla ra, fue ra cual
fue re el mo do en que se la exa mi na ra: por ran go, por vo tos
to ta les, o por pun tua ción.

No me for mé pre jui cios so bre la canti dad de obras que
de bían se lec cio nar se pa ra ca da ca te go ría. De jé que los vo- 
tos me lo di je ran. No pla neé de ante ma no res trin gir la an- 
to lo gía a un nú me ro de ter mi na do de no ve las, no ve las cor- 
tas, re la tos y re la tos cor tos. El nú me ro de obras que es co- 
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gié ra mos de pen de ría de la vo ta ción. En ca da gru po, los es- 
pe cia lis tas de la GMS y yo bus ca mos el lu gar don de se pro- 
du cía una bre cha no to ria en tre los vo tos que re ci bía una
obra y la si guien te. Bus ca mos un «al to en la ac ción», co mo
di cen los co men ta ris tas de por ti vos.

Los vo tos re ve la ron que, en tre las obras de 1965 y las
de 1985, los es cri to res de la SFWA ha bían ele gi do co mo
me jo res re la tos diez no ve las, seis no ve las cor tas, seis re la- 
tos y nue ve re la tos cor tos. En ca da ca te go ría, los vo tos de
es tas obras se con cen tra ron de tal mo do que re sul tó im po- 
si ble abre viar la lis ta, pe ro la di fe ren cia de vo tos que hu bo
en tre el no veno y el dé ci mo cuen to, por ejem plo, fue lo
bas tan te cla ra pa ra sa ber que allí de bía mos tra zar una lí nea
di vi so ria.

Po pu la ri dad: el tri bu to a la fa ma

En la vo ta ción par ti ci pa ron obras de cin cuen ta y un au- 
to res, si bien ca si la mi tad de ellos (vein tiuno) fi gu ra ban re- 
pre sen ta dos por más de una obra. Ocho se pre sen ta ban
con tres o más tí tu los, en ca be za dos por el pro lí fi co Ro bert
Sil ver berg, quien ha re ci bi do el Ne bu la en cin co oca sio nes.

Sin lu gar a du das, el es cri tor más po pu lar fue Har lan Elli- 
son, cu yos tres re la tos re co gie ron un to tal de 414 vo tos. Ur- 
su la K. Le Guin ob tu vo 326 vo tos pa ra sus tres obras, y Sil- 
ver berg, 321 por sus cin co tí tu los.

El nú me ro más al to de vo tos por obra, 170, fue pa ra Du- 
ne, de Frank Her bert, que es ta ba re pre sen ta do por es te
úni co tí tu lo. Elli son salió se gun do, con un pro me dio de 138
vo tos por re la to. Da niel Me yes ob tu vo el ter cer lu gar, con
126 vo tos pa ra su úni ca obra que par ti ci pa ba, la no ve la Flo- 
res pa ra Al ger non.

De los 328 for mu la rios pre sen ta dos, só lo 39 (el 12%) no
vo ta ron más que una vez por nin gún au tor. 56 (el 16%) vo- 
ta ron por dos re la tos de un mis mo au tor, y 59 (el 17%) vo ta- 
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ron por tres o más obras de un mis mo es cri tor. La ma yo ría
(el 47%, es de cir, 157 vo tan tes) op tó por dos o más tí tu los
de dos o más au to res. Ca si un ter cio de ellos vo ta ron por
dos o más obras de tres au to res, y al gu nos es co gie ron dos
o más tí tu los de cin co es cri to res.

¿Es ta mos an te un ca so de «vo to al nom bre»? ¿Aca so los
vo tan tes eli gie ron a los nom bres fa mo sos, o es co gie ron los
re la tos por que sen tían que ca da obra era la me jor en tre las
que se pre sen ta ban? En los pá rra fos si guien tes me ex ten- 
de ré so bre es te te ma.

Cri te rio de los vo tan tes: la ver dad y sus con se cuen cias

Ade más de enun ciar los re la tos es co gi dos, se pe día a
ca da miem bro de la SFWA que es cri bie ra unas lí neas so bre
el cri te rio que ha bía uti li za do en la se lec ción de las obras.
De trás de las dos pá gi nas don de se men cio na ba los re la tos
lau rea dos con el Ne bu la, el for mu la rio in cluía una ter ce ra
pá gi na con las si guien tes tres pre gun tas, y el es pa cio su fi- 
cien te pa ra res pon der las su cin ta men te:
1. ¿Cuán tas ve ces par ti ci pó us ted en la vo ta ción de los

pre mios Ne bu la?
2. ¿Qué cri te rio em pleó cuan do se lec cio nó las obras que

de bían re ci bir el ga lar dón?
3. ¿Po see dis tin tos cri te rios cuan do se tra ta de no ve las, no- 

ve las cor tas, re la tos y re la tos cor tos? En ca so afir ma ti vo,
¿cuá les son?
El equi po Ga li leo ana li zó las res pues tas so me tién do las a

un pro gra ma in for má ti co que con si de ra ba la fre cuen cia con
que apa re cían los dis tin tos tér mi nos en ca da for mu la rio,
tras lo cual com pa ró las fre cuen cias. Es te aná li sis de fre- 
cuen cias pue de re ve lar el «pen sa mien to gru pal» de po bla- 
cio nes muy nu me ro sas. Es fre cuen te la uti li za ción de es te ti- 
po de aná li sis en las in ves ti ga cio nes po lí ti cas y pu bli ci ta rias,
y ha de mos tra do ser idó neo pa ra de ter mi nar las opi nio nes


