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En la san gre, pu bli ca do ini cial men te por en tre gas en el pe- 
rió di co Sud Amé ri ca a lo lar go de 1887, es la úl ti ma no ve la
de Eu ge nio Cam ba ce res (1843-1889). En la ple ni tud de su
ofi cio na rra ti vo, el es cri tor cris ta li za en ella una de las preo- 
cu pa cio nes de la «Ge ne ra ción del 80»: la es tig ma ti za ción
del in mi gran te co mo por ta dor de los vi cios y mi se rias de
los sec to res más po bres de la so cie dad eu ro pea.

La his to ria de Ge na ro, hi jo de un ho ja la te ro ita liano que in- 
ten ta as cen der so cial men te a par tir de la si mu la ción y el en- 
ga ño, re sul ta em ble má ti ca del mo do en que las cla ses di ri- 
gen tes en ten dían su pa pel he ge mó ni co de con trol y dis ci- 
pli na mien to de la so cie dad ar gen ti na de en ton ces.

Cu ra da y pro lo ga da por la in ves ti ga do ra Adria na Aman te,
es ta nue va edi ción de uno de los tex tos pa ra dig má ti cos del
na tu ra lis mo ar gen tino re pro du ce fiel men te su ver sión ori gi- 
nal, en más de una oca sión so me ti da a ex pur ga cio nes y
cen su ras.
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In tro duc ción:

Po ner el cuer po

Es te sal to brus co del pro le ta ria do a
las al tas es fe ras de la so cie dad, trae

per tur ba cio nes gra ves y to do lo des- 
equi li bra.

En nin gu na par te se ob ser van es tas
ano ma lías con ma yor fre cuen cia que

en tre no so tros.
Pue de de cir se que no hay pro le ta ria- 

do, pro pia men te di cho.
Exis ten efec ti va men te sus re pre sen- 
tan tes: to dos ha bla mos dia ria men te

con el car ni ce ro, el pa na de ro, el al ma- 
ce ne ro, el al ba ñil, etc.; pe ro sus fa mi- 
lias, es pe cial men te sus hi jas, vis ten, si
no con las mis mas te las, al me nos con

las mis mas mo das.

An to nio Ar ge ri ch,
¿Ino cen tes o cul pa bles?

En oca sio nes que, le jos de ser ais la das, ter mi na rían for man- 
do sis te mas, la li te ra tu ra ar gen ti na cons ti tu yó su ma te ria
na rra ti va a par tir de una mi ra da te ra to ló gi ca y, con par ti cu- 
lar de di ca ción (y, por qué no, con in qui na y ale vo sía), di se- 
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ñó cuer pos de for mes. Pe ro allí don de di go te ra to ló gi ca no
de be en ten der se una con fi gu ra ción fí si ca mons truo sa pro- 
pia men te di cha, des vío con cre to de las pro por cio nes ar mó- 
ni cas de la na tu ra le za, sino una con for ma ción mo ral que
bus ca en las mar cas de lo fí si co la coar ta da per fec ta pa ra la
con de na. Des de Sar mien to, que no se pri vó de ha cer re fe- 
ren cia —co mo quien enun cia un pron tua rio bio ló gi co— a la
ge nea lo gía en fer ma de Ro sas, por no abun dar en la fa mo sa
pe lam bre y la mi ra da tor va de su Fa cun do Qui ro ga, has ta
Eze quiel Mar tí nez Es tra da, que se ba só en los con cep tos
de error y mal for ma ción pa ra ex pli car e in da gar los ma les
que se guían aque jan do al país. En tre uno y otro, li bros na- 
tu ra lis tas (que se es cri ben en la dé ca da del ochen ta) o en- 
sa yos de cri mi no lo gía (que se ins ti tu ye co mo es cue la a
prin ci pios de si glo XX pe ro que ha ve ni do de sa rro llán do se
en el seno del po si ti vis mo del si glo XIX, don de en cuen tra
sus raíces y su sus ten to teó ri co-ideo ló gi co) han apor ta do
los me jo res ejem plos.

Es así co mo al gu nos li bros ar gen ti nos qui sie ron pro veer
a la so cie dad de cier to ca tas tro de ame na zas y enun cia ron
—ex plí ci tos o no— los có di gos con los cua les juz gar a los
per so na jes. Es con esa in ten ción que el ochen ta se abo có a
des ci frar al in mi gran te, o que la cri mi no lo gía hi zo lo su yo
con el la drón o el ase sino.

«De ca be za gran de, de fac cio nes cha tas, gan chu da la
na riz, salien te el la bio in fe rior, en la ex pre sión avie sa de sus
ojos chi cos y su mi dos, una ra pa ci dad de bui tre se acu sa- 
ba». Es te es uno de los co mien zos más mar ca dos de la li te- 
ra tu ra ar gen ti na.[1] Así —li te ral men te— aso ma su ca be za el
ta che ro ca la brés que de ja rá abier to con su apa rien cia de
ave el pron tua rio bio ló gi co de Ge na ro Pia z za, el pro ta go- 
nis ta de En la san gre, cuar ta no ve la de Eu ge nio Cam ba ce- 
res.

Se tra ta de cuer pos elo cuen tes, que su pues ta men te di- 
cen lo que su pues ta men te son. (El ex tre mo se da con la an- 
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tro po me tría co mo au xi liar del cri mi nó lo go pa ra afi nar el sis- 
te ma se gún el cual de las ca rac te rís ti cas de un cuer po de ri- 
va un diag nós ti co y una con de na, obe dien te a las teo rías
de Ce sa re Lom bro so, el au tor de El hom bre de lin cuen te).

La des crip ción del pa dre de Ge na ro re cuer da las ca ri ca- 
tu ras de En ri que Stein que se pu bli ca ban en El Mos qui to
des de 1868; pe ro le jos de que rer pro vo car la ri sa a par tir
de la hi pér bo le pa ra ha cer una crí ti ca po lí ti ca, aquí se pre- 
fie re el én fa sis co mo una for ma de la es tig ma ti za ción. O
sea: más que exa ge rán do se un ras go, se es ta ría se ña lan do
—re sal tan do pe ro tam bién acu san do— lo que se ve: lo que
se di ce que se ve o lo que se cree ver. Con una mi ra da que
se an ti ci pa al len gua je ci ne ma to grá fi co, la na rra ción abre el
cua dro pa ra pa sar de esa ca be za en pri mer pla no (que pro- 
du ce un efec to emo cio nal des me su ra do si mi lar al del pla no
de ta lle) a un pla no en te ro de la es tam pa y el an dar del ita- 
liano al que, am bu lan te, ve mos ofre cer sus ser vi cios de
com po ne dor de ta chos de me tal, pa ra fi nal men te tam bién
oír lo, en otra for ma del én fa sis co mo lo es el re me do es cri- 
to de lo que se oye: de esa for ma, el co co li che ha ce su
apa ri ción pa ra sin te ti zar por so ni do la ima gen vi sual con
que se nos es ta ba pre sen tan do al per so na je.

En se gui da ese cuer po se lee —y se lo in clu ye— en uno
ma yor, so cial: el de la in mi gra ción; del cual el ta che ro pa dre
de Ge na ro es una suer te de em ble ma. Ese ca so ha bla del
gé ne ro; pe ro tam bién se usa esa mues tra in di vi dual pa ra
con ju rar la es pe cie que lo con tie ne. Por que así co mo los
per so na jes se mues tran ani ma li za dos (y del pa dre de Ge na- 
ro co mo bui tre o co mo buey, con las con sa bi das con no ta- 
cio nes de am bi ción, ava ri cia y ani ma li dad de car ga, se pa- 
sa rá a la con for ma ción de un va ria do bes tia rio en di rec ta
re fe ren cia al hi jo), tam bién se con si de ra rá inhu ma na la vi da
en el con ven ti llo en el que ha bi tan, que en ton ces se rá vis to
co mo un «in men so pa lo mar» y se de ja rá al des cu bier to la
«ani ma li dad de aquel hu ma no ha ci na mien to». Por que co- 
mo los cuer pos, la ciu dad de Bue nos Ai res —la que es tá re- 
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for mán do se y em be lle cién do se gra cias a la ac ción afran ce- 
sa da del in ten den te Tor cua to de Al vear— se de for ma en el
con ven ti llo, co mo se de for ma el cuer po so cial a par tir de la
lle ga da de los in mi gran tes.[2] Es eso lo que se de nun cia en
En la san gre. Pe ro no es esa la idea cen tral de es ta no ve la
de te sis ar gen ti na. Esa, fe roz, es la crí ti ca ini cial, el pun to
de par ti da de un pro ble ma ma yor cu ya alar man te ame na za
y pe li gro si dad la no ve la se de di ca rá a po ner en es ce na.

El pro yec to li te ra rio de Cam ba ce res

Es im por tan te si tuar se en la pro duc ción de Eu ge nio
Cam ba ce res y no ol vi dar que En la san gre es su úl ti ma no- 
ve la. Pu bli ca da en 1887 por en tre gas en el dia rio Sud-Amé- 
ri ca, el éxi to edi to rial del ya con sa gra do es cri tor contras ta
con el es cán da lo que ha bía pro mo vi do, cin co años an tes,
su pri mer li bro, Pot-pou rri.

Pa ra el crí ti co Ri car do Ro jas, los dos pri me ros tex tos —
Pot-pou rri (1882) y Mú si ca sen ti men tal (1884)— de fi nen en
el sub tí tu lo que com par ten —Sil bi dos de un va go— «lo im- 
pre ci so del plan» del es cri tor; por lo que —afor tu na da men- 
te pa ra él— el ar co de la pro duc ción de Cam ba ce res va en
«pro gre so», «des de los va gos “sil bi dos” del Pot-pou rri has- 
ta los acor des más fir mes de su úl ti mo li bro». O sea: Ro jas
ve evo lu ción a me di da que Cam ba ce res avan za ha cia la no- 
ve la de te sis, don de las teo rías so cia les que de ben ser de- 
mos tra das con hi pó te sis na rra ti vas plau si bles for mu la das ad
hoc mar can el rum bo por el que ha de con du cir se el gé ne- 
ro. Ro jas es tá con si de ran do la obra des de las ne ce si da des
de la na ción (en las que no pue de de jar de pen sar el crí ti co,
com pro me ti do co mo es tá, en las pri me ras dé ca das del si- 
glo XX, con la con for ma ción de una iden ti dad na cio nal por
la cul tu ra), y ce le bra en con trar fi nal men te en Cam ba ce res la
«obra or gá ni ca» que —por des gra cia pa ra él— no ha bían
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po di do es cri bir los pro sis tas «frag men ta rios» co mo Lu cio V.
Man si lla, Mi guel Ca né o Eduar do Wil de.[3]

Pe ro se ría in te re san te ha cer el ejer ci cio in ver so de lec tu- 
ra de la obra de Cam ba ce res. Ir de En la san gre ha cia atrás,
pa ra ver có mo lo que se vio co mo pro gre so mo ral era —so- 
bre to do— en du re ci mien to de la ideo lo gía y con se cuen te- 
men te del es ti lo (y, tal vez, vi ce ver sa). Por que si en el ter cer
li bro, Sin rum bo (1885), pue den ver se los ras gos de cier ta
ma du rez, en el úl ti mo ya la na rra ción se po ne rí gi da. A me- 
di da que avan za, el pro yec to li te ra rio de Cam ba ce res va
aban do nan do la de ja dez del flâ neur, lo pe ri pa té ti co y lo
dia ló gi co, pa ra vol ver se me nos ju gue to na, más com pac ta,
más cris pa da, más cla ra, y por lo tan to más evi den te. No
hay aquí ya nin gún an dar va go, na die que va ya sin rum bo
apren dien do co mo en una no ve la de for ma ción, aun que
sea de esas que son ro jan a la pro pia cla se, co mo ocu rría en
Pot-pou rri o Mú si ca sen ti men tal. Y si en al gún mo men to de
En la san gre es da ble pen sar en Ge na ro co mo un La za ri llo
del ochen ta, el tono y la in ten ción del tex to en se gui da des- 
mon tan esa po si bi li dad:

Así na ció, lla má ron le Ge na ro y ha ra po so y ra quí ti- 
co, con la mar ca de la ane mia en el sem blan te, con
esa pa li dez ama ri llen ta de las cria tu ras mal co mi das,
cre ció has ta cum plir cin co años. […] Y em pe zó en ton- 
ces pa ra Ge na ro la vi da an da rie ga del pi llue lo, la
exis ten cia erran te, sin freno ni con trol, del mu cha cho
ca lle je ro, ave za do, he cho des de chi co a to da la per- 
ver sión ba ja y bru tal del me dio en que se edu ca.

No ve la de edu ca ción frus tra da: no hay po si bi li dad de
cam bio pa ra es te mu cha chi to. El me dio del que sa le, la he- 
ren cia que co rre por su san gre no le dan chan ce. Ha de ja do
de ser un pi llue lo, más acá del de li to, pa ra con ver tir se en
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una ver da de ra ame na za pa ra la cla se so cial aco mo da da y
crio lla, bor dean do el cri men.

La exhi bi ción de las la cras

La ciu dad mo der na, co mo la ci vi li za ción, es ob je to del
de seo pa ra los hom bres del ochen ta. Si guien do las ideas
evo lu cio nis tas, sa ben que el pro gre so es ne ce sa rio y que,
pa ra ser ci vi li za dos, hay que ge ne rar pro duc tos que Eu ro pa
—el mo de lo— con si de ra opor tu nos. Es el ca so del im pe ra- 
ti vo de ge ne rar una no ve la pro pia. Des de las pá gi nas de la
Nue va Re vis ta de Bue nos Ai res, Er nes to Que sa da —uno de
sus di rec to res— no va a can sar se de pon ti fi car y de se ña lar
(la pres crip ción es uno de los ras gos ca rac te rís ti cos de la
crí ti ca li te ra ria del ochen ta) la ne ce si dad de crear no ve las
ar gen ti nas, por que cuan do se bus ca en el pa sa do só lo se
en cuen tra un par de ex cep cio nes que re ve lan la ine xis ten- 
cia de un sis te ma: Ama lia, de Jo sé Már mol (1851, 1855) o
La no via del he re je, de Vi cen te F. Ló pez (1854).

Pe ro, pe se al im pe ra ti vo, pro gre sar tie ne tam bién sus
ries gos; y en las mis mas pá gi nas des de las que se lla ma a la
«mi sión pa trió ti ca» de pro du cir no ve las na cio na les, van a
po ner se en evi den cia los lí mi tes y se ha rá un lla ma do al de- 
co ro, cuan do no a la cen su ra. En la pro duc ción de los hom- 
bres del ochen ta, a me nu do se mues tra el des ajus te en tre
el de seo de es tar al día con lo nue vo y la in co mo di dad que
ge ne ran los vi cios y má cu las que vie nen aso cia dos a la mo- 
der ni dad. La ci vi li za ción, co mo Pa rís (de don de pro vie nen
las in fluen cias li te ra rias y mun da nas de los es cri to res del
ochen ta), es pe li gro sa. El ar tícu lo bi blio grá fi co de la Nue va
Re vis ta de Bue nos Ai res don de se co men ta la re cién pu bli- 
ca da pri me ra no ve la de Cam ba ce res ad vier te y sen ten cia:
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La vi da pri va da no pue de ser vir al no ve lis ta pa ra
sus cua dros ni al ren tis ta pa ra di ver tir su ocio si dad;
por que hay pe li gro en re ve lar los mis te rios de la vi da
ín ti ma. […] Pues el pú bli co no pue de pe ne trar en el
ga bi ne te de la mu jer ni en la al co ba de un hom bre,
cuan do de esa mu jer o de ese hom bre se ha ce una
fo to gra fía al des nu do y se lan za lue go al mer ca do pa- 
ra ven der la.[4]

Des de es ta perspec ti va, la re la ción del li bro con «la es- 
cue la de Na na» (co mo se alu de al na tu ra lis mo zo liano) vuel- 
ve a Pot-pou rri más con de na ble. En una li te ra tu ra que se ha
afa na do des de siem pre por es tar a tono con Eu ro pa, es ta
vez se bus ca con ju rar con lo pro pio (lo na cio nal) la per ver- 
sión que pue da ve nir de los pue blos ci vi li za dos (co mo di je,
aquí se ve la contra dic ción de es tos pro gre sis tas del ochen- 
ta: la ci vi li za ción trae avan ces pe ro tam bién la cras so cia les y
mo ra les de las que hay que cui dar se). Por eso, en Pot-pou- 
rri no se ve un li bro «ar gen tino», sino «la de for me imi ta ción
de esa li te ra tu ra fran ce sa de que Zo la es el ini cia dor». «Es
el li bro es cri to por un es píri tu en fer mo» (re cor de mos que la
pro duc ción in te lec tual del pe río do no de ja de diag nos ti car,
y la crí ti ca no po día ser me nos) cu ya ma yor pe li gro si dad re- 
si de en que es cri be bien. La crí ti ca coin ci dió en ubi car a
Pot-pou rri muy cer ca de la por no gra fía por su ex ce si va cru- 
de za: por que «pre do mi na en es te li bro el rea lis mo to ma do
por el la do más in fec to, mues tra las lla gas y se em pe ña en
re vol ver el pus». El li bro de Cam ba ce res, de tan co que ta
im pre sión que pa re ce im pre so en Pa rís, pro vo ca es cán da lo.
[5]

Es que po día re sul tar cier ta men te irri tan te que Cam ba- 
ce res de ve la ra los de fec tos o las la cras de la cla se aco mo- 
da da a la que per te ne cía. Por eso, en ge ne ral, a me di da
que avan zó su pro yec to li te ra rio y que el ob je to de su crí ti- 
ca acer ba fue co rrién do se de la pro pia cla se (un «en tre
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nos» no tan ho mo gé neo co mo se cree) a la in mi gra ción (la
pos tu la ción de un otro ab so lu to), Cam ba ce res se hi zo más
di ge ri ble, más apro ba ble. Por que el pro ble ma con Pot-
pou rri era el de ser un li bro en cla ve, don de in clu so el nom- 
bre del au tor, que ha bía ele gi do el ano ni ma to, era evi den- 
te. El pe li gro es ta ba, en ton ces, en los efec tos que po día
pro du cir el des mon tar los dis po si ti vos de si mu la ción y en- 
ga ño amo ro sos o po lí ti cos de la pro pia cla se, en una «so- 
cie dad en que to dos y to das se co no cen».[6]

Y si Pot-pou rri es una no ve la en cla ve, que ocul ta los
nom bres que de lo real han ido a pa rar a la fic ción, En la
san gre po dría pen sar se co mo una no ve la de fun ción pro no- 
mi nal (esa va can cia que pue de ser ocu pa da por cual quier
nom bre): de cir «Ge na ro» y «Má xi ma» es una for ma de de cir
po si bles nom bres fu tu ros (rea les) que —de no to mar se los
su fi cien tes re cau dos— po drían ser co mo ellos, con ver tir se
en ellos, ocu par su lu gar. Así, la obra de Cam ba ce res ha bría
avan za do (en el sen ti do en que un ejérci to se aden tra en el
cam po del ene mi go) de la no ve la en cla ve a un sis te ma de
iden ti fi ca ción del me ca nis mo y los ar ti lu gios de los ad ve ne- 
di zos que ron da rán a las hi jas de fa mi lias crio llas aco mo da- 
das pa ra lle gar por ellas a usur par el lu gar que no les co- 
rres pon de, con si guien do la co lo ca ción so cial des ta ca da de
quie nes «en ga tu san» (co mo el pro pio tex to le lla ma a la ac- 
ción) y, por su pues to, tam bién su di ne ro. Y si en 1882 la crí- 
ti ca li te ra ria se eno ja ba por la in tro mi sión de la li te ra tu ra en
el «ga bi ne te de la mu jer o el hom bre», pa ra 1887 esa in ter- 
dic ción re ve la su car ga ideo ló gi ca: por que pa ra los cuar tos
de con ven ti llo la res tric ción no fun cio na, y has ta po dría
pen sar se que es una res pon sa bi li dad de la li te ra tu ra (tan
sis te má ti ca ha si do la po si ción) no de jar de pe ne trar en
ellos.

La far sa del si mu la dor



En la sangre Eugenio Cambaceres

13

Cuan do fi nal men te Má xi ma de ci de po ner se in fle xi ble
con su ma ri do y de jar de en tre gar le las canti da des de di ne- 
ro que él po nía en ries go es pe cu lan do con la com pra de
tie rras y otros fa lli dos ne go cios, su ne ga ti va se plan ta so bre
la de ve la ción del en ga ño: «Se aca ba ron ya esos tiem pos…»
—le di ce— «he apren di do, me has en se ña do por mi mal a
co no cer te y sé quién eres. No es pe res lle gar a per sua dir me
con em bus tes y nue vos ar ti fi cios, ni que me de je yo ablan- 
dar aho ra co mo an tes, por esos ai res de hi pó cri ta que afec- 
tas, ¡far san te, cí ni co!».[7]

Es te par la men to con den sa las ca rac te rís ti cas del si mu la- 
dor, fi gu ra pa ra dig má ti ca del ochen ta. Pa ra con se guir los
ob je ti vos, el ad ve ne di zo sa be que la apa rien cia de be sus ti- 
tuir al ser. Pe ro no só lo Ge na ro: to dos (to das las cla ses)
pue den si mu lar. Ese es el pe li gro. No só lo si mu la —co mo
ya es evi den te— Ge na ro, el hi jo del grin go ta che ro de En la
san gre; si mu lan tam bién los tor to li tos hi gh li fe de Pot-pou- 
rri. En el des ajus te en tre el ser y el pa re cer (de la pos tu la- 
ción de una rea li dad a la ilu sión de rea li dad, a la re pre sen- 
ta ción, a la pues ta en es ce na de un mo do de re pre sen ta- 
ción) se tra ma uno de los pro ble mas enun cia dos por la li te- 
ra tu ra del ochen ta, den tro o fue ra de la pro pia cla se (o sea:
den tro de ca da una —con si de ra da co mo es ta men to se pa- 
ra do de los otros—, o en los po si bles des pla za mien tos en- 
tre una cla se y otra). El pro ble ma se jue ga en una cues tión
de re pre sen ta ción. No por na da Cam ba ce res ape la a las
far sas (en Pot-pou rri son cons ti tu ti vas del tex to), o a las mi- 
ses en scé ne (pri vi le gia das en Mú si ca sen ti men tal), o jue ga
es ce nas fun da men ta les de en mas ca ra dos du ran te el car na- 
val, pa ra ha cer fac ti ble el adul te rio en Pot-pou rri, o pa ra
pro vo car la caí da de la cas ta Má xi ma fren te a las pre sio nes
se xua les per fec ta men te cal cu la das de Ge na ro en En la san- 
gre. Pe ro si el en ga ño, la si mu la ción y la far sa de la pro pia
cla se preo cu pan y es can da li zan, en los que no tie nen his to- 
ria en la pa tria que los res pal de o di ne ro que les dé una
bue na po si ción so cial, alar ma y asus ta.
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Tal vez sea An to nio Ar ge ri ch, en ¿Ino cen tes o cul pa- 
bles?, el que más des em bo za da men te ha ya enun cia do
aque llo que lee mos en En la san gre. Los ob je ti vos es tán
pro li ja men te acla ra dos en el pró lo go, ese es pa cio que la li- 
te ra tu ra ex pul sa co mo lo no na rra ble. Pe ro ese nú cleo re sis- 
ten te a la na rra ti vi dad es el ma te rial y el fun da men to de la
fic ción que ha ele gi do po ner en es ce na a una fa mi lia de in- 
mi gran tes ita lia nos que cons ti tu ye un ca so dig no de ser na- 
rra do pre ci sa men te por no ser ex cep cio nal, y a tra vés de
cu yo es tu dio pue de aler tar se a la so cie dad so bre los pe li- 
gros que la ace chan (la li te ra tu ra se va con vir tien do en la
po li cía de las fa mi lias). El tex to, de 1884, plan tea una opo- 
si ción fir me y di rec ta a la «in mi gra ción in fe rior eu ro pea» y
cri ti ca el apo yo eco nó mi co de Ju lio Ar gen tino Ro ca a los
ex tran je ros que quie ren ve nir al país. To man do co mo mo- 
de lo la me jo ra del ga na do, Ar ge ri ch cree con ve nien te apli- 
car el mis mo cri te rio de se lec ción pa ra el ca so de los hu ma- 
nos; y plan tea una so lu ción pa ra el pro ble ma que pa re ció
ce rrar se con la ca pi ta li za ción de Bue nos Ai res y la cons ti tu- 
ción del Es ta do na cio nal en 1880, por que fal ta ría aún com- 
ple tar ese pro ce so: «re cién se re mos ver da de ra men te una
na ción cons ti tui da cuan do las ma dres ar gen ti nas den ciu da- 
da nos ar gen ti nos en las canti da des re que ri das por la de- 
man da» (el su bra ya do es del ori gi nal). La obra pa re ce ría es- 
tar ar ti cu la da por una se rie de axio mas que ope ran co mo
las le yes del tex to, nú cleos de aná li sis so cial, cien tí fi co o
po lí ti co que con den san el sen ti do de las es ce nas fic cio na- 
les que se jue gan a su al re de dor. En tre ellos, pue den leer- 
se: «Es te sal to brus co del pro le ta ria do a las al tas es fe ras de
la so cie dad trae per tur ba cio nes gra ves y to do lo des equi li- 
bra»; «Prue ban en fi sio lo gía que cuan do un miem bro es tá
atro fia do o no fun cio na, los otros ad quie ren ma yor des en- 
vol tu ra y pre ci sión. Lo pro pio su ce de en la so cie dad mo- 
der na con las fa cul ta des mo ra les. Mien tras el jui cio duer me,
la ima gi na ción, siem pre en jue go, al can za pro por cio nes co- 
lo sa les»; «La na tu ra le za no da sal tos. Es pre ci so re pe tir lo


