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El en fren ta mien to en tre los eco no mis tas de la Es cue la Aus- 
tria ca y los teó ri cos del so cia lis mo es muy an ti guo y ha en ri- 
que ci do mu cho la teo ría eco nó mi ca; in clu so pue de ser con- 
si de ra do el ori gen de la eco no mía de la in for ma ción. Los
eco no mis tas aus tria cos ac tua les han ge ne ra li za do el con- 
cep to de pla ni fi ca ción so cia lis ta pa ra in cluir cual quier for ma
de in ge nie ría so cial o de in ter ven ción de los go bier nos pa- 
ra re gu lar o di ri gir la ac ti vi dad eco nó mi ca. Aquí pro po ne- 
mos un pa so más en esa ge ne ra li za ción y apli car el mis mo
ra zo na mien to a cual quier pla ni fi ca ción. To dos los ar gu men- 
tos aus tria cos so bre la im po si bi li dad de la pla ni fi ca ción so- 
cia lis ta son per fec ta men te apli ca bles a la pla ni fi ca ción em- 
pre sa rial.

La fa tal arro gan cia es el úl ti mo li bro pu bli ca do por Ha yek,
en el que se in cur sio na en el te rreno de la so cio lo gía in ten- 
tan do pro po ner una ex pli ca ción del de sa rro llo de la so cie- 
dad, el de re cho y la eco no mía. Ha yek ar gu men ta có mo los
in ten tos cons truc ti vis tas por pro mo ver va lo res, idea les y
pre cios (des de «arri ba») no to man en cuen tan los pro ce sos
his tó ri cos de de sa rro llo, co mo el co no ci mien to dis per so y
el or den es pon tá neo, en lo que de fi ne co mo «una fa tal
arro gan cia» de la pla ni fi ca ción cen tral don de los pla ni fi ca- 
do res creen arro gante men te que la in for ma ción que po- 
seen es to da la in for ma ción exis ten te, con re sul ta dos fa ta- 
les pa ra las so cie da des.
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PRÓ LO GO

El pre sen te li bro es la úl ti ma obra de Ha yek y ha si do
es cri to por su au tor cuan do con ta ba ca si 90 años de edad.
Pre ten de ser a la vez epí lo go y re su men de to da una vi da
de tra ba jo in te lec tual de di ca do al es tu dio de los pro ce sos
so cia les y a la de fen sa de la li ber tad. Pe ro Ha yek no se li mi- 
ta, en es ta su úl ti ma obra, a ha cer un com pen dio de sus
prin ci pa les apor ta cio nes en el cam po de la cien cia so cial y
la fi lo so fía po lí ti ca, sino que, ade más, de ma ne ra muy es ti- 
mu lan te y en oca sio nes al ta men te pro vo ca ti va, re fi na y ma- 
ti za sus con cep tos y teo rías, ex po ne nue vas ideas y plan tea
ra zo na mien tos y con clu sio nes tan no ve do sos co mo atrac ti- 
vos. Por es tas ra zo nes, el pre sen te li bro ha de su po ner pa ra
to do lec tor de men ta li dad abier ta y ho nes ta una ex tra or di- 
na ria ex pe rien cia in te lec tual que po cos li bros de los que
ac tual men te se pu bli can son ca pa ces de igua lar.

A con ti nua ción re su mi re mos bre ve men te la es en cia del
ar gu men to ha yekiano, ex pli can do su evo lu ción en la men te
del au tor y tra tan do de rea li zar al gu nas pun tua li za cio nes,
tan to de fen dien do a Ha yek de de ter mi na das in ter pre ta cio- 
nes que de él se han he cho, y que es ti ma mos son erró neas,
co mo en re la ción a dis tin tos as pec tos o áreas en los que
cree mos que la pos tu ra de Ha yek po dría per fec cio nar se. Fi- 
nal men te, co men ta re mos las apor ta cio nes más no ve do sas
que Ha yek ha ce en La fa tal arro gan cia, y que con si de ra mos
más im por tan tes por su ori gi na li dad y pre vi si ble im pac to en
el mun do aca dé mi co.

La idea es en cial de Ha yek, y que da pie al tí tu lo del li- 
bro que co men ta mos, es que el so cia lis mo cons ti tu ye un
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error fa tal de or gu llo in te lec tual, o, si se pre fie re, de arro- 
gan cia cien tí fi ca. Aun que Ha yek no de fi na ex plí ci ta men te
qué en tien de por «so cia lis mo», se de du ce de sus es cri tos
que él mis mo da un sen ti do muy am plio al tér mino, in clu- 
yen do no só lo al de no mi na do «so cia lis mo real», sino, en
ge ne ral, a to do in ten to sis te má ti co de di se ñar u or ga ni zar,
to tal o par cial men te, me dian te me di das co ac ti vas de «in ge- 
nie ría so cial», cual quier área del en tra ma do de in te rac cio- 
nes hu ma nas que cons ti tu yen el mer ca do y la so cie dad. Y
el so cia lis mo en ten di do de es ta ma ne ra tan am plia es un
error in te lec tual de acuer do con Ha yek, por que ló gi ca men- 
te es im po si ble que aquel que quie ra or ga ni zar o in ter ve nir
en la so cie dad pue da ge ne rar y ha cer se con la in for ma ción
o co no ci mien to que se pre ci sa pa ra lle var a ca bo su de seo
vo lun ta ris ta de «me jo rar» el or den so cial. En efec to, de
acuer do con Ha yek, la so cie dad no es un sis te ma «ra cio nal- 
men te or ga ni za do» por nin gu na men te o gru po de men tes
hu ma nas, sino que, por el con tra rio, es un or den es pon tá- 
neo, es de cir, un pro ce so en cons tan te evo lu ción, re sul ta do
de la in te rac ción de mi llo nes de se res hu ma nos, pe ro que
no ha si do ni nun ca po drá ser di se ña do cons cien te o de li- 
be ra da men te por nin gún hom bre.

La es en cia del pro ce so so cial, tal y co mo Ha yek lo en- 
tien de, es tá cons ti tui da por la in for ma ción o co no ci mien to,
de ti po es tric ta men te per so nal, sub je ti vo, prác ti co y dis per- 
so, que ca da ser hu ma no, en sus cir cuns tan cias es pe cí fi cas
de tiem po y lu gar, va des cu brien do y ge ne ran do en to das y
ca da una de las ac cio nes hu ma nas que em pren de pa ra al- 
can zar sus par ti cu la res fi nes y ob je ti vos, y que se plas man
en las eta pas de ese ca mino tan apa sio nan te que su po ne la
vi da de to do ser hu ma no. La ca pa ci dad in na ta del hom bre
pa ra con ce bir cons tante men te nue vos fi nes, de di can do su
es fuer zo, in ge nio e ima gi na ción a des cu brir y ela bo rar los
me dios ne ce sa rios pa ra al can zar los, cons ti tu ye una fuer za
po de ro sí si ma de crea ción y trans mi sión de in for ma ción,
que se en cuen tra en cons tan te ex pan sión y que ha ce po si- 
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ble el man te ni mien to y el de sa rro llo de la ci vi li za ción ha cia
co tas de com ple ji dad ca da vez ma yo res. Ade más, es te pro- 
ce so so cial de in te rac cio nes hu ma nas es, por su pro pia na- 
tu ra le za, coor di na ti vo, en el sen ti do de que cons tante men- 
te tien de a ajus tar y coor di nar los com por ta mien tos contra- 
dic to rios o des coor di na dos que sur gen en el mis mo. En
efec to, to do des ajus te o des coor di na ción ge ne ra, ip so fac- 
to, una opor tu ni dad de ga nan cia o be ne fi cio que ac túa co- 
mo in cen ti vo pa ra ser des cu bier ta, y por tan to apro ve cha da
y eli mi na da, por par te de los dis tin tos ac to res, que de es ta
ma ne ra apren den in cons cien te men te (es de cir, de for ma es- 
pon tá nea y no de li be ra da) a dis ci pli nar su com por ta mien to
en fun ción del com por ta mien to de los de más.[1] Aho ra
bien, que se pue da des cu brir y trans mi tir el enor me vo lu- 
men de in for ma ción o co no ci mien tos prác ti cos que el de sa- 
rro llo y man te ni mien to de la ac tual ci vi li za ción ne ce si ta, exi- 
ge que el hom bre pue da li bre men te con ce bir nue vos fi nes
y des cu brir los me dios ne ce sa rios pa ra lo grar los sin nin gún
ti po de tra bas, y es pe cial men te sin ver se co ac cio na do o
vio len ta do de for ma sis te má ti ca o ins ti tu cio nal. Se ha ce por
tan to evi den te en qué sen ti do el so cia lis mo, con in de pen- 
den cia de su ti po o gra do, es un error in te lec tual. Por un la- 
do, por que aquel que pre ten da, uti li zan do la co ac ción ins ti- 
tu cio nal, «me jo rar» u or ga ni zar una de ter mi na da área de la
vi da so cial, ca re ce rá del enor me vo lu men de in for ma ción
prác ti ca y dis per sa que se en cuen tra dis tri bui da en la men- 
te de los mi les de in di vi duos que ha yan de su frir sus ór de- 
nes (y ello por ra zo nes de ca pa ci dad de com pren sión, vo lu- 
men y, so bre to do, da do el ca rác ter tá ci to e inar ti cu la ble, y
por tan to es en cial men te no trans mi si ble, del ti po de co no- 
ci mien to prác ti co re le van te pa ra la vi da en so cie dad). Por
otro la do, la uti li za ción sis te má ti ca de la co ac ción y la vio- 
len cia, que cons ti tu yen la es en cia del so cia lis mo, im pe di rán
que el hom bre li bre men te per si ga sus fi nes, y por tan to no
ha rán po si ble que és tos ac túen co mo in cen ti vo pa ra des cu- 



La fatal arrogancia Friedrich A. Hayek

5

brir y ge ne rar la in for ma ción prác ti ca que es ne ce sa ria pa ra
ha cer po si ble el de sa rro llo y coor di na ción de la so cie dad.

De acuer do con Ha yek, y por las mis mas ra zo nes que el
so cia lis mo es un error in te lec tual y una im po si bi li dad ló gi- 
ca, las ins ti tu cio nes más im por tan tes pa ra la vi da en so cie- 
dad (ju rí di cas, lin güís ti cas y eco nó mi cas) no han po di do ser
crea das de li be ra da men te por na die y son el re sul ta do de
un di la ta do pro ce so de evo lu ción en el que mi llo nes y mi- 
llo nes de hom bres de su ce si vas ge ne ra cio nes han ido po- 
nien do ca da uno de ellos su pe que ño «gra ni to de are na»
de ex pe rien cias, de seos, anhe los, etc., dan do lu gar de es ta
ma ne ra a una se rie de pau tas re pe ti ti vas de com por ta mien- 
to (ins ti tu cio nes) que, por un la do, sur gen del pro pio pro ce- 
so de in te rac ción so cial, y que, por otro la do, a su vez, lo
ha cen po si ble. Es tas pau tas re pe ti ti vas del com por ta mien to
o nor mas de con duc ta en sen ti do ma te rial cons ti tu yen un
mun do in ter me dio en tre el ins tin to bio ló gi co, que a to dos
nos in flu ye, y el mun do ex plí ci to de la ra zón hu ma na. Y es
un mun do in ter me dio, por que si bien di chas pau tas de
con duc ta son, sin du da, re sul ta do del hu ma no ac tuar, sin
em bar go las mis mas in cor po ran tan gran vo lu men de in for- 
ma ción, ex pe rien cias y co no ci mien tos, que so bre pa san con
mu cho cual quier men te o ra zón hu ma na, que es, por tan to,
es en cial men te in ca paz de crear, con ce bir o di se ñar ex no vo
tal ti po de ins ti tu cio nes.

Las pau tas de con duc ta que ha cen po si ble el sur gi mien- 
to de la ci vi li za ción apa re cen a lo lar go de un pro ce so evo- 
lu ti vo en el que aque llos gru pos so cia les que an tes de sa rro- 
llan el es que ma de nor mas y com por ta mien tos pro pios del
in ter cam bio co mer cial vo lun ta rio y pa cí fi co (y que in te gran
el es que ma de nor mas e ins ti tu cio nes que cons ti tu yen el
de re cho de pro pie dad) van ab sor bien do y pre pon de ran do
so bre aque llos otros gru pos hu ma nos com pa ra ti va men te
más re tra sa dos da da su es truc tu ra más pri ma ria o tri bal. Los
so cia lis tas, por tan to, ye rran gra ve men te al pen sar que las
emo cio nes y ac ti tu des pro pias de los pe que ños gru pos pri- 
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ma rios (y que se ba san en los prin ci pios de so li da ri dad, al- 
truis mo y leal tad) pue den ser su fi cien tes pa ra man te ner el
or den ex ten si vo de co ope ra ción so cial que cons ti tu ye la so- 
cie dad mo der na. En efec to, los prin ci pios de so li da ri dad y
al truis mo pue den ser uti li za dos en los gru pos pri ma rios,
pre ci sa men te por que en los mis mos exis te un ín ti mo co no- 
ci mien to so bre las ne ce si da des y ca rac te rís ti cas de ca da
par tí ci pe. Pe ro in ten tar ex tra po lar es tos prin ci pios de so li- 
da ri dad y al truis mo, pro pios del gru po tri bal, al or den ex- 
ten si vo de co ope ra ción so cial, en el que in te rac túan y co- 
ope ran mi llo nes de in di vi duos que no se co no cen ni po- 
drán lle gar a co no cer se en tre sí, só lo re sul ta ría en la des- 
apa ri ción de la ci vi li za ción, la eli mi na ción fí si ca de la ma yor
par te del gé ne ro hu ma no y la vuel ta a una eco no mía de
sub sis ten cia de ti po tri bal.

Es ta teo ría ha yekia na so bre el or den es pon tá neo y los
pro ce sos de evo lu ción so cial no es sino el ló gi co co ro la rio
de la in ter ven ción pro ta go nis ta que Ha yek tu vo jun to a Lu- 
dwig von Mi ses en el co no ci do de ba te en torno a la im po- 
si bi li dad del cál cu lo eco nó mi co so cia lis ta, man te ni do por
am bos au to res con los teó ri cos so cia lis tas de los años 20 y
30.[2] En es te sen ti do hay que des ta car el ex plí ci to re co no- 
ci mien to que Ha yek ha ce de su ma es tro Lu dwig von Mi ses,
no só lo por la in fluen cia que és te tu vo a la ho ra de ha cer le
aban do nar el «so cia lis mo bien in ten cio na do» que abra za ra
en su pri me ra ju ven tud,,;:-· sino por que ade más es in ne ga- 
ble el ca rác ter se mi nal y la pro fun da in fluen cia que la apor- 
ta ción ori gi nal de Mi ses so bre la im po si bi li dad teó ri ca del
fun cio na mien to del sis te ma so cia lis ta tu vo en el de sa rro llo
pos te rior del pen sa mien to ha yekiano.[3]

La gran apor ta ción de Ha yek con sis te, bá si ca men te, en
ha ber pues to de ma ni fies to que la idea ori gi nal de Lu dwig
von Mi ses en torno a la im po si bi li dad del cál cu lo eco nó mi- 
co so cia lis ta no es sino un ca so par ti cu lar del prin ci pio más
ge ne ral de la im po si bi li dad ló gi ca del «ra cio na lis mo cons- 
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truc ti vis ta o car te siano», que se ba sa en el es pe jis mo de
con si de rar que el po der de la ra zón hu ma na es muy su pe- 
rior al que real men te tie ne, y que cae, por tan to, en la fa tal
arro gan cia «cien tis ta» que con sis te en creer que no exis ten
lí mi tes en cuan to al de sa rro llo fu tu ro de las apli ca cio nes de
téc ni ca o in ge nie ría so cial. Ha yek, ade más, mues tra de ta lla- 
da men te la ín ti ma re la ción in te lec tual que exis te en tre la
mo ra li dad pro pia de los gru pos pri mi ti vos, gran par te de la
fi lo so fía clá si ca grie ga (so bre to do Pla tón y, en me nor me di- 
da, Aris tó te les), el mo derno ra cio na lis mo cons truc ti vis ta de
ori gen car te siano y la ac ti tud cien tí fi ca exis ten te en la ma- 
yo ría de los miem bros de la cla se in te lec tual de los paí ses
oc ci den ta les que, en su ma yor par te, son víc ti mas del es pe- 
jis mo cien tis ta. En su ma, Ha yek ha de pu ra do el ra cio na lis- 
mo de sus ex ce sos, y a tra vés de su «ra cio na lis mo crí ti co
evo lu cio nis ta» ha in tro du ci do unas do sis de hu mil dad y rea- 
lis mo de las que es ta ba muy ne ce si ta do el de sa rro llo de la
cien cia so cial de nues tros días. Y ade más Ha yek nos ha do- 
ta do de un ar se nal ló gi co que ha ce po si ble el aná li sis cien- 
tí fi co de las mo ra les (en ten di das co mo sis te mas de prin ci- 
pios y pau tas de com por ta mien to) erró neas. En efec to, to- 
da mo ral o sis te ma de prin ci pios que im pi da ge ne rar el vo- 
lu men de in for ma ción o co no ci mien to que la pro pia mo ral
o sis te ma de prin ci pios exi ja pa ra ha cer po si ble el lo gro de
sus pre ten di dos ob je ti vos, se rá un sis te ma teó ri ca men te
im po si ble. De ahí el ca rác ter teó ri ca men te im po si ble de la
mo ral so cia lis ta, o, si se pre fie re, el ca rác ter es en cial men te
in mo ral del so cia lis mo.

De be mos aho ra de fen der a Ha yek de una crí ti ca su per fi- 
cial que a me nu do se le ha ce. Es ta crí ti ca con sis te en ar gu- 
men tar que la teo ría ha yekia na es fa laz, pues to que per mi te
jus ti fi car, co mo re sul ta do del pro ce so de evo lu ción so cial,
en ge ne ral, cual quier ins ti tu ción, por con tra ria que pa rez ca
a la li ber tad, y en par ti cu lar el sur gi mien to del Es ta do ili mi- 
ta do, e in clu so del pro pio so cia lis mo. En es te sen ti do he- 
mos de afir mar, si guien do al pro pio Ha yek, que su «evo lu- 
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cio nis mo» es una po si ción es tric ta men te teó ri ca, y que por
tan to no im pli ca que cual quier tra di ción, por ser re sul ta do
del pro ce so evo lu cio nis ta, sea jus ti fi ca ble en una perspec ti- 
va éti ca. Lo úni co que afir ma Ha yek es que mu chos re sul ta- 
dos del pro ce so evo lu ti vo, que no ca be cri ti car sin caer en
el más ab sur do irra cio na lis mo o sin ser in mo ra les (ta les co- 
mo, por ejem plo, la pros pe ri dad, la ma yor li ber tad, el cre ci- 
mien to de la po bla ción y el de sa rro llo de la ci vi li za ción), se
de ben al sur gi mien to de unas tra di cio nes e ins ti tu cio nes
que no fue ron de sa rro lla das ra cio nal men te por na die, ni
mu cho me nos ar ti cu la das (ni éti ca ni teó ri ca men te) con ca- 
rác ter pre vio por nin gún gru po de se res hu ma nos. En su ma,
que es im po si ble en jui ciar cual quier ins ti tu ción es pe cí fi ca y
con cre ta en tér mi nos es tric ta men te his tó ri cos, con si de rán- 
do los siem pre au to má ti ca men te co mo un be ne fi cio so re sul- 
ta do del pro ce so de evo lu ción, da do que la evo lu ción nun- 
ca se de tie ne y no sa be mos si tal ins ti tu ción ha brá de so- 
bre vi vir o no en el fu tu ro. Lo más que po de mos ha cer es in- 
ter pre tar teó ri ca men te las ins ti tu cio nes que co no ce mos,
pe ro uti li zan do la teo ría ha yekia na de la evo lu ción so cial.
De acuer do con es ta teo ría, po dría mos con si de rar «ins ti tu- 
cio nes co rrec tas» aque llas en las que no se ob ser va en su
pro ce so de for ma ción y man te ni mien to nin gu na in ter ven- 
ción ex te rior de ca rác ter cons truc ti vis ta que se ba se en el
fa tal en grei mien to o arro gan cia que sir ve de tí tu lo a la obra
que co men ta mos. Es ta ble cien do una ana lo gía con el mun- 
do bio ló gi co, se po dría afir mar que, al ob ser var en cual- 
quier ór gano de im por tan cia, por ejem plo el ce re bro hu ma- 
no, la exis ten cia con ti nua da de de ter mi na das agu jas o pie- 
zas me tá li cas (re sul ta do de la in ter ven ción ex ter na de un
«ci ru jano»), es fá cil con cluir que las mis mas no for man par te
del na tu ral pro ce so de for ma ción bio ló gi ca del ce re bro,
sino que, por el con tra rio, han de ser el re sul ta do de una
agre sión ex ter na de ti po cien tis ta (por es te mo ti vo, los neu- 
ro ci ru ja nos só lo ope ran el ce re bro hu ma no en si tua cio nes
ex tre mas de pe li gro de muer te, y su in ter ven ción se li mi ta a
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pro ble mas pun tua les —ex tir par un tu mor, etc.—, ce rran do
el crá neo y de jan do que el pa cien te se re cu pe re por sí so lo,
una vez que la ope ra ción ha ter mi na do). En la es fe ra so cial
ha de ac tuar se de la mis ma ma ne ra, e in clu so con mu cho
más cui da do y pru den cia, pues el or den es pon tá neo de co- 
ope ra ción so cial es más com ple jo aún que el ce re bro hu- 
ma no, y dis po ne mos de una in for ma ción mu cho me nor de
lo que su ce de en la so cie dad de la que te ne mos so bre el
ce re bro.[4]

Otra cues tión ar dua que pue de plan tear se es la de si la
or ga ni za ción es ta tal ha de con si de rar se co mo un re sul ta do
del pro ce so es pon tá neo de ti po ha yekiano o si, por el con- 
tra rio, no es sino una ma ni fes ta ción his tó ri ca del ra cio na lis- 
mo cons truc ti vis ta y de la in ge nie ría so cial que tan to cri ti ca
Ha yek. En es te sen ti do es ti ma mos que Ha yek con si de ra
que to da am plia ción del ám bi to de la ac ti vi dad es ta tal por
en ci ma del mí ni mo ne ce sa rio e im pres cin di ble pa ra el man- 
te ni mien to de las ins ti tu cio nes ju rí di cas que ha cen po si ble
el mer ca do y el de re cho de pro pie dad ha de con si de rar se
co mo con tra ria al man te ni mien to de la ci vi li za ción.

Aun que no es és te el lu gar pa ra ex po ner los di fe ren tes
ar gu men tos es gri mi dos en la in te re san te po lé mi ca que se
es tá de sa rro llan do den tro del cam po li be ral en tre los par ti- 
da rios del sis te ma anar co-ca pi ta lis ta y aque llos que de fien- 
den un sis te ma de go bierno es tric ta men te li mi ta do, he de
afir mar que, en una con ver sación pri va da que man tu ve con
Ha yek, en la que le pre gun té en torno a su opi nión so bre
las po si bi li da des de de sa rro llo en un sis te ma anar co-ca pi ta- 
lis ta, me con tes tó que no se en contra ba en dis po si ción de
fa ci li tar nin gu na res pues ta ca te gó ri ca al res pec to. En contra
de di chas po si bi li da des, ma ni fes ta ba el he cho de que has ta
aho ra en nin gún pro ce so de evo lu ción so cial ha bía sur gi do
una so cie dad sin Es ta do, pa ra, a con ti nua ción, in di car que,
en to do ca so, el pro ce so evo lu ti vo de de sa rro llo so cial aún
no se ha bía de te ni do, y que era im po si ble co no cer hoy si
en el fu tu ro el Es ta do ha bría de des apa re cer, con vir tién do- 
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se en una tris te y os cu ra re li quia his tó ri ca, o si, por el con- 
tra rio, ha bría de sub sis tir co mo Es ta do mí ni mo de po der
es tric ta men te li mi ta do (se des car ta la exis ten cia a lar go pla- 
zo del Es ta do in ter ven cio nis ta o del so cia lis mo real, da da la
im po si bi li dad teó ri ca de am bos mo de los).

Pa san do ya al aná li sis de las in no va cio nes más im por- 
tan tes que po de mos leer en La fa tal arro gan cia, nos cen tra- 
re mos en co men tar bre ve men te las ideas ha yekia nas so bre
el cre ci mien to de la po bla ción y la im por tan cia de la re li- 
gión a la ho ra de ha cer po si ble el man te ni mien to de los
pro ce sos so cia les. La teo ría de la po bla ción que Ha yek de- 
sa rro lla en es te li bro es, sin du da al gu na, ca si re vo lu cio na ria
y tie ne un con te ni do que es bá si ca men te el opues to al que
se ha ve ni do man te nien do des de Mal thus has ta hoy por la
ma yo ría de los de no mi na dos «in te lec tua les» o «pro gre sis- 
tas». De acuer do con Ha yek, el hom bre no es un fac tor de
pro duc ción de ti po ho mo gé neo, sino que es un ser hu ma- 
no úni co, irre pe ti ble y emi nen te men te crea ti vo, ca paz de
des cu brir cons tante men te nue vos fi nes y me dios, ge ne ran- 
do con ello una nue va in for ma ción que ha ce avan zar ha cia
co tas ini ma gi na bles la ci vi li za ción. Al ser la so cie dad, por
tan to, no un sis te ma eco nó mi co pro duc tor de co sas ma te- 
ria les, sino un or den ex ten si vo ge ne ra dor de co no ci mien to
e in for ma ción, el au men to con ti nuo de la po bla ción no só lo
es la con di ción teó ri ca men te ne ce sa ria pa ra el de sa rro llo
eco nó mi co, so cial y cul tu ral, sino que ade más es la con se- 
cuen cia más tí pi ca del pro ce so de evo lu ción so cial. De he- 
cho, la prue ba del éxi to de las ins ti tu cio nes so cia les ra di ca
pre ci sa men te en su po ten cia li dad pa ra man te ner vo lú me- 
nes cre cien tes de po bla ción.[5] Es tos só lo plan tean pro ble- 
mas cuan do no sur ge la con di ción su fi cien te pa ra el de sa- 
rro llo de la ci vi li za ción, y que no es otra que el res pe to a las
ins ti tu cio nes tra di cio na les de la pro pie dad pri va da y a las
otras pau tas de con duc ta que ha cen po si ble el li bre ejer ci- 
cio de la fun ción em pre sa rial y de la ac ción hu ma na. Por
tan to, el cre ci mien to de la po bla ción no só lo de be de fen- 
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der se, sino que se rá ade más ine vi ta ble en ese pro ce so de
cons tan te am plia ción y pro fun di za ción, tan to ho ri zon tal co- 
mo ver ti cal, de la di vi sión del co no ci mien to y que cons ti tu- 
ye la es en cia mis ma del de sa rro llo de la ci vi li za ción.[6]

Por otro la do, si lo que he mos lle ga do a ser es re sul ta do
de una se rie re pe ti ti va de com por ta mien tos o de ins ti tu cio- 
nes que no he mos crea do ra cio nal men te (de he cho, la ra- 
zón se ría re sul ta do de los prin ci pios mo ra les y no al re vés,
los prin ci pios mo ra les re sul ta do de la ra zón), se plan tea la
in te re san te cues tión de di lu ci dar a tra vés de qué pro ce di- 
mien tos los se res hu ma nos in ter na li za mos unos há bi tos de
con duc ta o prin ci pios de or den mo ral cu ya fun cio na li dad
no po de mos com pren der ra cio nal men te. En es te sen ti do,
Ha yek po ne de ma ni fies to la im por tan cia ca pi tal del pa pel
ju ga do en la his to ria por de ter mi na das re li gio nes que han
ac tua do co mo un ver da de ro «se gu ro de vi da» de la li ber tad
al ha cer po si ble que ex ten sas ca pas de la po bla ción adop- 
ta ran unas pau tas de com por ta mien to que, de ha ber se exi- 
gi do so bre la ba se de ar gu men tos de ti po ra cio nal, no ha- 
brían po di do pre pon de rar. Así, la re li gión cris tia na ha si do
es en cial en el de sa rro llo de la ci vi li za ción oc ci den tal, y es
al ta men te preo cu pan te que, en los úl ti mos tiem pos, ha yan
sur gi do una se rie de co rrien tes que, co mo la cons ti tui da
por la de no mi na da «teo lo gía de la li be ra ción», se fun da- 
men tan en los prin ci pios pri ma rios de la so li da ri dad y el al- 
truis mo tri bal, jus ti fi can do un so cia lis mo de ti po sis te má ti co
e in ge nie ría so cial con la pre ten sión de lo grar un «pa raí so»
en nues tro mun do que, por los ar gu men tos ya ex pues tos,
de per se guir se con in sis ten cia y con ti nui dad, ha bría por
fuer za de im pli car la des apa ri ción de la ma yor par te de la
po bla ción que hoy vi ve en el mun do, y por tan to de la ci vi- 
li za ción tal y co mo hoy la co no ce mos.[7]

Ya den tro del cam po con cre to de la teo ría de la li ber- 
tad, es pre ci so re sal tar que qui zás la prin ci pal apor ta ción de
Ha yek con sis ta en ha ber pues to de ma ni fies to que el li be ra- 
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lis mo, le jos de ser una ideo lo gía ra cio nal men te ar ti cu la da
por un de ter mi na do gru po de fi ló so fos, no es sino el re sul- 
ta do de la evo lu ción del pro pio hom bre en ten di do co mo
ser cul tu ral. O, ex pre sa do de otra ma ne ra, el ra cio na lis mo
crí ti co y evo lu cio nis ta ha yekiano iden ti fi ca los fun da men tos
li be ra les del de sa rro llo cul tu ral con el avan ce de la ci vi li za- 
ción, de la mis ma for ma que po ne de ma ni fies to que la ne- 
ga ción del li be ra lis mo ha de lle var inexo ra ble men te al fin
de la ci vi li za ción y a la des apa ri ción del hom bre co mo ser
cul tu ral. Aho ra bien, ¿sig ni fi ca to do ello que, de acuer do
con el pro pio Ha yek, es im po si ble rea li zar cual quier ti po de
ra cio na li za ción teó ri ca so bre el cam po de la éti ca so cial?
Per so nal men te opi na mos que el evo lu cio nis mo ha yekiano
es ple na men te com pa ti ble con el in ten to de de sa rro llar
teó ri ca men te una éti ca que, tras cen dien do el pun to de vis- 
ta es tric ta men te evo lu cio nis ta, sin em bar go no lo contra di- 
ga.[8] Es de cir, con si de ra mos que es in te lec tual men te po si- 
ble y ne ce sa rio de sa rro llar una teo ría éti ca en la cual se
pue da ana li zar el va lor in trín se co de las pau tas de con duc ta
e ins ti tu cio nes que han si do el re sul ta do de la rea li za ción
evo lu ti va de la pro pia na tu ra le za del ser hu ma no. Des de es- 
ta óp ti ca, los es tu dios cien tí fi cos de ti po so cial es ta rían
cons ti tui dos por tres ni ve les, dis tin tos pe ro com ple men ta- 
rios, que se en ri que ce rían mu tua men te.[9] El pri mer ni vel
es ta ría cons ti tui do pre ci sa men te por la teo ría evo lu ti va ha- 
yekia na, que per mi te in ter pre tar teó ri ca men te el re sul ta do
de los pro ce sos evo lu ti vos de de sa rro llo so cial. Es te pri mer
ni vel es al ta men te mul ti dis ci pli nar, pues in clu ye es tu dios
pro ce den tes del cam po de la eco no mía, so cio lo gía, cien cia
po lí ti ca, an tro po lo gía, etc. El prin ci pal ries go del in ves ti ga- 
dor en es ta área es uti li zar una teo ría erró nea pa ra in ter pre- 
tar los pro ce sos evo lu ti vos ana li za dos. Y en es te ca so es pa- 
ra dig má ti co el gran im pul so da do a la teo ría de la evo lu- 
ción so cial por un au tor que, co mo Ha yek, es uno de los
má xi mos ex po nen tes de la Es cue la Aus tria ca de la Eco no- 
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mía, y cu yo pro fun do co no ci mien to so bre el ca rác ter sub je- 
ti vo de la ac ción hu ma na y los re sul ta dos es pon tá neos de
la in te rac ción so cial que se da en el mer ca do le per mi tió
iden ti fi car des de sus orí genes la im po si bi li dad, des de el
pun to de vis ta de la teo ría eco nó mi ca, de que el so cia lis mo
pu die se fun cio nar.

El se gun do ni vel de apro xi ma ción es ta ría cons ti tui do
por la pro pia teo ría eco nó mi ca, en ten di da és ta co mo un in- 
ten to de ra cio na li zar, de una ma ne ra abs trac ta y de ta lla da,
los com ple jos pro ce sos es pon tá neos de in te rac ción so cial
que se dan en el mer ca do. Es te cam po ha si do de sa rro lla- 
do so bre to do por la Es cue la Aus tria ca de la Eco no mía, que
se ini cia con Men ger y Böhm-Bawe rk, con ti núa con Mi ses,
es de sa rro lla da por Ha yek en la pri me ra eta pa de su vi da
cien tí fi ca y ha se gui do hoy en día su fruc tí fe ro cre ci mien to
gra cias a un nu tri do gru po de teó ri cos neo aus tria cos (Kirz- 
ner, Ro th bard, La voie, O’Dris co ll, Ri z zo, Hi gh, etc.). El prin- 
ci pal ries go de es te se gun do ni vel de apro xi ma ción a la
cien cia so cial ra di ca pre ci sa men te en lo que Ha yek de no mi- 
na cons truc ti vis mo, da do que es ex tra or di na ria men te fá cil
que el cien tí fi co de la eco no mía cai ga en el error de no li- 
mi tar se a es tu diar los pro ce sos de ti po so cial de una ma ne- 
ra ló gi ca y for mal ana li zan do sus dis tin tas im pli ca cio nes,
sino que lle gue a creer se que tal co no ci mien to, de al gu na
ma ne ra, pue de ser útil pa ra re cons truir o di se ñar la so cie- 
dad ex no vo. En es te ries go han caí do pal pa ble men te los
eco no mis tas del pa ra dig ma neo clá si co-wa l ra siano, que al
cen trar se en el es tu dio del equi li brio y en el de sa rro llo cien- 
tis ta de mo de los en los que se pre su po ne la dis po ni bi li dad
cen tra li za da de una in for ma ción que de esa for ma no exis te
en nin gún lu gar en el mun do real, cons tante men te dan pie
al error in te lec tual de creer que es po si ble me jo rar la so cie- 
dad me dian te el in ter ven cio nis mo y la in ge nie ría so cial.

Por úl ti mo, el ter cer ni vel de apro xi ma ción es ta ría cons- 
ti tui do por el de sa rro llo de una teo ría for mal de la éti ca so- 
cial que ya he mos men cio na do. Aun que Ha yek pa re ce ne- 
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gar ex plí ci ta men te que tal teo ría sea po si ble,[10] es ti ma mos
fac ti ble y con ve nien te el de sa rro llo de una cier ta teo ría for- 
mal y abs trac ta de la éti ca so cial, en la que se ana li cen, a
par tir de de ter mi na dos prin ci pios, las im pli ca cio nes éti cas
de las ins ti tu cio nes y pau tas de con duc ta que son re sul ta do
del pro ce so ha yekiano de evo lu ción. Co mo es ló gi co, el
ries go de es te ter cer ni vel de in ves ti ga ción ra di ca igual- 
men te en el cons truc ti vis mo, y en es te sen ti do he mos de
ser es pe cial men te cui da do sos a la ho ra de asu mir las con- 
clu sio nes teó ri cas a las que lle gue mos en es te cam po. En
con cre to, y co mo re gla prác ti ca de se gu ri dad, siem pre que
las con clu sio nes de la teo ría éti ca pa rez can es tar en contra- 
dic ción con nues tro aná li sis in ter pre ta ti vo del pro ce so de
evo lu ción, de be re mos con ce der el be ne fi cio de la du da a
los re sul ta dos evo lu ti vos de la tra di ción y po ner en cua ren- 
te na, so me tien do al es cru ti nio y aná li sis crí ti co más pro fun- 
do, las con clu sio nes teó ri cas que se ha yan al can za do. Pe ro
ello no sig ni fi ca que de ba mos re nun ciar a in ten tar ra cio na li- 
zar éti ca men te los pro ce sos so cia les, y exis ten, de he cho,
im por tan tes apor ta cio nes en es te cam po, que sien do per- 
fec ta men te com pa ti bles con el ra cio na lis mo evo lu cio nis ta
ha yekiano, sin em bar go han per mi ti do en ri que cer muy sig- 
ni fi ca ti va men te el acer vo de es tu dios cien tí fi cos de nues tro
tiem po so bre la li ber tad.[11]

Pro ce de ha cer unas bre ves con si de ra cio nes so bre la
opor tu ni dad his tó ri ca de la apa ri ción de es ta úl ti ma obra
del Pro fe sor Ha yek que es ta mos co men tan do. En efec to, la
pu bli ca ción de La fa tal arro gan cia ha coin ci di do ca si exac- 
ta men te con la caí da de los re gí me nes so cia lis tas de los
paí ses del Es te de Eu ro pa, y que ha si do po lí ti ca men te po- 
si ble gra cias al pro ce so de aper tu ra po lí ti ca y rea jus te so cial
(pe res troika) re cien te men te ini cia do en la Unión So vié ti ca.
En efec to, las dis tor sio nes y contra dic cio nes de los sis te mas
de so cia lis mo real se han he cho tan evi den tes pa ra la ma- 
yo ría de la po bla ción, que el cla mor po pu lar por el aban- 


