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La in fluen cia que ha ejer ci do el pen sa mien to de Tho mas S.
Kuhn no se li mi ta a lo que po dría mos lla mar la so cio lo gía
de la cien cia: sus con tri bu cio nes han de ter mi na do cam bios
in clu so en el mo do de con si de rar la his to ria y las cien cias
so cia les.

Los en sa yos reu ni dos en es te li bro va rían en la fe cha de su
pu bli ca ción ori gi nal de 1957 a 1976. Tres o cua tro ex pli can
el de sa rro llo de las ideas de Kuhn so bre la antí te sis en cien- 
cia en tre las fa ses «nor mal» y «re vo lu cio na ria», y otros co- 
rres pon den al de sa rro llo de es tas ideas des de la pu bli ca- 
ción de la Es truc tu ra de las re vo lu cio nes cien tí fi cas. Un ter- 
cer gru po in clu ye el úni co tra ba jo his tó ri co re le van te de es- 
te vo lu men, «La con ser va ción de la Ener gía co mo un ejem- 
plo de des cu bri mien to si mul tá neo», es cri to en 1957. Los
en sa yos aquí reu ni dos, so bre his to ria de la his to rio gra fía y
de la fi lo so fía de la cien cia, son pa ra Khun «me tahis tó ri cos».
Ade más de su co no ci do mo de lo de evo lu ción de la cien cia,
con la his to ria ge ne ral y con la fi lo so fía, la ca sua li dad en el
de sa rro llo de la fí si ca y las re la cio nes de la cien cia y las ar- 
tes.

El prin ci pal in te rés es tá en la gé ne sis del aná li sis de Kuhn
so bre las re vo lu cio nes cien tí fi cas. En el en sa yo «La ten sión
es en cial», cu yo nom bre to ma el li bro fe cha do en 1959, apa- 
re ce la rup tu ra con el es te reo ti po de que el cien tí fi co de be
ser, al me nos po ten cial men te, un in no va dor, y su te sis de
que la in no va ción de be in te grar la otra ca ra de es ta mo ne- 
da: el cien tí fi co bá si co de be ser tam bién un fir me tra di cio- 
na lis ta.

La unión de la tra di ción —ri gu ro sa men te apren di da por el
es tu dian te co mo el sis te ma cien tí fi co— y la in no va ción, que
en su ver da de ro sen ti do in clu ye la sub ver sión o, al me nos,
la adap ta ción del sis te ma, do lo ro sa men te apren di da por el
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in ves ti ga dor, es el hi lo con duc tor de su his to rio gra fía de las
re vo lu cio nes cien tí fi cas.

En tre los ar tícu los es cri tos des pués de la pu bli ca ción de la
Es truc tu ra de las Re vo lu cio nes hay una ex ce len te crí ti ca
(cap. 11 «La ló gi ca del des cu bri mien to o la psi co lo gía de la
in ves ti ga ción») a Karl Po pper, leí da en pre sen cia de és te,
en 1965, cuan do Po pper pre si día la reu nión de un dis tin- 
gui do gru po in ter na cio nal de in ves ti ga do res que de ba tía la
va li dez de las ideas de Kuhn so bre la na tu ra le za del de sa- 
rro llo cien tí fi co.
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PRE FA CIO

AUN QUE ya lle va ba va rios años ju gan do con la idea de pu- 
bli car una an to lo gía de ar tícu los, tal vez nun ca hu bie ra rea li- 
za do el pro yec to si Suh rkamp Ver lag, de Frán cfort, no hu- 
bie ra pe di do mi au to ri za ción pa ra pu bli car en ale mán un
vo lu men com pues to con al gu nos de mis en sa yos.

Tu ve al gu nas re ser vas, tan to ha cia la lis ta de ar tícu los
que me pre sen tó ini cial men te, co mo ha cia el ries go de au- 
to ri zar tra duc cio nes so bre las cua les yo no ten dría con trol
al guno. Pe ro mis du das se des va ne cie ron por com ple to
cuan do re ci bí la vi si ta de un agra da ble pro fe sor ale mán,
que des de en ton ces es mi ami go, y quien es tu vo de acuer- 
do en res pon sa bi li zar se de la edi ción de un vo lu men en
ale mán, en cu ya pla nea ción yo in ter ven dría tam bién. Se tra- 
ta de Lo renz Krü ger, pro fe sor de fi lo so fía de la Uni ver si dad
de Bie le feld, con quien he tra ba ja do ín ti ma y ar mo nio sa- 
men te, se lec cio nan do y pre pa ran do el con te ni do del vo lu- 
men. Él fue, ade más, quien me per sua dió pa ra que ela bo- 
ra ra un pre fa cio es pe cial, en don de in di ca ra la re la ción que
hay en tre los en sa yos es co gi dos y lo más co no ci do, de mi
tra ba jo, ya fue se co mo in tro duc ción a és te o co mo ex po si- 
ción y co rrec ción del mis mo.

Tal pre fa cio, me in sis tió, ser vi ría pa ra que los lec to res
en ten die ran me jor al gu nos as pec tos cen tra les, pe ro en
apa rien cia os cu ros, de mis pun tos de vis ta so bre el de sa rro- 
llo de la cien cia. Co mo el pre sen te li bro es ca si una ver sión
en el ori gi nal in glés del vo lu men pu bli ca do en ale mán ba jo
mi su per vi sión,[1] ten go aquí otro mo ti vo pa ra es tar le es pe- 
cial men te agra de ci do.
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Fue ine vi ta ble que el pre fa cio su ge ri do por Krü ger re- 
sul ta ra au to bio grá fi co y que, mien tras lo es ta ba ela bo ran- 
do, tu vie se yo la sen sación de que to da mi vi da in te lec tual
es ta ba des fi lan do an te mis ojos. Sin em bar go, los en sa yos
que con tie ne es te vo lu men no re fle jan, en nin guno de sus
as pec tos cen tra les, la in cur sión au to bio grá fi ca que mi re- 
torno a esos tra ba jos pro pi ció. La es truc tu ra de las re vo lu- 

cio nes cien tí fi cas no apa re ció has ta fi nes de 1962,[*] pe ro la
con vic ción de que ha cía fal ta es cri bir un li bro ha bía na ci do
en mi quin ce años an tes, mien tras era es tu dian te de fí si ca y
tra ba ja ba en mi te sis doc to ral. Po co des pués, aban do né la
cien cia por la his to ria de la cien cia, y mis in ves ti ga cio nes
pu bli ca das en esa épo ca fue ron cien to por cien to his tó ri cas
y, en ge ne ral, de for ma na rra ti va. En un prin ci pio, te nía pla- 
nea do re pro du cir aquí al gu nos de esos pri me ros en sa yos,
con la es pe ran za de in tro du cir el in gre dien te au to bio grá fi co
que fal ta ba; así pre ten día se ña lar el pa pel de ci si vo que el
tra ba jo de his to ria dor ha bía te ni do en el de sa rro llo de mis
ideas. Pe ro al ex pe ri men tar con di fe ren tes ín di ces de con- 
te ni do, po co a po co me fui con ven cien do de que las na rra- 
cio nes his tó ri cas no ser vi rían pa ra ex pre sar los pun tos que
pen sa ba y que has ta po drían lle gar a re sul tar dis tor sio na- 
do ras. Aun que la ex pe rien cia co mo his to ria dor pue da en se- 
ñar fi lo so fía por me dio del ejem plo, las lec cio nes no es ta- 
rán pre sen tes en el tex to de his to ria. Re la tan do el epi so dio
que me con du jo al tra ba jo his tó ri co, qui zá pue da dar una
idea de los pro ble mas que hay de por me dio y a la vez una
ba se a par tir de la cual con si de rar los en sa yos que si guen.

Una na rra ción his tó ri ca con sis te prin ci pal men te en he- 
chos acer ca del pa sa do, la ma yo ría de ellos apa ren te men te
in dis pu ta bles. De ahí que mu chos lec to res su pon gan que la
ta rea pri mor dial del his to ria dor es la de exa mi nar tex tos,
ex traer de ellos los he chos per ti nen tes, y re la tar los con gra- 
cia li te ra ria, más o me nos en or den cro no ló gi co. En mis
años de fí si co, ésa fue mi idea de la dis ci pli na his tó ri ca, a la
cual no to ma ba muy en se rio. Cuan do cam bié de ma ne ra
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de pen sar —y po co des pués de que ha cer—, en las na rra- 
cio nes his tó ri cas que pro du je, por su na tu ra le za, de bo de
ha ber fo men ta do ese ma len ten di do. En la his to ria, más que
en cual quier otra de las dis ci pli nas que co noz co, el pro duc- 
to aca ba do de la in ves ti ga ción en cu bre la na tu ra le za del
tra ba jo que lo pro du jo.

Mis ideas co men za ron a acla rar se en 1947, cuan do se
me pi dió que in te rrum pie ra por al gún tiem po el pro yec to
de fí si ca que me ha lla ba rea li zan do en aque lla épo ca, pa ra
pre pa rar una se rie de con fe ren cias so bre los orí genes de la
me cá ni ca del si glo XVII. Pa ra tal fin, de bía des cu brir an te to- 
do lo que sa bían del asun to los an te ce so res de Ga li leo y
New ton. Mis in ves ti ga cio nes pre li mi na res me aden tra ron
de in me dia to en los aná li sis del mo vi mien to con te ni dos en
la Fí si ca de Aris tó te les, así co mo en tra ba jos pos te rio res ba- 
sa dos en és ta. Co mo la ma yo ría de los pri me ros his to ria do- 
res de la cien cia, lle gué a es tos tex tos sa bien do ya lo que
eran la fí si ca y la me cá ni ca new to nia nas. Y, al igual que
ellos, les pre gun té a mis tex tos qué tan to se sa bía de me cá- 
ni ca den tro de la tra di ción aris to té li ca y cuán to ha bía que- 
da do pa ra que lo des cu brie ran los cien tí fi cos del si glo XVII.
Es tan do en po se sión de un vo ca bu la rio new to niano, mis
pre gun tas exi gían res pues tas en los mis mos tér mi nos. En- 
ton ces yo creía que las res pues tas eran muy cla ras. Aun en
el ni vel apa ren te men te des crip ti vo, los aris to té li cos ha bían
sa bi do po co de me cá ni ca. Y mu cho de lo que ha bían di cho
era sen ci lla men te erró neo. Tal tra di ción no po día ha ber ser- 
vi do de fun da men to pa ra el tra ba jo de Ga li leo y sus con- 
tem po rá neos. És tos de bie ron de ha ber la re cha za do y co- 
men za do de nue vo el es tu dio de la me cá ni ca.

Las ge ne ra li za cio nes de ese ti po eran co sa co rrien te y al
pa re cer ine lu di ble. Al mis mo tiem po, cons ti tuían un enig- 
ma. Al tra tar otros te mas apar te de la fí si ca, Aris tó te les ha- 
bía si do un ob ser va dor agu do y rea lis ta. En cam pos co mo
la bio lo gía o el com por ta mien to po lí ti co, sus in ter pre ta cio- 
nes de los fe nó me nos ha bían si do tan cer te ras co mo pro- 
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fun das. ¿Có mo es que tan no ta ble ta len to ha bía fra ca sa do
al apli car se al mo vi mien to? ¿Có mo es que ha bía si do ca paz
de de cir so bre el mo vi mien to co sas al pa re cer tan ab sur- 
das? Y, an te to do, ¿por qué sus con cep cio nes ha bían si do
to ma das tan en se rio, tan to tiem po y por tan tos de sus su- 
ce so res? Cuan to más leía, más in tri ga do me sen tía. Cla ro
es tá que Aris tó te les pu do ha ber se equi vo ca do —no me ca- 
bía du da de que tal ha bía si do el ca so—, ¿pe ro era con ce- 
bi ble que sus erro res hu bie sen si do tan fla gran tes?

Un me mo ra ble —y tó rri do— día de ve rano se des va ne- 
cie ron sú bi ta men te to das mis in cer ti dum bres. De bue nas a
pri me ras per ci bí co mo en em brión otra ma ne ra de leer los
tex tos con los que ha bía es ta do lu chan do. Por pri me ra vez
le con ce dí la im por tan cia de bi da al he cho de que el te ma
de Aris tó te les era el cam bio de cua li dad en ge ne ral, lo mis- 
mo al ob ser var la caí da de una pie dra que el cre ci mien to
de un ni ño has ta lle gar a la edad adul ta. En su fí si ca, el ob- 
je to que ha bría de con ver tir se en la me cá ni ca era, a lo más,
un ca so es pe cial no ais la ble to da vía. Muy ló gi co, pues, fue
mi re co no ci mien to de que los in gre dien tes per ma nen tes
del uni ver so aris to té li co, sus ele men tos on to ló gi cos pri ma- 
rios e in des truc ti bles, no eran los cuer pos ma te ria les sino
más bien las cua li da des que, im pues tas so bre una por ción
de la ma te ria neu tral y om ni pre sen te, cons ti tuían un cuer po
ma te rial o subs tan cia. No obs tan te, la po si ción en sí era
una cua li dad en la fí si ca de Aris tó te les, y un cuer po que
cam bia ba de po si ción per ma ne ce ría, por con si guien te,
sien do el mis mo cuer po só lo en el pro ble má ti co sen ti do en
que el ni ño es tam bién el in di vi duo en que se con vier te
más tar de. En un uni ver so en don de las cua li da des eran lo
pri ma rio, el mo vi mien to te nía que ser ne ce sa ria men te no
un es ta do sino un cam bio de es ta do.

Aun que tan in com ple tos co mo po bre men te ex pre sa dos,
esos as pec tos de mi nue va ma ne ra de en ten der la em pre sa
aris to té li ca de ben in di car lo que quie ro de cir con el des cu- 
bri mien to de una nue va ma ne ra de leer un con jun to de tex- 
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tos. Lo gra da es ta nue va for ma, las for za das me tá fo ras se
con vir tie ron mu chas ve ces en in for mes na tu ra lis tas al tiem- 
po que se des va ne cía gran par te de la apa ren te ab sur di- 
dad. A re sul tas de es to, no me con ver tí en un fí si co aris to- 
té li co, pe ro has ta cier to pun to apren día a pen sar co mo tal.
De ahí en ade lan te, tu ve po cos pro ble mas pa ra en ten der
por qué Aris tó te les ha bía di cho tal o cual co sa acer ca del
mo vi mien to y tam bién la ra zón de que sus afir ma cio nes hu- 
bie sen si do to ma das tan en se rio. Cier to es que se guí en- 
contran do tro pie zos en su fí si ca, pe ro aho ra ya no me pa re- 
cían in ge nui da des y po cos de ellos po drían ha ber si do ca- 
rac te ri za dos co mo me ros erro res.

Des de ese acon te ci mien to de ci si vo ocu rri do en el ve- 
rano de 1947, la bús que da de lec tu ras más efi ca ces ha si do
ocu pa ción cen tral en mis in ves ti ga cio nes his tó ri cas —y di- 
cha bús que da ha si do eli mi na da sis te má ti ca men te de mis
es cri tos—. Las lec cio nes que apren dí mien tras leía a Aris tó- 
te les las he apli ca do tam bién al leer a per so na jes co mo Bo- 
y le y New ton, La voi sier y Dal ton, o Bol tz mann y Plan ck. En
po cas pa la bras, esas lec cio nes son dos. La pri me ra con sis te
en que hay mu chas ma ne ras de leer un tex to y que las más
ac ce si bles al in ves ti ga dor mo derno sue len ser im pro pias al
apli car las al pa sa do. La se gun da di ce que la plas ti ci dad de
los tex tos no co lo ca en el mis mo pla no to das las for mas de
leer, pues al gu nas de ellas —uno qui sie ra que só lo una—
po seen una plau si bi li dad y co he ren cia que fal ta en otras.
Cuan do tra to de co mu ni car les es tas lec cio nes a los es tu- 
dian tes, les di go es ta má xi ma: al leer las obras de un pen- 
sa dor im por tan te, bus ca pri me ro las ab sur di da des apa ren- 
tes del tex to y lue go pre gún ta te có mo es que pu do ha ber- 
las es cri to una per so na in te li gen te. Cuan do ten gas la res- 
pues ta, pro si go, cuan do esos pa sa jes ha yan ad qui ri do sen- 
ti do, en con tra rás que los pa sa jes pri mor dia les, esos que ya
creías ha ber en ten di do, han cam bia do de sig ni fi ca do.[2]

Si es te vo lu men es tu vie ra di ri gi do an te to do a los his to- 
ria do res, no ten dría nin gu na ra zón es te pa sa je au to bio grá fi- 
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co. Lo que yo, co mo fí si co, des cu brí por mí mis mo, la ma- 
yo ría de los his to ria do res lo apren den por el ejem plo en el
cur so de su for ma ción pro fe sio nal. Cons cien te men te o no,
to dos ellos prac ti can el mé to do her me néu ti co. En mi ca so,
sin em bar go, el des cu bri mien to de la her me néu ti ca hi zo al- 
go más que in fun dir le sen ti do a la his to ria. Su efec to más
de ci si vo e in me dia to fue el ejer ci do so bre mi con cep ción
de la cien cia. Por eso he na rra do aquí mi reen cuen tro con
Aris tó te les.

Hom bres co mo Ga li leo y Des car tes, que sen ta ron los ci- 
mien tos de la me cá ni ca del si glo XVII, cre cie ron den tro de la
tra di ción cien tí fi ca aris to té li ca e hi cie ron con tri bu cio nes es- 
en cia les a és ta. Fac tor cla ve de sus apor ta cio nes fue que
crea ron ma ne ras de leer los tex tos que en un prin ci pio me
con fun die ron; y mu chas ve ces ellos mis mos fue ron víc ti mas
de ta les ma len ten di dos. Des car tes, por ejem plo, al prin ci- 
pio de Le mon de, ri di cu li za a Aris tó te les ci tan do en la tín su
de fi ni ción del mo vi mien to, ne gán do se a tra du cir la ba jo el
su pues to de que en fran cés la de fi ni ción ca re ce igual men te
de sen ti do, y lue go pro ban do su afir ma ción al ha cer la di- 
cha tra duc ción. La de fi ni ción de Aris tó te les, sin em bar go,
ha bía te ni do sen ti do du ran te si glos, y qui zá al gu na vez has- 
ta pa ra el pro pio Des car tes. Por con si guien te, lo que pa re- 
ció re ve lar me mi lec tu ra de Aris tó te les fue una es pe cie de
cam bio ge ne ra li za do de la for ma en que los hom bres con- 
ce bían la na tu ra le za y le apli ca ban un len gua je, una con- 
cep ción que no po dría des cri bir se pro pia men te co mo cons- 
ti tui da por adi cio nes al co no ci mien to o por la me ra co rrec- 
ción de los erro res uno por uno. Esa cla se de cam bio la
des cri bi ría po co tiem po des pués Her bert Bu tter field di cien- 
do que era «co mo pen sar con una ca be za di fe ren te»,[3] e
im pul sa do por es ta suer te de re ve la ción co men cé a leer li- 
bros so bre la psi co lo gía de la Ges talt y cam pos afi nes.
Mien tras des cu bría la his to ria, ha bía des cu bier to tam bién
mi pri me ra re vo lu ción cien tí fi ca, y mi bús que da pos te rior
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de lec tu ras más efi ca ces ha si do a me nu do la bús que da de
otros acon te ci mien tos de la mis ma cla se. Son los que pue- 
den re co no cer se y en ten der se úni ca men te re cu pe ran do las
ma ne ras an ti guas de leer tex tos an ti guos.

Ele gí pa ra ini ciar es te li bro la con fe ren cia «Las re la cio- 
nes en tre la his to ria y la fi lo so fía de la cien cia» por que su
te ma prin ci pal es el de la na tu ra le za y la per ti nen cia de la fi- 
lo so fía pa ra el que ha cer his tó ri co. Di es ta con fe ren cia en la
pri ma ve ra de 1968 y nun ca an tes la ha bía pu bli ca do, pues
te nía el pro yec to de am pliar sus con clu sio nes so bre lo que
sal drían ga nan do los fi ló so fos si to ma ran más en se rio la
his to ria. En es te li bro, hay otros ar tícu los que su plen es ta
de fi cien cia y la pro pia con fe ren cia pue de leer se co mo un
in ten to por pro fun di zar en los pro ble mas plan tea dos en es- 
te pre fa cio. Los lec to res exi gen tes pue den con si de rar la an- 
ti cua da, pues en cier to sen ti do así es. En los nue ve años
trans cu rri dos des de que la di, son mu chos los fi ló so fos de
la cien cia que han ad mi ti do la per ti nen cia de la his to ria con
res pec to a sus que ha ce res es pe cia les. Pe ro, aun que es
bien ve ni do el in te rés por la his to ria que de ahí ha re sul ta- 
do, si gue fal tan do to da vía lo que yo con si de ro el pun to fi- 
lo só fi co pri mor dial: el rea jus te con cep tual fun da men tal que
ne ce si ta el his to ria dor pa ra re cu pe rar el pa sa do o, a la in- 
ver sa, lo que ne ce si ta el pa sa do pa ra re ve lar se an te el pre- 
sen te.

Tres de los cin co en sa yos de la Pri me ra Par te no ame ri- 
tan más que un co men ta rio de pa sa da. El ar tícu lo «Los con- 
cep tos de cau sa en el de sa rro llo de la fí si ca» es un co ro la rio
de mi tra ba jo con las obras de Aris tó te les. Si gra cias a ese
tra ba jo yo no hu bie ra apren di do la in te gri dad de su aná li sis
cua tri parti to de las cau sas, tal vez nun ca ha bría per ci bi do
que la for ma en que du ran te el si glo XVII se re cha za ron las
cau sas for ma les, a fa vor de las cau sas me cá ni cas o efi cien- 
tes, tu vo co mo con se cuen cia la res tric ción de los ul te rio res
aná li sis de la ex pli ca ción cien tí fi ca. El cuar to en sa yo, de di- 
ca do a la con ser va ción de la ener gía, es el úni co de la Pri- 
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me ra Par te que es cri bí an tes de mi li bro so bre las re vo lu cio- 
nes cien tí fi cas; y los po cos co men ta rios que so bre él ha go
es tán in ter ca la dos en tre los re la ti vos a otros ar tícu los del
mis mo pe rio do. Del sex to ar tícu lo, «Las re la cio nes en tre la
his to ria y la his to ria de la cien cia», pue de de cir se que es un
com ple men to del tra ba jo con que se ini cia la Pri me ra Par te.

Va rios his to ria do res lo han juz ga do in co rrec to, y no ca be
du da que es tan per so nal co mo po lé mi co. Pe ro des de su
pu bli ca ción he des cu bier to que las frus tra cio nes que allí ex- 
pre so las com par ten ca si uni ver sal men te los con sa gra dos al
de sa rro llo de las ideas cien tí fi cas.

Aun que es cri tos con otros fi nes, los en sa yos «La his to ria
de la cien cia» y «La tra di ción ma te má ti ca y la tra di ción ex- 
pe ri men tal» tie nen una re la ción más di rec ta con los te mas
que ex pu se en La es truc tu ra de las re vo lu cio nes cien tí fi cas.
Las pá gi nas ini cia les del pri mer en sa yo, por ejem plo, pue- 
den ayu dar a ex pli car por qué el en fo que his tó ri co en que
se ba sa es te li bro no em pe zó a ser apli ca do a las cien cias
has ta des pués del pri mer ter cio de es te si glo. Al mis mo
tiem po, es tos en sa yos pue den su ge rir una re ve la do ra par ti- 
cu la ri dad: los pri me ros mo de los del ti po de his to ria que ha
in flui do tan to en mí y en mis co le gas his tó ri cos es un pro- 
duc to de una tra di ción eu ro pea po skan tia na, que mis co le- 
gas fi ló so fos y yo se gui mos en contran do os cu ra. En mi ca- 
so, por ejem plo, in clu so el tér mino de «her me néu ti ca», que
aca bo de em plear ha ce un mo men to, no for ma ba par te de
mi vo ca bu la rio has ta ha ce ape nas unos cin co años. Y sos- 
pe cho ca da vez más que to dos los que crean que la his to ria
pue da te ner una pro fun da im por tan cia fi lo só fi ca ten drán
que apren der a sal var el abis mo que hay en tre la tra di ción
fi lo só fi ca en len gua in gle sa y su co rres pon dien te de la Eu- 
ro pa con ti nen tal.

En su sec ción pe núl ti ma, el en sa yo «La his to ria de la
cien cia» es tá en ca mi na do a res pon der a un ti po de crí ti ca
que per sis ten te men te se le ha ce a mi li bro. Tan to los his to- 
ria do res en ge ne ral co mo los his to ria do res de la cien cia se
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que jan re pe ti das ve ces de que mi re la ción del de sa rro llo
cien tí fi co se ba sa ex clu si va men te en fac to res in ter nos de las
pro pias cien cias; que no lo gro ins cri bir las co mu ni da des
cien tí fi cas en la so cie dad en que se sus ten tan y de la cual
son ex traí dos sus miem bros; y que, por con si guien te, doy
la im pre sión de creer que el de sa rro llo cien tí fi co es in mu ne
a las in fluen cias de los me dios so cial, eco nó mi co, re li gio so
y fi lo só fi co en que se de sa rro lla. Cla ro es tá que mi li bro tie- 
ne po co que de cir so bre ta les in fluen cias ex ter nas, pe ro
ello no de be in ter pre tar se co mo ne ga ción de que és tas
exis tan. Por el con tra rio, de be en ten der se co mo un in ten to
de ex pli car por qué la evo lu ción de las cien cias más de sa- 
rro lla das ha ocu rri do con re la ti va in de pen den cia del me dio
so cial, en gra do ma yor que la evo lu ción de dis ci pli nas co- 
mo la in ge nie ría, la me di ci na, las le yes y las ar tes —con ex- 
cep ción, qui zá, de la mú si ca—. Ade más, leí do de esa ma- 
ne ra, el li bro pue de con si de rar se el pri mer pa so pa ra quie- 
nes tra tan de aden trar se en el es tu dio de las for mas que
adop tan ta les in fluen cias ex ter nas, así co mo los cau ces por
los que dis cu rren.

Prue bas de la exis ten cia de ta les in fluen cias se en cuen- 
tran en otros de los ar tícu los con te ni dos en es te li bro, es pe- 
cial men te en «La con ser va ción de la ener gía» y «La tra di- 
ción ma te má ti ca y la tra di ción ex pe ri men tal». Es te úl ti mo
tie ne que ver de otra ma ne ra con mi li bro so bre las re vo lu- 
cio nes cien tí fi cas. Su bra ya la exis ten cia de un error sig ni fi- 
ca ti vo en mis con cep cio nes an te rio res, al tiem po que su gie- 
re las for mas de eli mi nar lo. A to do lo lar go de La es truc tu ra

de las re vo lu cio nes cien tí fi cas, iden ti fi co y ca rac te ri zo las
co mu ni da des cien tí fi cas por la ma te ria que ma ne jan, dan do
a en ten der así, por ejem plo, que tér mi nos co mo los de
«óp ti ca», «elec tri ci dad» y «ca lor» pue den ser vir pa ra de sig- 
nar a de ter mi na das co mu ni da des cien tí fi cas pre ci sa men te
por que de sig nan tam bién las ma te rias de in ves ti ga ción de
ca da una de ellas. Ya se ña la do, es ob vio el ana cro nis mo. Yo
in sis ti ría aho ra en que las co mu ni da des cien tí fi cas de ben



La tensión esencial Thomas S. Kuhn

13

des cu brir se exa mi nan do sus pau tas de edu ca ción y co mu- 
ni ca ción, an tes de in da gar la pro ble má ti ca par ti cu lar de ca- 
da gru po. El efec to de tal en fo que so bre el con cep to de
pa ra dig ma se des cri be en el sex to de los en sa yos de la Se- 
gun da Par te, y se am plía en re la ción con otros as pec tos de
mi li bro, en el ca pí tu lo que se aña de a su se gun da edi ción.
En el en sa yo «Las tra di cio nes ma te má ti cas y las tra di cio nes
ex pe ri men ta les» se apli ca el mis mo en fo que a al gu nas de
las más pro lon ga das con tro ver sias his tó ri cas.

Las re la cio nes que hay en tre La es truc tu ra y los en sa yos
de que cons ta la Se gun da Par te son tan ob vias que no re- 
quie ren de ma yor aná li sis, por lo que las tra ta ré de ma ne ra
di fe ren te, ano tan do el pa pel que han de sem pe ña do en el
de sa rro llo de mis ideas so bre el cam bio cien tí fi co. Por es ta
ra zón, vuel vo a mis apun tes au to bio grá fi cos en es te pre fa- 
cio. Lue go de que en 1947 des cu brí por ca sua li dad el con- 
cep to de re vo lu ción cien tí fi ca, me to mé el tiem po ne ce sa- 
rio pa ra con cluir mi te sis so bre fí si ca y lue go co men cé a
ilus trar me so bre la his to ria de la cien cia.[4] La pri me ra opor- 
tu ni dad que tu ve de ex po ner mis ideas —aun en de sa rro llo
— fue cuan do acep té dar la se rie de Con fe ren cias Lo we ll en
el ve rano de 1951; y el re sul ta do prin ci pal de esa aven tu ra
fue que me con ven cí de que aún no sa bía lo su fi cien te ni
de his to ria ni de mis ideas, co mo pa ra pro ce der a pu bli car
mi tra ba jo. Du ran te un tiem po, que yo es pe ra ba hu bie se si- 
do cor to pe ro que en rea li dad fue de sie te años, hi ce a un
la do mis in te re ses fi lo só fi cos y me de di qué ex clu si va men te
a la his to ria. Ape nas a fi nes de la dé ca da de 1950, des pués
de ha ber ter mi na do un li bro so bre la re vo lu ción co per ni ca- 
na[5] y re ci bi do un car go uni ver si ta rio, fue cuan do to mé la
de ci sión de vol ver a la fi lo so fía.

El pun to al que ha bía lle ga do lo in di ca el ar tícu lo que
ini cia la Se gun da Par te, «La es truc tu ra his tó ri ca del des cu- 
bri mien to cien tí fi co». Aun que no ter mi né de es cri bir lo has ta
me dia dos de 1961 —épo ca en la cual es ta ba prác ti ca men- 
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te con clui do mi li bro so bre las re vo lu cio nes—, las ideas ex- 
pues tas y los prin ci pa les ejem plos em plea dos ya eran vie- 
jos pa ra mí. El de sa rro llo cien tí fi co de pen de en par te de un
pro ce so de cam bios no acu mu la ti vos, es de cir, se tra ta de
un pro ce so re vo lu cio na rio. Al gu nas re vo lu cio nes son gran- 
des, co mo las aso cia das con los nom bres de Co pér ni co,
New ton o Da rwin, pe ro en su ma yo ría son mu cho más pe- 
que ñas, co mo el des cu bri mien to del oxí geno o del pla ne ta
Urano. Es tos cam bios se anun cian, se gún creo, con la con- 
cien cia de una ano ma lía, de un acon te ci mien to o con jun to
de acon te ci mien tos que no en ca ja en las ma ne ras exis ten- 
tes de or de nar los fe nó me nos. Por con si guien te, los cam- 
bios re sul tan tes re quie ren de «pen sar con otra ca be za», de
ma ne ra que que den re gu la ri za das las ano ma lías y tam bién
que, du ran te ese pro ce so, se trans for me el or den que
mues tran al gu nos otros fe nó me nos, an tes del cam bio con- 
si de ra dos co mo li bres de pro ble ma. Si bien im plí ci ta, esa
con cep ción de la na tu ra le za del cam bio re vo lu cio na rio fun- 
da men ta igual men te el ar tícu lo «La con ser va ción de la
ener gía», in clui do en la Pri me ra Par te, par ti cu lar men te en
sus pá gi nas ini cia les. Fue es cri to du ran te la pri ma ve ra de
1957, y es toy se gu ro de que en esa épo ca, y qui zá mu chí si- 
mo an tes, pu do ha ber se ter mi na do «La es truc tu ra his tó ri ca
del des cu bri mien to cien tí fi co».

Avan ce ló gi co en mi ta rea de com pren der es ta ma te ria
fue el que es tu vo ín ti ma men te re la cio na do con la ela bo ra- 
ción del se gun do ar tícu lo de la Se gun da Par te, «La fun ción
de la me di ción», te ma que an tes no me ha bía pues to a
con si de rar. Tu vo su ori gen cuan do fui in vi ta do a par ti ci par
en el Co lo quio de Cien cias So cia les, ce le bra do en oc tu bre
de 1956 en la Uni ver si dad de Ca li for nia, en Be rke ley, fue re- 
vi sa do y am plia do has ta más o me nos su for ma pre sen te
du ran te la pri ma ve ra de 1958. La se gun da sec ción, «Mo ti- 
vos de la me di ción nor mal», fue pro duc to de esas re vi sio- 
nes, y su se gun do pá rra fo con de ne la pri me ra des crip ción
de lo que yo ha bía ve ni do lla man do «cien cia nor mal». Al re- 


