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La es truc tu ra de las re vo lu cio nes cien tí fi cas, de Tho mas
Kuhn, pu bli ca do en 1962, fi gu ra en tre las obras más im por- 
tan tes de nues tro tiem po. Ha si do tra du ci da a vein ti cin co
idio mas, y só lo la edi ción in gle sa ha ven di do más de un mi- 
llón de ejem pla res. Ese li bro con sa gró a Kuhn co mo uno de
los fi ló so fos más in flu yen tes del si glo XX. Sin em bar go, du- 
ran te los úl ti mos vein te años de su vi da, Kuhn es tu vo re- 
con si de ran do ra di cal men te los con cep tos cen tra les de su
obra. Cuan do mu rió, en 1996, de jó sin ter mi nar una con ti- 
nua ción de La es truc tu ra de las re vo lu cio nes cien tí fi cas y un
plan pa ra el pre sen te vo lu men, una an to lo gía de en sa yos fi- 
lo só fi cos es cri tos a par tir de 1970.

El pre sen te li bro, obra di vi di da en tres par tes, es el tes ti mo- 
nio más am plio de que dis po ne mos de la nue va di rec ción
que es ta ba to man do Kuhn en los dos úl ti mos de ce nios de
su vi da. La pri me ra par te cons ta de en sa yos au tó no mos en
los que Kuhn en ri que ce los con cep tos bá si cos que in tro du- 
jo en La es truc tu ra de las re vo lu cio nes cien tí fi cas: el cam bio
de pa ra dig ma, la in con men su ra bi li dad y la na tu ra le za del
pro gre so cien tí fi co. En la se gun da par te, Kuhn res pon de
am plia men te a las crí ti cas a su pri mer tra ba jo. En ella el lec- 
tor le ve rá dis cu tien do su po si ción con mu chos de sus con- 
tem po rá neos más emi nen tes, in clui dos Paul Fe ye ra bend,
Karl R. Po pper, Carl Hem pel y Char les Ta y lor.

La ter ce ra par te del vo lu men es la trans crip ción de una en- 
tre vis ta au to bio grá fi ca con Kuhn que tu vo lu gar en Ate nas
en 1995, ape nas un año an tes de su muer te. En ella, Kuhn
ana li za su pro pio de sa rro llo in te lec tual —su fa mi lia y su
edu ca ción, su for ma ción, la in fluen cia de sus es tu dios de fí- 
si ca, su tra ba jo en la gue rra, sus re la cio nes con los co le gas,
las res pues tas a La es truc tu ra…—, así co mo su lu cha pa ra
de fi nir su po si ción fi lo só fi ca an tes y des pués de su obra
cru cial.
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El ca mino des de la es truc tu ra es un com ple men to es en cial
de La es truc tu ra de las re vo lu cio nes cien tí fi cas. Lleno de
fuer za y muy ac ce si ble, ilu mi na y de sa rro lla el li bro clá si co
de Kuhn, lo cual in te re sa rá a to dos aque llos a los que se du- 
jo es te úl ti mo y los de ba tes que sus ci tó.
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PRÓ LO GO

Je ha ne R. Kuhn

El pre fa cio de Tom a una pri me ra se lec ción de sus ar- 
tícu los pu bli ca dos, La ten sión es en cial, edi ta do en 1977, se
pre sen ta ba co mo la na rra ción de un via je de in ves ti ga ción
ha cia, y tam bién des de, La es truc tu ra de las re vo lu cio nes

cien tí fi cas, pu bli ca do quin ce años an tes. Se re que ría cier to
mar co au to bio grá fi co, ex pli ca ba él, pues to que sus ar tícu- 
los pu bli ca dos no con ta ban la his to ria del via je que le ha bía
lle va do des de la fí si ca has ta la his to rio gra fía y la fi lo so fía. El
pre fa cio a aquel vo lu men aca ba ba cen trán do se en las cues- 
tio nes fi lo só fi cas/me tahis tó ri cas que «ac tual men te […] me
in te re san más, y es pe ro que den tro de po co ten dré al go
más que de cir so bre ellas». En la in tro duc ción a es te nue vo
vo lu men, los edi to res co men tan la re la ción exis ten te en tre
ca da ar tícu lo con aque llas per sis ten tes cues tio nes, apun tan- 
do de nue vo ha cia el fu tu ro: es ta vez la obra en cur so que
ellos es tán pre pa ran do pa ra su pu bli ca ción. Re pre sen ta rá
no la me ta del via je de Tom, sino la eta pa en la que lo de jó.

El tí tu lo de es te li bro re cu rre de nue vo a la me tá fo ra del
via je, y su sec ción fi nal, que re co ge una ex ten sa en tre vis ta
ce le bra da en la Uni ver si dad de Ate nas, cuen ta otra his to ria
más per so nal y más lar ga. Me com pla ce que los en tre vis ta- 
do res, y el con se jo edi to rial de la re vis ta Neu sis, en la que
apa re ció pri me ro, ha yan acep ta do que se pu bli ca ra aquí de
nue vo. Es tu ve pre sen te du ran te la en tre vis ta y ad mi ré el co- 
no ci mien to, la perspi ca cia y la fran ca con so nan cia con él
de mos tra dos por los tres co le gas que tam bién eran nues- 
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tros huéspe des en Ate nas. Tom se en contra ba ex cep cio nal- 
men te có mo do con es tos tres ami gos y ha bló sin re ser vas
asu mien do que re vi sa ría des pués la trans crip ción; pe ro el
tiem po pa só, y la ta rea me co rres pon de a mí, con la ayu da
de los de más par ti ci pan tes. Sé que Tom ha bría in ter ve ni do
sus tan ti va men te en la trans crip ción no tan to por dis cre ción,
que no era una de sus vir tu des más des ta ca das, co mo por
cor tesía. En la con ver sación, tal co mo apa re ce aquí re fle ja- 
da, apa re cen al gu nas ex pre sio nes pa ra alu dir a im pre sio nes
o jui cios que es toy ca si se gu ra de que ha bría mo de ra do o
qui zás omi ti do. No creí que me co rres pon die ra a mí —o a
cual quier otro— mo de rar las u omi tir las en su nom bre. Mu- 
chas de las in con sis ten cias gra ma ti ca les y fra ses ina ca ba das
de la con ver sación in for mal se han de ja do tal cual, co mo
re cor da to rio del es ta tus no au to ri za do de la en tre vis ta. Es- 
toy muy agra de ci da a los co le gas y ami gos, en par ti cu lar a
Karl Hu fbauer, que ha de tec ta do erro res pun tua les de cro- 
no lo gía o ha ayu da do a des ci frar nom bres.

Las cir cuns tan cias en que Jim Co nant y John Hau ge land
acep ta ron la ta rea de com pi lar es te vo lu men se cuen tan en
su in tro duc ción; só lo ten go que aña dir que la to tal con fian- 
za de Tom es la me jor re co men da ción con la que po dían
con tar. Les es toy in men sa men te agra de ci da, y tam bién doy
las gra cias a Su san Abra ms por su amis tad e, in se pa ra ble- 
men te, su jui cio pro fe sio nal du ran te el de sa rro llo de es te
pro yec to y en el pa sa do. Sa rah, Li za y Na tha niel Kuhn par ti- 
ci pan apo yán do me en mi pa pel co mo al ba cea li te ra rio de
su pa dre.
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IN TRO DUC CIÓN DE LOS
COM PI LA DO RES

Ja mes Co nant y John Hau ge land

Hay cam bios

En La es truc tu ra de las re vo lu cio nes cien tí fi cas, co mo
ca si to do el mun do sa be, Tho mas Kuhn man tu vo que la his- 
to ria de la cien cia no es gra dual y acu mu la ti va, sino más
bien pun tua da por una se rie de «cam bios pa ra dig má ti cos»
más o me nos ra di ca les. Lo que es me nos co no ci do es que
la pro pia com pren sión de Kuhn de có mo ca rac te ri zar me jor
es tos epi so dios su frió asi mis mo cier to nú me ro de cam bios
sig ni fi ca ti vos. Los en sa yos re co gi dos en es te vo lu men pre- 
sen tan al gu nos de sus úl ti mos in ten tos de re pen sar y am- 
pliar su pro pia hi pó te sis «re vo lu cio na ria».

Po co an tes de que mu rie ra, dis cu ti mos muy de ta lla da- 
men te con Kuhn el con te ni do de es te vo lu men. Aun que no
qui so es pe ci fi car lo con to do de ta lle, te nía una idea bas tan- 
te de fi ni da de lo que que ría que fue se. Al cla ri fi cár nos lo, hi- 
zo ex plí ci tas al gu nas es ti pu la cio nes, en otros ca sos re vi só
con no so tros los pros y los contras, y lue go es ta ble ció cua- 
tro di rec tri ces ge ne ra les que de bía mos se guir. Pa ra los lec- 
to res in te re sa dos en có mo se lle vó a ca bo la se lec ción fi nal,
em pe za re mos por re su mir bre ve men te es tas di rec tri ces.

Las tres pri me ras con sig nas que Kuhn nos dio sur gie ron
de la vi sión que te nía de es te vo lu men co mo con ti nua ción
de, o mo de la do so bre, su pri me ra an to lo gía, La ten sión es- 
en cial, que apa re ció en 1977. En aque lla an to lo gía, Kuhn se
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au to li mi tó a en sa yos sus tan cio sos que con si de ra ba que de- 
sa rro lla ban te mas fi lo só fi ca men te im por tan tes (aun que ge- 
ne ral men te en el con tex to de con si de ra cio nes his tó ri cas o
his to rio grá fi cas), en opo si ción a los que bá si ca men te ex plo- 
ran ca sos his tó ri cos con cre tos. Por con si guien te, nues tras
tres pri me ras di rec tri ces fue ron: in cluir úni ca men te en sa yos
que fue ran ex pre sa men te fi lo só fi cos en sus in te re ses; in cluir
so la men te en sa yos fi lo só fi cos es cri tos en las dos úl ti mas
dé ca das de Kuhn;[1] e in cluir só lo en sa yos sus tan cio sos, en
opo si ción a las bre ves re cen sio nes o dis cur sos.

La cuar ta di rec triz tie ne que ver con lo que Kuhn con si- 
de ra ba co mo es en cial men te pre pa ra to rio pa ra —en rea li- 
dad, pri me ros es bo zos de— el li bro en el que ha bía es ta do
tra ba jan do du ran te al gu nos años. Pues to que tam bién for- 
ma par te de nues tra ta rea edi tar y pu bli car es te tra ba jo, ha- 
cien do uso, don de sea apro pia do, de es te ma te rial, re ci bi- 
mos ins truc cio nes de no in cluir na da de es to aquí. Hay tres
im por tan tes se ries de con fe ren cias so me ti das a es ta res tric- 
ción: «The Na tu res of Con cep tual Chan ge» (Perspec ti ves in
the Phi lo so phy of Scien ce, Uni ver si dad de No tre Da me,
1980), «Scien ti fic De ve lo p ment and Le xi cal Chan ge» (Con- 
fe ren cias Thalhei mer, John Ho pkins Uni ver si ty Press, 1984)
y «The Pre sen ce of Past Scien ce» (Con fe ren cias Shear man,
Uni ver si ty Co lle ge, Lon dres, 1987). Aun que han cir cu la do
aquí y allá ver sio nes me ca no gra fia das no au to ri za das de es- 
tas con fe ren cias, y oca sio nal men te han si do ci ta das y dis cu- 
ti das por otros en an te rio res pu bli ca cio nes,[2] Kuhn no qui- 
so que nin gu na de ellas se pu bli ca ra en su for ma pre sen te.

A gran des ras gos, se pue de con si de rar que los en sa yos
reim pre sos aquí se cen tran en cua tro gran des te mas. Pri me- 
ro, Kuhn rei te ra y de fien de su pun to de vis ta, re tro ce dien do
has ta La es truc tu ra de las re vo lu cio nes cien tí fi cas (en ade- 
lan te ci ta do co mo La es truc tu ra), de que la cien cia es una
in ves ti ga ción em píri ca y cog nos ci ti va de la na tu ra le za que
mues tra un ti po de pro gre so úni co, a pe sar del he cho de
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que és te no pue de ser ex pli ca do co mo un «apro xi mar se
más y más a la rea li dad». Más bien, el pro gre so to ma la for- 
ma de una ha bi li dad ca da vez ma yor de re sol ver rom pe ca- 
be zas téc ni cos, ope ran do ba jo es tric tos es tán da res —aun- 
que siem pre li ga dos a la tra di ción— de éxi to o fra ca so. Es- 
te mo de lo de pro gre so, que en su rea li za ción más ple na es
ex clu si vo de la cien cia, es un pre rre qui si to pa ra las in ves ti- 
ga cio nes ex tra or di na ria men te eso té ri cas (y a me nu do ca ras)
ca rac te rís ti cas de la in ves ti ga ción cien tí fi ca, y por tan to pa- 
ra el co no ci mien to asom bro sa men te pre ci so y de ta lla do
que és ta ha ce po si ble.

En se gun do lu gar ca be se ña lar que Kuhn de sa rro lla más
el te ma, que de nue vo se re mon ta a La es truc tu ra, de que
la cien cia es fun da men tal men te una em pre sa so cial. Es to se
po ne de ma ni fies to es pe cial men te en tiem pos de con fu- 
sión, en los que se da la po si bi li dad de un cam bio más o
me nos ra di cal. Los in di vi duos que tra ba jan en una tra di ción
de in ves ti ga ción co mún pue den lle gar a jui cios di fe ren tes
res pec to al gra do de gra ve dad de las dis tin tas di fi cul ta des
a las que ha cen fren te co lec ti va men te. És ta es la úni ca cau- 
sa de que al gu nos de ellos se vean im pul sa dos in di vi dual- 
men te a ex plo rar po si bi li da des al ter na ti vas (a me nu do —
co mo a Kuhn le gus ta su bra yar— apa ren te men te sin sen ti- 
do), mien tras que otros in ten tan obs ti na da men te re sol ver
los pro ble mas den tro del mar co vi gen te.

El he cho de que es tos úl ti mos es tén en ma yo ría cuan do
ta les di fi cul ta des sur gen por pri me ra vez es es en cial pa ra la
fer ti li dad de las prác ti cas cien tí fi cas. Pues, usual men te, los
pro ble mas pue den ser re suel tos, y al fi nal lo son. En au sen- 
cia del em pe ño in dis pen sa ble pa ra en con trar es tas so lu cio- 
nes, los cien tí fi cos no se rían ca pa ces de con cen trar se, co- 
mo lo ha cen, en los ca sos más ra ros pe ro cru cia les en los
que los es fuer zos pa ra in tro du cir una re vi sión con cep tual
ra di cal son ple na men te re com pen sa dos. Por otra par te, si
na die de sa rro lla ra nun ca po si bles al ter na ti vas, des de lue go
no po drían sur gir ja más las gran des re vi sio nes con cep tua- 
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les, ni si quie ra en aque llos ca sos en los que han lle ga do a
ser ge nui na men te ne ce sa rias. Así pues, una tra di ción cien tí- 
fi ca so cial es ca paz de «dis tri buir los ries gos con cep tua les»
de un mo do que se ría im po si ble pa ra cual quier in di vi duo
so lo, y sin em bar go es un pre rre qui si to pa ra la via bi li dad a
lar go pla zo de la cien cia.

Ter ce ro, Kuhn des me nu za y su bra ya la ana lo gía, ape nas
in si nua da en las pá gi nas fi na les de La es truc tu ra, en tre pro- 
gre so cien tí fi co y de sa rro llo bio ló gi co evo lu ti vo. Al ela bo rar
es te te ma, res ta im por tan cia a su ima gen ori gi nal, que pre- 
sen ta ba pe río dos de cien cia nor mal den tro de una úni ca
área de in ves ti ga ción pun tua da por re vo lu cio nes ca ta clís mi- 
cas oca sio na les, e in tro du ce en su lu gar una nue va ima gen,
que in clu ye pe río dos de de sa rro llo den tro de una tra di ción
co he ren te di vi di da oca sio nal men te, me dian te pe río dos de
«es pe cia ción», en dos tra di cio nes dis tin tas con áreas de in- 
ves ti ga ción al go di fe ren tes. Ni que de cir tie ne que si gue
exis tien do la po si bi li dad de que una de las tra di cio nes re- 
sul tan tes con el tiem po pue da es tan car se y ex tin guir se, en
cu yo ca so te ne mos, en rea li dad, la an ti gua es truc tu ra de re- 
vo lu ción y reem pla zo. Pe ro, al me nos con igual fre cuen cia,
en la his to ria de la cien cia am bos su ce so res, nin guno exac- 
ta men te igual a su ante pa sa do co mún, flo re cen co mo nue- 
vas «es pe cia li da des» cien tí fi cas. En la cien cia, la es pe cia- 
ción es es pe cia li za ción.

Fi nal men te, y es to es lo más im por tan te, Kuhn con su- 
mió sus úl ti mos de ce nios de fen dien do, cla ri fi can do y de sa- 
rro llan do sus tan cial men te la idea de in con men su ra bi li dad.
Es te te ma tam bién era ya cons pi cuo en La es truc tu ra, pe ro
no es ta ba muy bien ar ti cu la do. Es la par te del li bro que fue
más am plia men te cri ti ca da en la li te ra tu ra fi lo só fi ca; y Kuhn
no que dó sa tis fe cho con su pre sen ta ción ori gi nal. La con- 
men su ra bi li dad y la in con men su ra bi li dad, tal co mo se pre- 
sen tan en el tra ba jo pos te rior de Kuhn, son tér mi nos que
de no tan una re la ción exis ten te en tre es truc tu ras lin güís ti- 
cas. Bá si ca men te, hay dos pun tos nue vos que sub ya cen a
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es ta re for mu la ción lin güís ti ca de la no ción de in con men su- 
ra bi li dad.

Pri me ro, Kuhn ex pli ca cui da do sa men te la di fe ren cia en- 
tre los len gua jes (o par tes de len gua jes) dis tin tos pe ro con- 
men su ra bles y los in con men su ra bles. En tre pa re jas per te- 
ne cien tes a los pri me ros, la tra duc ción es per fec ta men te
po si ble: cual quier co sa que se pue de de cir en un len gua je
pue de ser di cha en el otro (aun que pue de ser muy tra ba jo- 
so ilus trar có mo). No obs tan te, en tre len gua jes in con men- 
su ra bles no es po si ble una tra duc ción es tric ta (aun cuan do,
exa mi nan do ca so por ca so, di ver sas pa rá fra sis pue den bas- 
tar pa ra una co mu ni ca ción su fi cien te).

La idea de in con men su ra bi li dad, tal co mo se ela bo ró en
La es truc tu ra, fue am plia men te cri ti ca da adu cien do que ha- 
cía inin te li gi ble có mo los cien tí fi cos que tra ba ja ban en dis- 
tin tos pa ra dig mas eran ca pa ces de co mu ni car se en tre sí (sin
ha blar de ar bi trar y re sol ver sus des acuer dos) a tra vés de
una di vi so ria re vo lu cio na ria. Otra crí ti ca te nía que ver con
las su pues tas ex pli ca cio nes de pa ra dig mas cien tí fi cos del
pa sa do pro por cio na das en las pro pias pá gi nas de La es- 
truc tu ra: ¿aca so la obra no es ta ba mi nan do su pro pia doc- 
tri na de la in con men su ra bi li dad al ofre cer ese li bro ilu mi na- 
do ras ex pli ca cio nes (en in glés con tem po rá neo) de có mo se
usa ban al gu nos tér mi nos cien tí fi cos aje nos?

Kuhn res pon de aquí a es tas ob je cio nes se ña lan do la di- 
fe ren cia exis ten te en tre tra duc ción y apren di za je de un len- 
gua je. Por que el que una len gua ex tran je ra no sea tra du ci- 
ble a cual quier otra len gua que uno ya ha bla no sig ni fi ca
que esa per so na no pue da apren der la. Es de cir, no hay ra- 
zón al gu na pa ra que una úni ca per so na no pue da ha blar y
en ten der dos idio mas que no pue de tra du cir en tre sí. Kuhn
lla ma al pro ce so de des ci frar esa len gua ex tran je ra (di ga- 
mos, de los tex tos his tó ri cos) in ter pre ta ción, y tam bién —
pa ra en fa ti zar su di fe ren cia con la lla ma da in ter pre ta ción
«ra di cal» (à la Da vi d son)— her me néu ti ca. Su pro pia ex pli ca- 
ción de la ter mi no lo gía de, di ga mos, la «fí si ca» aris to té li ca
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o la «quí mi ca» del flo gis to son ejer ci cios de in ter pre ta ción
her me néu ti ca y, al mis mo tiem po, ayu dan al lec tor a apren- 
der un len gua je in con men su ra ble con el su yo pro pio.

El se gun do gran te ma de Kuhn res pec to a la in con men- 
su ra bi li dad es una nue va y bas tan te de ta lla da ex pli ca ción
de có mo y por qué és ta se da en dos cla ses de con tex tos
cien tí fi cos. Ex pli ca que la ter mi no lo gía cien tí fi co-téc ni ca
siem pre se da en fa mi lias de tér mi nos es en cial men te in te- 
rre la cio na dos; y dis cu te dos va rie da des de ta les fa mi lias. En
la pri me ra va rie dad, los tér mi nos son tér mi nos de cla se —
más o me nos, cla si fi ca do res— que Kuhn lla ma «ca te go rías
ta xo nó mi cas». És tos siem pre es tán dis pues tos en una je rar- 
quía es tric ta, que es lo mis mo que de cir que es tán su je tos a
lo que Kuhn lla ma «el prin ci pio de no-so la pa mien to»: no es
el ca so que dos de es tas ca te go rías o cla ses pue dan te ner
al gu nos ca sos en co mún a me nos que una de ellas sub su- 
ma en te ra y ne ce sa ria men te a la otra.

Cual quier ta xo no mía ade cua da pa ra los pro pó si tos de la
des crip ción y ex pli ca ción cien tí fi ca se cons tru ye so bre la
ba se de un prin ci pio im plí ci to de no-so la pa mien to. Los sig- 
ni fi ca dos de los tér mi nos de cla se re le van tes que es pe ci fi- 
can ta les ca te go rías ta xo nó mi cas, ar gu men ta Kuhn, es tán
par cial men te cons ti tui dos en par te de acuer do con es ta
pre su po si ción im plí ci ta: los sig ni fi ca dos de los tér mi nos de- 
pen den de su res pec ti va sub sun ción y de re la cio nes de mu- 
tua ex clu sión (más, des de lue go, la des tre za que pue de ad- 
qui rir se de re co no cer los miem bros). Una es truc tu ra así —
que Kuhn lla ma un «lé xi co»— tie ne, en sí mis ma, un con si- 
de ra ble con te ni do em píri co, por que siem pre hay múl ti ples
mo dos de re co no cer (múl ti ples «cri te rios» pa ra) la per te- 
nen cia a una ca te go ría da da. Las es truc tu ras ta xo nó mi cas
dis tin tas (las que tie nen di fe ren tes re la cio nes de sub sun ción
y ex clu sión) son ine vi ta ble men te in con men su ra bles, por que
esas mis mas di fe ren cias dan co mo re sul ta do tér mi nos con
sig ni fi ca dos fun da men tal men te dis pa res.
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La otra va rie dad de fa mi lia ter mi no ló gi ca (tam bién lla- 
ma da un lé xi co) im pli ca aque llos tér mi nos cu yos sig ni fi ca- 
dos es tán de ter mi na dos en par te —pe ro cru cial men te—
por le yes cien tí fi cas que los re la cio nan. Los ejem plos más
cla ros son las va ria bles cuanti ta ti vas que se dan en las le yes
ex pre sa das co mo ecua cio nes —por ejem plo, pe so, fuer za y
ma sa en la di ná mi ca new to nia na—. Aun que es ta cla se de
ca so no es tá bien ela bo ra da en los tex tos kuh nia nos que
nos que dan, Kuhn creía que tam bién aquí los sig ni fi ca dos
de los tér mi nos re le van tes fun da men ta les se cons ti tu yen
par cial men te a tra vés de su apa ri ción en afir ma cio nes —en
es te ca so, le yes cien tí fi cas— que ex clu yen ca te gó ri ca men te
cier tas po si bi li da des; de ahí que cual quier cam bio en la
com pren sión o for mu la ción de le yes re le van tes pue da dar
co mo re sul ta do, se gún Kuhn, di fe ren cias fun da men ta les en
la com pren sión (por lo tan to, en los sig ni fi ca dos) de los tér- 
mi nos co rres pon dien tes y, por tan to, la in con men su ra bi li- 
dad.

Es te vo lu men es tá di vi di do en tres par tes: dos gru pos
de en sa yos, ca da uno or de na do cro no ló gi ca men te, y una
en tre vis ta. La pri me ra par te in clu ye cin co en sa yos in de pen- 
dien tes que pre sen tan va rias te sis de Kuhn tal co mo evo lu- 
cio na ron des de los ini cios de la dé ca da de 1980 has ta prin- 
ci pios de la de 1990. Dos de es tos en sa yos in clu yen bre ves
répli cas a co men ta rios que se les hi cie ron cuan do fue ron
pre sen ta dos por pri me ra vez. Aun que, na tu ral men te, ta les
répli cas só lo pue den ser eva lua das to tal men te en el con- 
tex to de los pro pios co men ta rios, Kuhn se cui da en ca da
ca so de re su mir los te mas es pe cí fi cos a los que es tá re pli- 
can do, y las ob ser va cio nes re sul tan tes aña den una útil cla ri- 
fi ca ción al ar tícu lo en su con jun to. La se gun da par te in clu ye
seis en sa yos que va rían mu cho en ex ten sión, ca da uno de
los cua les con sis te bá si ca men te en la res pues ta que da
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Kuhn al tra ba jo de uno o más fi ló so fos —a me nu do, aun- 
que no siem pre, los pro pios de sa rro llos o crí ti cas del an te- 
rior tra ba jo de Kuhn—. Fi nal men te, en la ter ce ra par te, he- 
mos in clui do una ex ten sa y fran ca en tre vis ta a Kuhn rea li za- 
da en Ate nas en 1995 por Arís ti des Bal tas, Kos tas Ga v ro glu
y Va s si liki Kin di.

PRI ME RA PAR TE: RE PEN SAN DO LAS RE VO LU CIO NES

CIEN TÍ FI CAS

El ca pí tu lo 1, «¿Qué son las re vo lu cio nes cien tí fi cas?»
(1981), con sis te prin ci pal men te en un aná li sis fi lo só fi co de
tres vi ra jes cien tí fi cos his tó ri cos (re la ti vos a las teo rías del
mo vi mien to, la cé lu la vol tai ca y la ra dia ción del cuer po ne- 
gro) co mo ilus tra cio nes de la en ton ces na cien te ex pli ca ción
kuh nia na de las es truc tu ras ta xo nó mi cas.

El ca pí tu lo 2, «Con men su ra bi li dad, com pa ra bi li dad y
co mu ni ca bi li dad» (1982), es una ela bo ra ción y de fen sa de
la im por tan cia de la in con men su ra bi li dad en re la ción con
dos acu sacio nes prin ci pa les: a) es im po si ble, por que la in- 
te li gi bi li dad im pli ca tra du ci bi li dad, y por tan to con men su ra- 
bi li dad; y b) si fue ra po si ble, im pli ca ría que los ma yo res
cam bios cien tí fi cos no pue den ser sen si bles a la evi den cia,
y por tan to de ben ser fun da men tal men te irra cio na les. Re ci- 
ben par ti cu lar aten ción las ver sio nes de es tas acu sacio nes
he chas por Do nald Da vi d son, Phi lip Ki tcher y Hi la ry Pu- 
tnam.

El ca pí tu lo 3, «Mun dos po si bles en la his to ria de la cien- 
cia» (1989), de sa rro lla la idea —ex pues ta con ra di ca li dad,
pe ro no bien ex pli ca da en La es truc tu ra— de que los len- 
gua jes cien tí fi cos in con men su ra bles (aho ra lla ma dos lé xi- 
cos) dan ac ce so a di fe ren tes con jun tos de mun dos po si- 
bles. En es ta dis cu sión, Kuhn se dis tan cia cla ra men te de la
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se mán ti ca de los mun dos po si bles y de la teo ría cau sal de
la re fe ren cia (jun to con sus for mas aso cia das de «rea lis mo»).

El ca pí tu lo 4, «El ca mino des de La es truc tu ra» (1990), se
anun cia co mo un bre ve es bo zo del li bro en el que Kuhn (en
1990) es ta ba tra ba jan do des de ha cía una dé ca da (el li bro
que nun ca ter mi nó). Aun que en el ni vel más am plio el te ma
del li bro es el rea lis mo y la ver dad, lo que más dis cu te es la
in con men su ra bi li dad, po nien do par ti cu lar én fa sis en es ta- 
ble cer por qué no es un de sa fío pa ra la ra cio na li dad cien tí- 
fi ca y en qué se ba sa la evi den cia. Con to do, en par te el li- 
bro es tá con ce bi do co mo un re cha zo de lo que Kuhn con si- 
de ra ba co mo cier tos ex ce sos en el lla ma do «pro gra ma
fuer te» en la fi lo so fía (o so cio lo gía) de la cien cia. En la con- 
clu sión del ca pí tu lo (y, con más de ta lle, en las Con fe ren cias
Shear man), des cri be su po si ción co mo «kan tis mo pos da rwi- 
niano», por que pre su po ne al go así co mo una ine fa ble pe ro
per ma nen te y fi ja Ding an si ch. Kuhn ha bía re cha za do an te- 
rior men te la no ción de una Ding an si ch (véa se ca pí tu lo 8),
y des pués re pu dió de nue vo (en con ver sacio nes con no so- 
tros mis mos) tan to es ta no ción co mo las ra zo nes que ha bía
pre sen ta do en su fa vor.

El ca pí tu lo 5, «El pro ble ma con la fi lo so fía de la cien cia
his tó ri ca» (1992), exa mi na tan to la fi lo so fía de la cien cia tra- 
di cio nal co mo el nue vo y po pu lar «pro gra ma fuer te» en la
so cio lo gía de la cien cia, y lo que es tá equi vo ca do en ca da
uno de ellos. Kuhn su gie re que «el pro ble ma» con la úl ti ma
pue de ser que con ser va una con cep ción tra di cio nal del co- 
no ci mien to al tiem po que ha ce no tar que la cien cia no ha ce
ho nor a es ta con cep ción. La re vi sión con cep tual que se re- 
quie re —y con la que la ra cio na li dad y la evi den cia re gre- 
san al cua dro— con sis te en cen trar se no en la eva lua ción
ra cio nal de las creen cias, sino más bien en la eva lua ción ra- 
cio nal de los cam bios de creen cias.

SEGUN DA PAR TE: CO MEN TA RIOS Y RÉPLI CAS
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El ca pí tu lo 6, «Con si de ra cio nes en torno a mis crí ti cos»
(1970), es el más an ti guo de la re co pi la ción, y el úni co que
es an te rior a la an to lo gía La ten sión es en cial. Dis cu ti mos su
in clu sión ex plí ci ta men te con Kuhn, que se sen tía in de ci so.
Y, al tra tar de de ci dir si de bía mos in cluir lo, tam bién lo es tá- 
ba mos no so tros. Por una par te, vio la ba la ter ce ra «di rec triz»
men cio na da más arri ba y, ade más, en él se in cluían prin ci- 
pal men te co rrec cio nes de va rios ma len ten di dos de La es- 
truc tu ra —co rrec cio nes que, en un mun do per fec to, no ha- 
brían si do ne ce sa rias—. Por otra par te, mu chos de los ma- 
len ten di dos per sis ten y, por tan to, to da vía exis te la ne ce si- 
dad de co rre gir los —al go que es te en sa yo lo gra con cla ri- 
dad úni ca, con mi nu cio si dad, y con vi gor—. Fi nal men te
Kuhn de jó la de ci sión en nues tras ma nos. He mos de ci di do
reim pri mir lo a cau sa de sus mé ri tos to da vía re le van tes, y
por que el vo lu men en el que apa re ció ori gi na ria men te —La
crí ti ca y el de sa rro llo del co no ci mien to— ha ce tiem po que
es tá ago ta do.

El ca pí tu lo 7, «Cam bio de teo ría co mo cam bio de es- 
truc tu ra: co men ta rios so bre el for ma lis mo de Sneed»
(1976), es una dis cu sión pro vi sio nal, pe ro en su ma yor par te
muy fa vo ra ble, acer ca del for ma lis mo de la teo ría de mo de- 
los pa ra la se mán ti ca de las teo rías cien tí fi cas, jun to con los
usos y ela bo ra cio nes que Wol fgang Steg mü ller hi zo en es te
sen ti do. Aun que el en sa yo se rá de es pe cial in te rés pa ra los
lec to res ya fa mi lia ri za dos con el en fo que de Sneed-Steg- 
mü ller, las ob ser va cio nes de Kuhn no son téc ni cas y tie nen
un in te rés más ge ne ral. Kuhn es tá es pe cial men te sa tis fe cho
por el mo do en que, de acuer do con es te en fo que, los tér- 
mi nos cen tra les de una teo ría ad quie ren una par te sig ni fi ca- 
ti va de su con te ni do de fi ni do de las múl ti ples apli ca cio nes
ejem pla res. Es im por tan te que exis tan va rias apli ca cio nes
de es te ti po, por que se li gan mu tua men te una a otra (vía la
teo ría) evi tan do así una es pe cie de cir cu la ri dad. Es im por- 
tan te que la apli ca ción sea ejem plar, por que es to des ta ca
el pa pel de las ha bi li da des sus cep ti bles de apren di za je,


