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Antropologia Collins Immanuel Kant

Las lecciones de Kant tienen muchas veces la virtud de ilu-
minar aspectos oscuros, controvertidos, del corpus critico
que finalmente entregé a la imprenta, en la justa medida en
que constituyen buena parte de su paciente, laboriosa y —
también— vacilante génesis. Es el caso de las que impartié
en el semestre de invierno del curso 72-73, conocidas co-
mo Antropologia Collins por el nombre de su transcriptor
mas temprano, y que propician una cierta lectura de la
compleja doctrina kantiana de las facultades, para la que es
de la mayor importancia la distincion entre el anélisis criti-
co-trascendental de sus limites y alcance, por un lado, y el
estudio pragmético-antropolégico, por otro, del uso que el
hombre puede de hacer de ellas en el mundo, con el que
tal vez desarrolle lo que en principio son —tanto y a la vez
tan poco— meras potencialidades.

«La ciencia del hombre (anthropologia) guarda semejanza
con la fisiologia del sentido externo en la medida en que
en ambas los fundamentos del conocimiento proceden de
la observacién y la experiencia. Nada parece més interesan-
te para el hombre que esta ciencia, y no obstante ninguna
otra se encuentra mas desatendida. La culpa recae proba-
blemente en la dificultad de tal clase de observaciones, co-
mo también en la curiosa ilusidon que nos lleva a creer que
conocemos aquello con lo que estamos habituados a tratar.
[...] Otra causa bien puede ser la siguiente: que presumi-
mos que no vamos a encontrar nada demasiado halagliefio
una vez que hayamos emprendido el dificil descenso a los
infiernos que es el conocimiento de si mismo. (Antropolo-
gia Collins, § 1. Prolegémenos)»
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LAS ANTROPOLOGIAS DE KANT

Cualquier lector de Kant que haya pasado en alguna
ocasion por la Antropologia en sentido pragmatico recor-
dard bien una nota de su prélogo en la que se explica la
génesis de esta curiosa obra. La cito aqui por extenso: «En-
tre mis trabajos de filosofia pura, emprendidos en un princi-
pio libremente, obligatorios més tarde para mi como un de-
ber profesional, he impartido durante unos treinta afios dos
cursos referentes al conocimiento del mundo: Antropologia
(en el semestre de invierno) y Geografia fisica (en el de ve-
rano), a los cuales, como lecciones populares, encontraron
oportuno asistir también otras clases de publico. Del prime-
ro procede el presente manual; publicar del segundo otro
igual, sacandolo del manuscrito usado por mi como texto,
e ilegible para cualquier otro, apenas me serd posible dada
mi edad». Pues bien, debido a un cimulo de vicisitudes his-
téricas (relativas en parte a la intrahistoria de la transmision
de los textos kantianos, pero también relacionadas con la
convulsa historia de Europa en el siglo xx), lo cierto es que
hasta una fecha bastante reciente si bien disponiamos de
una edicién critica de los cursos dedicados a la geografia fi-
sica, sin embargo nuestro conocimiento de la antropologia
kantiana anterior a 1798 era bastante limitado; si obviamos
algunos antecedentes parciales, como pueden serlo el Tra-
tado sobre las enfermedades de la cabeza o las Observa-
ciones sobre el sentimiento de lo bello y lo sublime, se res-
tringia de hecho a una serie de notas manuscritas para las
lecciones dictadas en los afios 70 y 80 que conocemos co-
mo Entwirfe zu dem Colleg liber Anthropologie (algo asi
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como «Bosquejos para las clases de antropologia») y que,
debido a lo fragmentario del texto, hacian muy dificil su es-
tudio. De este modo, pese a que contdbamos con materia-
les suficientes para un estudio sistemético del papel y fun-
cion de la antropologia en el pensamiento de Kant, pues
aparte de la obra publicada disponiamos también de una
serie de indicaciones importantes a ese respecto disemina-
das en sus escritos y cartas, nos faltaban sin embargo los
textos para un estudio genético de la antropologia kantiana
que nos permitiese entender la evolucién de la disciplina a
lo largo de los afos. Con la publicacion en 1997 del volu-
men XXV de las obras completas de Kant en la conocida
edicion de la Academia de Ciencias de Berlin viene a lle-
narse esta importante laguna de los estudios kantianos.

Los editores de la Academia, los profesores Reinhardt
Brandt y Werner Stark, recogen y ordenan en él la ingente
cantidad de textos que, como apuntes o notas de clase,
generé la antropologia kantiana en sus cerca de treinta
anos de vida. A diferencia de los mencionados Collegen-
twiirfe, no se trata de textos de primera mano, sino simple-
mente de notas manuscritas de los asistentes a las leccio-
nes, que en ningin momento fueron revisadas o autoriza-
das por el propio Kant. Hecho este que aconseja aproxi-
marse a los textos con cierta prevencion, como fuentes in-
directas. Sin embargo, conviene tener en cuenta también
que la circulacién de este tipo de manuscritos debié estar
bastante extendida en la época, e incluso profesionalizada
en alguna medida, principalmente cuando se trataba de
lecciones no regulares, y por tanto exoneradas de la obliga-
cién de atenerse a la lectura y comentario de un manual re-
conocido (como si ocurria, por ejemplo, con las lecciones
de légica o metafisica, para las que el propio Kant tomaba
como texto de referencia la obra de Baumgarten). Lo que
parece seguro, dada la relativa abundancia de manuscritos,
es que estas lecciones debieron tener muy buena acogida
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entre sus contemporaneos y que contribuyeron en mucho a
extender por toda Europa la fama del profesor Kant.

Las lecciones se agrupan segun los distintos periodos
en que fueron dictadas, de modo que un simple vistazo al
volumen de la Academia berlinesa nos permite percatarnos
de un hecho relevante, y es que comenzando en una fecha
tan temprana en la produccién de Kant como es el afo
1772 (téngase en cuenta que la famosa disertacién sobre
Los principios formales del mundo sensible y del inteligible
que le habilitaba para la catedra de légica y metafisica se
conoce comunmente como disertacién de 1770) se van su-
cediendo a lo largo de todo el periodo de gestacién de la
primera critica (que vio la luz en su primera edicién en
1781) y prosiguen hasta 1789, un afio antes de la publica-
cion de la Critica del juicio, sin que tengamos noticia de
que se interrumpiesen en ningln momento antes de que
Kant se retirase definitivamente de la vida docente cerca de
finales de siglo. De este modo, las lecciones de antropolo-
gia que, por el nombre de los primeros editores del texto,
conocemos como Collins y Parow anteceden en aproxima-
damente diez afos a la primera critica, y los manuscritos de
Friedlander y Pillau en unos cinco y tres afios respectiva-
mente; el manuscrito que Brandt y Stark denominan Mens-
chenkunde seria coetédneo de la primera critica, el de Mron-
govius coincidiria en el tiempo con la redaccién de la Fun-
damentacién de la metafisica de las costumbres y seria es-
casamente anterior a la publicacion de la segunda edicién
de la Critica de la razén pura; por fin el manuscrito de Bu-
solt serfa contemporaneo de la Critica de la razén préctica 'y
anterior por poco tiempo a la Critica del juicio. Asi, jalona-
dos estos afios de intensa labor intelectual por la publica-
cién de cada una de las obras mayores de Kant, no deja de
ser cierto que, aungue sea en un segundo plano y en cierto
modo eclipsado por las obras criticas, persiste su interés
por la disciplina, y que la publicacién de la Antropologia en
sentido pragmatico, sin llegar a formar parte explicitamente
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de ninguna totalidad sistematica junto con la critica de la
razén, sin embargo todavia conserva un espacio epistemo-
l6gico propio a la altura de 1798.

Por otra parte, si uno compara los indices de la primera
leccion de antropologia y de la fijacion final del texto por
parte de Kant en el afio 98, no deja de llamar la atencién la
similitud de las teméaticas abordadas e incluso de los titulos
de los paragrafos. Cierto que en el texto de Collins a la an-
tropologia todavia no se le da el epiteto de pragmatica,
pero si por pragmatica hemos de entender una disciplina
que «debe completar los conocimientos de la escuela» (cf.
el prélogo a la Antropologia en sentido pragmatico) dotéan-
dolos de un uso para el mundo, entonces la antropologia
de 1772 no estd muy lejos de ello cuando afirma en su pré-
logo que su conocimiento, el conocimiento del mundo,
«evita que la erudicién derive en pedanteria». Cierto tam-
bién que faltan las divisiones de los libros en didactica an-
tropoldgica y caracteristica, pero uno perfectamente puede
localizar en el texto las mismas particiones (nosotros lo he-
mos hecho asi en nuestra versién) y reconocer los paradgra-
fos dedicados a cada una de ellas.

Si esto es asi, si el cuerpo de la antropologia, al menos
en un plano formal, es fundamentalmente el mismo en
1772 y en 1798, la pregunta es obligada: ;qué relacién
existe entre la critica de la razén y el conocimiento del
hombre? Si una no remplaza o no evacua a la otra, jcémo
conviven? En principio, uno esperaria que la propia critica
de la razén, o tanto es decir la ciencia del alcance y los limi-
tes de nuestras facultades superiores de conocimiento, die-
se ya por si sola cumplida cuenta del conocimiento del
hombre, haciendo innecesaria una antropologia, que para
complicar més las cosas vuelve a visitar los mismos lugares
roturados por la critica, ocupédndose como se ocupa de la
facultad de conocer, del sentimiento de placer y displacery
de la facultad de desear. ;Es la antropologia tan solo una
vulgata de la critica, un texto popular dirigido a quien, en-
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fangado en sus propios quehaceres intelectuales o profe-
sionales, no se interesa por la filosofia trascendental, pero
ha menester no obstante de una orientaciéon por parte de la
facultad de filosofia sobre qué sean el hombre y el mundo?
¢O por el contrario la relacién entre ambos planos de dis-
curso es sistemdtica e interna a la propia filosofia? Si bien
estas cuestiones son de mucho interés para quien estudia
la filosofia de Kant, aqui no podemos abordarlas con el ri-
gor necesario, pues hacerlo nos alejaria mucho de nuestro
asunto, que no es otro que presentar la primera de estas
lecciones, y como mucho intentar esbozar la evoluciéon de
la antropologia a partir de la comparacién entre los textos
del semestre de invierno de 1772/3 y de 1798.

Siguiendo a los editores Brandt y Stark nos referimos a
esta leccién como Antropologia Collins, por ser Georg Lu-
dwig Collins (1763-1814) quien preparase en Riga en el afio
1786 la edicién de un manuscrito de 205 péginas al que
puso por titulo Anthropologie akademischer Vortrag des
Herrn Professor Kant in Kénigsberg in Preussen, y que sirve
de base para la reconstruccién del texto. Junto con este
manuscrito, los editores acuden a otra serie de fuentes (los
manuscritos de Philippi, Hamilton, Brauer, Dohna, Parow y
Euchel) para completar el cuerpo principal del curso y re-
solver algunas de las incontables dificultades que encontra-
mos en él. En nuestra versién hemos intentado ofrecer un
texto unificado, optando en cada momento por la lectura
que nos parecia mas clara y procurando que los problemas
de exégesis y traduccién quedasen fuera de la vista, apos-
tando decididamente por una lectura cuando esta nos pa-
recia acertada y alejandonos de la literalidad del texto ale-
man cuando pensdbamos que los recursos y los giros de
nuestra lengua asi lo aconsejaban. Hemos intentado, como
digo, solucionar en el texto todos los problemas de inter-
pretacion, evitando las notas a pie de pagina como ele-
mento de apoyo en la traduccién. Quizas el texto contenga
ciertas referencias culturales que hoy nos son un poco leja-
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nas y que habria sido aconsejable aclarar en nota; lo cierto
es que no ha habido tiempo material para hacerlo, aunque
bien es verdad que el lector actual cuenta generalmente
con medios suficientes a su alcance para resolver por si
mismo estas cuestiones.

Parafraseando la Introduccién de Michel Foucault a su
traduccion de la obra publicada en 1798, podriamos decir
que la antropologia es en Kant una ocupacién pre-critica,
critica e incluso post-critica. Ahora bien, json idénticas las
antropologias de Kant? Si bien es verdad, como se dijo arri-
ba, que hay una profunda coherencia formal entre el texto
de la Antropologia Collins y el de la Antropologia en senti-
do pragmatico, se producen no obstante una serie de des-
plazamientos que quizés guarden cierta coherencia entre si.
Dejando a un lado las incontables correcciones de detalle
que experimenta el texto en todos sus pasajes, como por
ejemplo la existencia en 1772 de temperamentos mixtos, o
la concepcién de lo sublime como un juicio subjetivo, po-
demos referirnos a la deriva de la antropologia kantiana co-
mo el trénsito desde una antropologia «optimista» hacia un
cierto pesimismo antropolégico, y ello en la medida en que
el hombre, en algin momento entre 1772y 1798, empieza
a ocultarse o a resistirse a que se lo conozca. En cierto mo-
do, parece como si entre ambas redacciones se hubiese
cumplido lo que en el prélogo de Collins no era mas que
un triste augurio, a saber: «que presumimos que no vamos
a encontrar nada demasiado halagtiefio una vez que haya-
mos emprendido el dificil descenso a los infiernos que es el
conocimiento de si mismo» (§ 1).

Trataré de situar la cuestién: en el texto de los afios 70
encontramos que la teoria de las facultades se articula en
torno al eje inferior-superior, de manera que tendriamos
por una parte receptividad para acoger lo dado y una serie
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de facultades o potencias, por otra parte, para provocar es-
pontdneamente representaciones en nosotros mismos, esto
es, capacidades inferiores (receptivas) y facultades superio-
res (espontdneas) del animo. Hay, no obstante, un tercer
término en la ecuacién: «Tenemos capacidades, facultades
y fuerzas. Llamo capacidad a la propiedad que tiene el ani-
mo de verse modificado por impresiones que le son extra-
fias. Puede darse el caso de que tengamos grandes faculta-
des y, no obstante, contemos con escasas fuerzas. Por con-
siguiente, las fuerzas son la fuente del ejercicio, mientras
que la facultad es la suficiencia para determinadas accio-
nes. Sin embargo, no es tan facil comprender qué hay que
afiadirle a las facultades para que se conviertan en fuerzas
activas» (§ 2). De manera que para que la facultad dé algin
rendimiento necesita un cierto impulso: la aplicaciéon de
una fuerza que la saque de su pasividad o de su inercia y la
dinamice. Constatamos la misma estructura terciaria en los
bosquejos de los afios 70: «Capacidad, facultad y fuerza.
Capacidad es la posibilidad de acoger; facultad: de hacer;
fuerza: de tener influjo sobre si mismo y sobre todas las
fuentes de la actividad» (Akademie Ausgabe, vol. XV, p.
667). Trasladandonos a la terminologia de 1798 diriamos
que hace falta algo mas que la sola suficiencia en un deter-
minado uso de nuestras facultades para conseguir que esos
dispositivos entren en el juego del mundo. En el fondo, y
aunque la terminologia pueda variar, el planteamiento de la
antropologia pragmatica en este punto es bastante cohe-
rente o continuista con las redacciones anteriores: la antro-
pologia es pragmatica porque no aspira a conocer «lo que
la naturaleza hace del hombre», sino «lo que él mismo, co-
mo ser que obra libremente, hace, o puede y debe hacer,
de si mismo» (segun reza el segundo parrafo del Prélogo
de la Antropologia en sentido pragmaético).

Si vamos un poco més adelante en el texto de 1772 en-
contramos a la altura del § 11 una ambigliedad, yo diria
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que constitutiva, que nos proporciona la clave de la distin-
cion entre facultades y fuerzas. Cito el pasaje por extenso:

«Comparamos la indole de nuestro estado con determinadas
facultades y fuerzas en nosotros, como causas de la indole que
adopta nuestro estado. Tenemos:

1) Receptividad o bien capacidad para padecer, es decir, re-
presentaciones sensibles, el sentimiento de placer y displa-
cer y apetitos; pertenecientes todos ellos a la facultad infe-
rior. Tenemos en nosotros también:

1) Libre arbitrio para determinar nosotros mismos nuestro es-
tado y provocar representaciones en nosotros de manera
espontanea; el cual pertenece a la facultad superior del al-
ma.

Ademas, tenemos también una fuerza para disponer tanto de

nuestras facultades inferiores como de las superiores: el acto

de ponerlo todo en movimiento. Lo llamo libre arbitrio».

Constatamos, pues, que tanto la facultad de provocar
representaciones en nosotros mismos de modo espontaneo
como la fuerza para disponer de nuestras facultades remi-
ten a la libertad del hombre. Ante una ambigiiedad como
esta uno puede o bien resolverla, o simplemente detenerse
en ella y tratar de medir su alcance; si apostamos por esta
ultima alternativa parece que lo que tenemos aqui son dos
dimensiones distintas o dos planos en los que opera la li-
bertad del &nimo, que seria libre para producir representa-
ciones auténomas y serfa libre también para usar o no esa
libertad. Si perseguimos esta problematica en los textos,
comprobamos que tanto la cuestion de la libertad como el
problema de su presencia dual como facultad y como fuer-
za atraviesan toda la Antropologia Collins: en el primer sen-
tido «encontramos en nuestra alma como dos caras, una
pasiva y otra activa. Por la primera soy un juguete en ma-
nos de todas las impresiones que me llegan de la naturale-
za, por la segunda soy un principio esponténeo vy libre» (§
1); y en el sentido en que la libertad del arbitrio es una
fuerza leemos, por ejemplo, que «el hombre es capaz de

10
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oponer a cada acto otro distinto y de determinar su estado
a su antojo» (§ 11). Y asi, parece que el secreto de la antro-
pologia consistiria en favorecer al hombre en su libre dispo-
sicién sobre si mismo.

El planteamiento de la Antropologia en sentido prag-
maético en este punto es sustancialmente el mismo. Vemos
por ejemplo en el § 3 que se emplea el giro latino animus
sui compos para referirse a la «libertad de la facultad de
pensar» que tiene bajo su dominio sus representaciones,
mientras que en el § 8 leemos que «la interna perfeccién
del hombre consiste en que tenga en su poder el uso de
todas sus facultades, para someterlo a su libre albedrio», y
vemos asi que incluso el dolor se considera alli como un
acicate para la vida (§ 57), sin los cuales acicates terminaria-
mos por morir de aburrimiento. Y no obstante, da la impre-
sion de que algo ha cambiado: en el texto de 1772 parece
que siempre estd en nuestra mano el disponer de nuestro
estado, pues si «bien es verdad que el hombre se entrega a
la pasividad; sin embargo, sabe y quiere tener siempre libre
arbitrio para entregarse a voluntad a su estado, aunque si-
ga siendo el pasivo» (§ 11), de modo que se podria decir
que la decisién a este respecto estd siempre a nuestra dis-
posicién, o bien que la antropologia tiene por objeto a un
hombre que se sitla en el grado cero de la decision res-
pecto del uso que les dard a sus facultades; en cambio, lo
caracteristico del texto de 1798 es una cierta circularidad
hermenéutica en virtud de la cual puesto que soy yo, obje-
to de la antropologia, quien ha de hacer la eleccién sobre
el sentido del uso de las facultades, lo que sea yo —es de-
cir, eso que conoce la antropologia— interferird en el senti-
do de la decisién, y lo hara hasta el punto de que nos en-
contramos con que ya de antemano hemos hecho un de-
terminado uso de nuestra libertad para la libertad. Dicho
en otras palabras: para la antropologia pragméatica el hom-
bre se inclina por uno de los términos de la eleccién que
entonces, lejos de presentarse como puras alternativas

11
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equidistantes, aparecen como los dos términos, marcado y
no marcado, de una oposicién estructural. Ahora bien,
icudl es el término no marcado y en qué sentido?

Para responder a esta cuestion, en la que creo que se ci-
fra el sentido de la evolucién de la antropologia kantiana,
conviene ver ahora cudles son las nuevas tematicas que
aparecen en el texto del 98. En primer lugar, aparece con
fuerza la teméatica del egoismo, que si bien tenia una pre-
sencia minima en la Antropologia Collins, como «egoismo
l6gico» en una anotacion del § 2, desborda ahora por com-
pleto esta figura y adquiere una llamativa centralidad:
«Desde el dia en que el hombre empieza a expresarse di-
ciendo yo, saca a relucir su querido yo alli donde puede, y
el egoismo progresa incesantemente» (§ 2). Habria que
preguntarse entonces en qué modo interfiere la presencia
de nuestro «querido yo» en el modo en que disponemos
de nuestras facultades. No creo exagerar si digo que la An-
tropologia en sentido pragmatico es un tratado sobre el
egoismo, es decir, sobre el modo en que este es una condi-
cion de posibilidad de la aplicaciéon de los conocimientos
de la escuela, en particular, y de las facultades o poderes
del animo, en general, al mundo.

La sentencia es lo suficientemente significativa en sus
términos como para que la pasemos por alto: «desde el dia
mismo...» (un momento cronolégico desde la perspectiva
individual del hablante concreto que se inserta en el len-
guaje, pero al mismo tiempo, desde el punto de vista de la
ciencia del conocimiento del mundo, un momento anterior
al tiempo —un momento tan antiguo como el tiempo—,
pues el egoismo se predica del hombre como especie) en
que, porque hay un yo pienso, hay también propiamente
experiencia, desde ese mismo instante tenemos que pensar
necesariamente un vinculo «afectivo» del yo a uno mismo o
a si mismo, que se impone de suyo y comparece alli donde
puede. Desde ese momento inaugural con respecto a la
posibilidad de la experiencia que es la incidencia del yo en

12
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el lenguaje, el yo se pliega sobre su propia presencia en
funcién de un vinculo original consigo mismo y el egoismo
progresa con pasos incontenibles.

Interesa reparar ademas en un corolario a la tesis del
egoismo: progresa de modo incontenible, pero no necesa-
riamente manifiesto: «si no de modo manifiesto (pues aqui
encuentra resistencia en el egoismo de otros), si de modo
oculto y bajo una aparente renuncia de si y pretendida hu-
mildad, para procurarse un valor ventajoso tanto mas segu-
ro en el juicio de los otros» (§ 2).

Con esto tenemos otra de las innovaciones de la Antro-
pologia pragmética, y es que ahora conocer al hombre es
un negocio dificil. ;En qué consiste la dificultad para cono-
cer al hombre? Kant nos ofrece en el Prélogo un inventario
de dificultades que se oponen a que nuestros ensayos para
desarrollar con profundidad esta disciplina permitan elevar-
la finalmente al rango de ciencia formal. Son ademas difi-
cultades que dependen de la naturaleza humana misma.
Me interesa la primera de ellas:

«El hombre que advierte que le observan e intentan investigar-
lo aparecerd o bien turbado (molesto), y entonces no puede
mostrarse como es; o bien fingira, y entonces no quiere que se
le conozca como es».

Pues bien, el caso es que ahora nos encontramos con
que el objeto de la antropologia se empefia en hacer dificil
su estudio porque no quiere que se lo conozca tal cual es.
Y entonces habria que preguntarse en qué medida esto no
viene a poner en crisis el proyecto de antropologia de 1772
en su dimensién mas genuina: no tanto como un conoci-
miento tedrico del hombre, sino como un conocimiento
practico y dinamizador de sus facultades; es decir, en qué
medida no se ha tomado ya de antemano una decisién so-
bre el alcance de la apertura al mundo de nuestras capaci-
dades y facultades tal que imposibilite o coarte su vocacién
mundana.

13
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El proyecto hace crisis, cierto, pero Kant nunca renuncia
a la aspiraciéon de su antropologia: hacer del hombre un
ciudadano del mundo, y ello por mucho que el camino
ahora sea menos practicable por haber aparecido un obsta-
culo. En realidad, cémo se resuelva esta aporia es cuestién
ya del estudio sistematico de la Antropologia en sentido
pragmatico y queda, por tanto, fuera del orden de cuestio-
nes que aqui nos interesan. Apuntaré tan solo que va a ser
una tercera innovacién en la obra de 1798, o como en los
casos anteriores un desplazamiento conceptual de temas
que ya estaban presentes en la periferia de los textos de
los afios 70 hacia el centro temético de la obra, el que va a
ofrecer una escapatoria: la propia voluntad de fingimiento
en el hombre va a operar como paliativo del egoismo y co-
mo via de solucién al colapso de la antropologia, y esto en
la medida en que en el trato social, en el trato con los hom-
bres, la falta de amplitud de nuestro modo de pensar es
enmendada o camuflada por un arte de aparentar, gracias
al cual serd posible abrir progresivamente el espacio de
juego adecuado para que se realicen los fines esenciales de
la naturaleza humana.

Todos estos temas, marginales en la Antropologia Co-
llins, se desplazarén al centro de la Antropologia en sentido
pragmatico, reestructurando asi la disciplina sin que se alte-
re sustancialmente el aspecto formal de los textos. Y asi,
para acabar, podemos resumir el decurso de la antropolo-
gia kantiana como una suerte de reacomodacion interna de
conceptos y tematicas que o bien desaparecen de la prime-
ra linea argumental, como es el caso de la fuerza dinamiza-
dora de la libertad del 4nimo, o bien pasan a ocupar un pa-
pel central, como sucede con la problemética de la dificul-
tad del conocimiento del hombre, incoada por la constata-
cién de un hecho que, en el registro mitico que se emplea
en La religién dentro de los limites de la mera razén, pode-
mos caracterizar sencillamente como caida del hombre en
el mal; o bien una reacomodacién incoada, podriamos de-
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