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Las lec cio nes de Kant tie nen mu chas ve ces la vir tud de ilu- 
mi nar as pec tos os cu ros, con tro ver ti dos, del cor pus cri ti co
que fi nal men te en tre gó a la im pren ta, en la jus ta me di da en
que cons ti tu yen bue na par te de su pa cien te, la bo rio sa y —
tam bién— va ci lan te gé ne sis. Es el ca so de las que im par tió
en el se mes tre de in vierno del cur so 72-73, co no ci das co- 
mo An tro po lo gía Co llins por el nom bre de su trans crip tor
más tem prano, y que pro pi cian una cier ta lec tu ra de la
com ple ja doc tri na kan tia na de las fa cul ta des, pa ra la que es
de la ma yor im por tan cia la dis tin ción en tre el aná li sis crí ti- 
co-tras cen den tal de sus lí mi tes y al can ce, por un la do, y el
es tu dio prag má ti co-an tro po ló gi co, por otro, del uso que el
hom bre pue de de ha cer de ellas en el mun do, con el que
tal vez de sa rro lle lo que en prin ci pio son —tan to y a la vez
tan po co— me ras po ten cia li da des.

«La cien cia del hom bre (an th ro po lo gia) guar da se me jan za
con la fi sio lo gía del sen ti do ex terno en la me di da en que
en am bas los fun da men tos del co no ci mien to pro ce den de
la ob ser va ción y la ex pe rien cia. Na da pa re ce más in te re san- 
te pa ra el hom bre que es ta cien cia, y no obs tan te nin gu na
otra se en cuen tra más des aten di da. La cul pa re cae pro ba- 
ble men te en la di fi cul tad de tal cla se de ob ser va cio nes, co- 
mo tam bién en la cu rio sa ilu sión que nos lle va a creer que
co no ce mos aque llo con lo que es ta mos ha bi tua dos a tra tar.
[…] Otra cau sa bien pue de ser la si guien te: que pre su mi- 
mos que no va mos a en con trar na da de ma sia do ha la güe ño
una vez que ha ya mos em pren di do el di fí cil des cen so a los
in fier nos que es el co no ci mien to de sí mis mo. (An tro po lo- 
gía Co llins, § 1. Pro le gó me nos)»
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LAS AN TRO PO LO GÍAS DE KANT

Cual quier lec tor de Kant que ha ya pa sa do en al gu na
oca sión por la An tro po lo gía en sen ti do prag má ti co re cor- 
da rá bien una no ta de su pró lo go en la que se ex pli ca la
gé ne sis de es ta cu rio sa obra. La ci to aquí por ex ten so: «En- 
tre mis tra ba jos de fi lo so fía pu ra, em pren di dos en un prin ci- 
pio li bre men te, obli ga to rios más tar de pa ra mí co mo un de- 
ber pro fe sio nal, he im par ti do du ran te unos trein ta años dos
cur sos re fe ren tes al co no ci mien to del mun do: An tro po lo gía
(en el se mes tre de in vierno) y Geo gra fía fí si ca (en el de ve- 
rano), a los cua les, co mo lec cio nes po pu la res, en con tra ron
opor tuno asis tir tam bién otras cla ses de pú bli co. Del pri me- 
ro pro ce de el pre sen te ma nual; pu bli car del se gun do otro
igual, sa cán do lo del ma nus cri to usa do por mí co mo tex to,
e ile gi ble pa ra cual quier otro, ape nas me se rá po si ble da da
mi edad». Pues bien, de bi do a un cú mu lo de vi ci si tu des his- 
tó ri cas (re la ti vas en par te a la in tra his to ria de la trans mi sión
de los tex tos kan tia nos, pe ro tam bién re la cio na das con la
con vul sa his to ria de Eu ro pa en el si glo XX), lo cier to es que
has ta una fe cha bas tan te re cien te si bien dis po nía mos de
una edi ción crí ti ca de los cur sos de di ca dos a la geo gra fía fí- 
si ca, sin em bar go nues tro co no ci mien to de la an tro po lo gía
kan tia na an te rior a 1798 era bas tan te li mi ta do; si ob via mos
al gu nos an te ce den tes par cia les, co mo pue den ser lo el Tra- 
ta do so bre las en fer me da des de la ca be za o las Ob ser va- 
cio nes so bre el sen ti mien to de lo be llo y lo su bli me, se res- 
trin gía de he cho a una se rie de no tas ma nus cri tas pa ra las
lec cio nes dic ta das en los años 70 y 80 que co no ce mos co- 
mo En twür fe zu dem Co lleg über An th ro po lo gie (al go así
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co mo «Bos que jos pa ra las cla ses de an tro po lo gía») y que,
de bi do a lo frag men ta rio del tex to, ha cían muy di fí cil su es- 
tu dio. De es te mo do, pe se a que con tá ba mos con ma te ria- 
les su fi cien tes pa ra un es tu dio sis te má ti co del pa pel y fun- 
ción de la an tro po lo gía en el pen sa mien to de Kant, pues
apar te de la obra pu bli ca da dis po nía mos tam bién de una
se rie de in di ca cio nes im por tan tes a ese res pec to di se mi na- 
das en sus es cri tos y car tas, nos fal ta ban sin em bar go los
tex tos pa ra un es tu dio ge né ti co de la an tro po lo gía kan tia na
que nos per mi tie se en ten der la evo lu ción de la dis ci pli na a
lo lar go de los años. Con la pu bli ca ción en 1997 del vo lu- 
men XXV de las obras com ple tas de Kant en la co no ci da
edi ción de la Aca de mia de Cien cias de Ber lín vie ne a lle- 
nar se es ta im por tan te la gu na de los es tu dios kan tia nos.

Los edi to res de la Aca de mia, los pro fe so res Rei nhar dt
Bran dt y Wer ner Sta rk, re co gen y or de nan en él la in gen te
canti dad de tex tos que, co mo apun tes o no tas de cla se,
ge ne ró la an tro po lo gía kan tia na en sus cer ca de trein ta
años de vi da. A di fe ren cia de los men cio na dos Co lle gen- 
twür fe, no se tra ta de tex tos de pri me ra ma no, sino sim ple- 
men te de no tas ma nus cri tas de los asis ten tes a las lec cio- 
nes, que en nin gún mo men to fue ron re vi sa das o au to ri za- 
das por el pro pio Kant. He cho es te que acon se ja apro xi- 
mar se a los tex tos con cier ta pre ven ción, co mo fuen tes in- 
di rec tas. Sin em bar go, con vie ne te ner en cuen ta tam bién
que la cir cu la ción de es te ti po de ma nus cri tos de bió es tar
bas tan te ex ten di da en la épo ca, e in clu so pro fe sio na li za da
en al gu na me di da, prin ci pal men te cuan do se tra ta ba de
lec cio nes no re gu la res, y por tan to exo ne ra das de la obli ga- 
ción de ate ner se a la lec tu ra y co men ta rio de un ma nual re- 
co no ci do (co mo sí ocu rría, por ejem plo, con las lec cio nes
de ló gi ca o me ta fí si ca, pa ra las que el pro pio Kant to ma ba
co mo tex to de re fe ren cia la obra de Bau m gar ten). Lo que
pa re ce se gu ro, da da la re la ti va abun dan cia de ma nus cri tos,
es que es tas lec cio nes de bie ron te ner muy bue na aco gi da
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en tre sus con tem po rá neos y que con tri bu ye ron en mu cho a
ex ten der por to da Eu ro pa la fa ma del pro fe sor Kant.

Las lec cio nes se agru pan se gún los dis tin tos pe río dos
en que fue ron dic ta das, de mo do que un sim ple vis ta zo al
vo lu men de la Aca de mia ber li ne sa nos per mi te per ca tar nos
de un he cho re le van te, y es que co men zan do en una fe cha
tan tem pra na en la pro duc ción de Kant co mo es el año
1772 (tén ga se en cuen ta que la fa mo sa di ser ta ción so bre
Los prin ci pios for ma les del mun do sen si ble y del in te li gi ble
que le ha bi li ta ba pa ra la cáte dra de ló gi ca y me ta fí si ca se
co no ce co mún men te co mo di ser ta ción de 1770) se van su- 
ce dien do a lo lar go de to do el pe río do de ges ta ción de la
pri me ra crí ti ca (que vio la luz en su pri me ra edi ción en
1781) y pro si guen has ta 1789, un año an tes de la pu bli ca- 
ción de la Crí ti ca del jui cio, sin que ten ga mos no ti cia de
que se in te rrum pie sen en nin gún mo men to an tes de que
Kant se re ti ra se de fi ni ti va men te de la vi da do cen te cer ca de
fi na les de si glo. De es te mo do, las lec cio nes de an tro po lo- 
gía que, por el nom bre de los pri me ros edi to res del tex to,
co no ce mos co mo Co llins y Pa row an te ce den en apro xi ma- 
da men te diez años a la pri me ra crí ti ca, y los ma nus cri tos de
Fried län der y Pi llau en unos cin co y tres años res pec ti va- 
men te; el ma nus cri to que Bran dt y Sta rk de no mi nan Mens- 
chenkun de se ría coe tá neo de la pri me ra crí ti ca, el de Mron- 
go vius coin ci di ría en el tiem po con la re dac ción de la Fun- 
da men ta ción de la me ta fí si ca de las cos tum bres y se ría es- 
ca sa men te an te rior a la pu bli ca ción de la se gun da edi ción
de la Crí ti ca de la ra zón pu ra; por fin el ma nus cri to de Bu- 
solt se ría con tem po rá neo de la Crí ti ca de la ra zón prác ti ca y
an te rior por po co tiem po a la Crí ti ca del jui cio. Así, ja lo na- 
dos es tos años de in ten sa la bor in te lec tual por la pu bli ca- 
ción de ca da una de las obras ma yo res de Kant, no de ja de
ser cier to que, aun que sea en un se gun do pla no y en cier to
mo do eclip sa do por las obras crí ti cas, per sis te su in te rés
por la dis ci pli na, y que la pu bli ca ción de la An tro po lo gía en
sen ti do prag má ti co, sin lle gar a for mar par te ex plí ci ta men te



Antropología Collins Immanuel Kant

6

de nin gu na to ta li dad sis te má ti ca jun to con la crí ti ca de la
ra zón, sin em bar go to da vía con ser va un es pa cio epis te mo- 
ló gi co pro pio a la al tu ra de 1798.

Por otra par te, si uno com pa ra los ín di ces de la pri me ra
lec ción de an tro po lo gía y de la fi ja ción fi nal del tex to por
par te de Kant en el año 98, no de ja de lla mar la aten ción la
si mi li tud de las te má ti cas abor da das e in clu so de los tí tu los
de los pa rá gra fos. Cier to que en el tex to de Co llins a la an- 
tro po lo gía to da vía no se le da el epí te to de prag má ti ca,
pe ro si por prag má ti ca he mos de en ten der una dis ci pli na
que «de be com ple tar los co no ci mien tos de la es cue la» (cf.
el pró lo go a la An tro po lo gía en sen ti do prag má ti co) do tán- 
do los de un uso pa ra el mun do, en ton ces la an tro po lo gía
de 1772 no es tá muy le jos de ello cuan do afir ma en su pró- 
lo go que su co no ci mien to, el co no ci mien to del mun do,
«evi ta que la eru di ción de ri ve en pe dan te ría». Cier to tam- 
bién que fal tan las di vi sio nes de los li bros en di dác ti ca an- 
tro po ló gi ca y ca rac te rís ti ca, pe ro uno per fec ta men te pue de
lo ca li zar en el tex to las mis mas par ti cio nes (no so tros lo he- 
mos he cho así en nues tra ver sión) y re co no cer los pa rá gra- 
fos de di ca dos a ca da una de ellas.

Si es to es así, si el cuer po de la an tro po lo gía, al me nos
en un pla no for mal, es fun da men tal men te el mis mo en
1772 y en 1798, la pre gun ta es obli ga da: ¿qué re la ción
exis te en tre la crí ti ca de la ra zón y el co no ci mien to del
hom bre? Si una no rem pla za o no eva cúa a la otra, ¿có mo
con vi ven? En prin ci pio, uno es pe ra ría que la pro pia crí ti ca
de la ra zón, o tan to es de cir la cien cia del al can ce y los lí mi- 
tes de nues tras fa cul ta des su pe rio res de co no ci mien to, die- 
se ya por sí so la cum pli da cuen ta del co no ci mien to del
hom bre, ha cien do in ne ce sa ria una an tro po lo gía, que pa ra
com pli car más las co sas vuel ve a vi si tar los mis mos lu ga res
ro tu ra dos por la crí ti ca, ocu pán do se co mo se ocu pa de la
fa cul tad de co no cer, del sen ti mien to de pla cer y dis pla cer y
de la fa cul tad de de sear. ¿Es la an tro po lo gía tan so lo una
vul ga ta de la crí ti ca, un tex to po pu lar di ri gi do a quien, en- 
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fan ga do en sus pro pios que ha ce res in te lec tua les o pro fe- 
sio na les, no se in te re sa por la fi lo so fía tras cen den tal, pe ro
ha me nes ter no obs tan te de una orien ta ción por par te de la
fa cul tad de fi lo so fía so bre qué sean el hom bre y el mun do?
¿O por el con tra rio la re la ción en tre am bos pla nos de dis- 
cur so es sis te má ti ca e in ter na a la pro pia fi lo so fía? Si bien
es tas cues tio nes son de mu cho in te rés pa ra quien es tu dia
la fi lo so fía de Kant, aquí no po de mos abor dar las con el ri- 
gor ne ce sa rio, pues ha cer lo nos ale ja ría mu cho de nues tro
asun to, que no es otro que pre sen tar la pri me ra de es tas
lec cio nes, y co mo mu cho in ten tar es bo zar la evo lu ción de
la an tro po lo gía a par tir de la com pa ra ción en tre los tex tos
del se mes tre de in vierno de 1772/3 y de 1798.

Si guien do a los edi to res Bran dt y Sta rk nos re fe ri mos a
es ta lec ción co mo An tro po lo gía Co llins, por ser Georg Lu- 
dwig Co llins (1763-1814) quien pre pa ra se en Ri ga en el año
1786 la edi ción de un ma nus cri to de 205 pá gi nas al que
pu so por tí tu lo An th ro po lo gie aka de mis cher Vor trag des
He rrn Pro fe s sor Kant in Kö nigs berg in Preussen, y que sir ve
de ba se pa ra la re cons truc ción del tex to. Jun to con es te
ma nus cri to, los edi to res acu den a otra se rie de fuen tes (los
ma nus cri tos de Phi li ppi, Ha mil ton, Brauer, Doh na, Pa row y
Eu chel) pa ra com ple tar el cuer po prin ci pal del cur so y re- 
sol ver al gu nas de las in con ta bles di fi cul ta des que en contra- 
mos en él. En nues tra ver sión he mos in ten ta do ofre cer un
tex to uni fi ca do, op tan do en ca da mo men to por la lec tu ra
que nos pa re cía más cla ra y pro cu ran do que los pro ble mas
de exé ge sis y tra duc ción que da sen fue ra de la vis ta, apos- 
tan do de ci di da men te por una lec tu ra cuan do es ta nos pa- 
re cía acer ta da y ale ján do nos de la li te ra li dad del tex to ale- 
mán cuan do pen sá ba mos que los re cur sos y los gi ros de
nues tra len gua así lo acon se ja ban. He mos in ten ta do, co mo
di go, so lu cio nar en el tex to to dos los pro ble mas de in ter- 
pre ta ción, evi tan do las no tas a pie de pá gi na co mo ele- 
men to de apo yo en la tra duc ción. Qui zás el tex to con ten ga
cier tas re fe ren cias cul tu ra les que hoy nos son un po co le ja- 
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nas y que ha bría si do acon se ja ble acla rar en no ta; lo cier to
es que no ha ha bi do tiem po ma te rial pa ra ha cer lo, aun que
bien es ver dad que el lec tor ac tual cuen ta ge ne ral men te
con me dios su fi cien tes a su al can ce pa ra re sol ver por sí
mis mo es tas cues tio nes.

* * *

Pa ra fra sean do la In tro duc ción de Mi chel Fou cault a su
tra duc ción de la obra pu bli ca da en 1798, po dría mos de cir
que la an tro po lo gía es en Kant una ocu pa ción pre-crí ti ca,
crí ti ca e in clu so post-crí ti ca. Aho ra bien, ¿son idén ti cas las
an tro po lo gías de Kant? Si bien es ver dad, co mo se di jo arri- 
ba, que hay una pro fun da co he ren cia for mal en tre el tex to
de la An tro po lo gía Co llins y el de la An tro po lo gía en sen ti- 
do prag má ti co, se pro du cen no obs tan te una se rie de des- 
pla za mien tos que qui zás guar den cier ta co he ren cia en tre sí.
De jan do a un la do las in con ta bles co rrec cio nes de de ta lle
que ex pe ri men ta el tex to en to dos sus pa sa jes, co mo por
ejem plo la exis ten cia en 1772 de tem pe ra men tos mix tos, o
la con cep ción de lo su bli me co mo un jui cio sub je ti vo, po- 
de mos re fe rir nos a la de ri va de la an tro po lo gía kan tia na co- 
mo el trán si to des de una an tro po lo gía «op ti mis ta» ha cia un
cier to pe si mis mo an tro po ló gi co, y ello en la me di da en que
el hom bre, en al gún mo men to en tre 1772 y 1798, em pie za
a ocul tar se o a re sis tir se a que se lo co noz ca. En cier to mo- 
do, pa re ce co mo si en tre am bas re dac cio nes se hu bie se
cum pli do lo que en el pró lo go de Co llins no era más que
un tris te au gu rio, a sa ber: «que pre su mi mos que no va mos
a en con trar na da de ma sia do ha la güe ño una vez que ha ya- 
mos em pren di do el di fí cil des cen so a los in fier nos que es el
co no ci mien to de sí mis mo» (§ 1).

Tra ta ré de si tuar la cues tión: en el tex to de los años 70
en contra mos que la teo ría de las fa cul ta des se ar ti cu la en
torno al eje in fe rior-su pe rior, de ma ne ra que ten dría mos
por una par te re cep ti vi dad pa ra aco ger lo da do y una se rie
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de fa cul ta des o po ten cias, por otra par te, pa ra pro vo car es- 
pon tá nea men te re pre sen ta cio nes en no so tros mis mos, es to
es, ca pa ci da des in fe rio res (re cep ti vas) y fa cul ta des su pe rio- 
res (es pon tá neas) del áni mo. Hay, no obs tan te, un ter cer
tér mino en la ecua ción: «Te ne mos ca pa ci da des, fa cul ta des
y fuer zas. Lla mo ca pa ci dad a la pro pie dad que tie ne el áni- 
mo de ver se mo di fi ca do por im pre sio nes que le son ex tra- 
ñas. Pue de dar se el ca so de que ten ga mos gran des fa cul ta- 
des y, no obs tan te, con te mos con es ca sas fuer zas. Por con- 
si guien te, las fuer zas son la fuen te del ejer ci cio, mien tras
que la fa cul tad es la su fi cien cia pa ra de ter mi na das ac cio- 
nes. Sin em bar go, no es tan fá cil com pren der qué hay que
aña dir le a las fa cul ta des pa ra que se con vier tan en fuer zas
ac ti vas» (§ 2). De ma ne ra que pa ra que la fa cul tad dé al gún
ren di mien to ne ce si ta un cier to im pul so: la apli ca ción de
una fuer za que la sa que de su pa si vi dad o de su iner cia y la
di na mi ce. Cons ta ta mos la mis ma es truc tu ra ter cia ria en los
bos que jos de los años 70: «Ca pa ci dad, fa cul tad y fuer za.
Ca pa ci dad es la po si bi li dad de aco ger; fa cul tad: de ha cer;
fuer za: de te ner in flu jo so bre sí mis mo y so bre to das las
fuen tes de la ac ti vi dad» (Aka de mie Aus ga be, vol. XV, p.
667). Tras la dán do nos a la ter mi no lo gía de 1798 di ría mos
que ha ce fal ta al go más que la so la su fi cien cia en un de ter- 
mi na do uso de nues tras fa cul ta des pa ra con se guir que esos
dis po si ti vos en tren en el jue go del mun do. En el fon do, y
aun que la ter mi no lo gía pue da va riar, el plan tea mien to de la
an tro po lo gía prag má ti ca en es te pun to es bas tan te co he- 
ren te o con ti nuis ta con las re dac cio nes an te rio res: la an tro- 
po lo gía es prag má ti ca por que no as pi ra a co no cer «lo que
la na tu ra le za ha ce del hom bre», sino «lo que él mis mo, co- 
mo ser que obra li bre men te, ha ce, o pue de y de be ha cer,
de sí mis mo» (se gún re za el se gun do pá rra fo del Pró lo go
de la An tro po lo gía en sen ti do prag má ti co).

Si va mos un po co más ade lan te en el tex to de 1772 en- 
contra mos a la al tu ra del § 11 una am bi güe dad, yo di ría
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1)

1)

que cons ti tu ti va, que nos pro por cio na la cla ve de la dis tin- 
ción en tre fa cul ta des y fuer zas. Ci to el pa sa je por ex ten so:

«Com pa ra mos la ín do le de nues tro es ta do con de ter mi na das
fa cul ta des y fuer zas en no so tros, co mo cau sas de la ín do le que
adop ta nues tro es ta do. Te ne mos:

Re cep ti vi dad o bien ca pa ci dad pa ra pa de cer, es de cir, re- 
pre sen ta cio nes sen si bles, el sen ti mien to de pla cer y dis pla- 
cer y ape ti tos; per te ne cien tes to dos ellos a la fa cul tad in fe- 
rior. Te ne mos en no so tros tam bién:
Li bre ar bi trio pa ra de ter mi nar no so tros mis mos nues tro es- 
ta do y pro vo car re pre sen ta cio nes en no so tros de ma ne ra
es pon tá nea; el cual per te ne ce a la fa cul tad su pe rior del al- 
ma.

Ade más, te ne mos tam bién una fuer za pa ra dis po ner tan to de
nues tras fa cul ta des in fe rio res co mo de las su pe rio res: el ac to
de po ner lo to do en mo vi mien to. Lo lla mo li bre ar bi trio».

Cons ta ta mos, pues, que tan to la fa cul tad de pro vo car
re pre sen ta cio nes en no so tros mis mos de mo do es pon tá neo
co mo la fuer za pa ra dis po ner de nues tras fa cul ta des re mi- 
ten a la li ber tad del hom bre. An te una am bi güe dad co mo
es ta uno pue de o bien re sol ver la, o sim ple men te de te ner se
en ella y tra tar de me dir su al can ce; si apos ta mos por es ta
úl ti ma al ter na ti va pa re ce que lo que te ne mos aqui son dos
di men sio nes dis tin tas o dos pla nos en los que ope ra la li- 
ber tad del áni mo, que se ría li bre pa ra pro du cir re pre sen ta- 
cio nes au tó no mas y se ría li bre tam bién pa ra usar o no esa
li ber tad. Si per se gui mos es ta pro ble má ti ca en los tex tos,
com pro ba mos que tan to la cues tión de la li ber tad co mo el
pro ble ma de su pre sen cia dual co mo fa cul tad y co mo fuer- 
za atra vie san to da la An tro po lo gía Co llins: en el pri mer sen- 
ti do «en contra mos en nues tra al ma co mo dos ca ras, una
pa si va y otra ac ti va. Por la pri me ra soy un ju gue te en ma- 
nos de to das las im pre sio nes que me lle gan de la na tu ra le- 
za, por la se gun da soy un prin ci pio es pon tá neo y li bre» (§
1); y en el sen ti do en que la li ber tad del ar bi trio es una
fuer za lee mos, por ejem plo, que «el hom bre es ca paz de
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opo ner a ca da ac to otro dis tin to y de de ter mi nar su es ta do
a su an to jo» (§ 11). Y así, pa re ce que el se cre to de la an tro- 
po lo gía con sis ti ría en fa vo re cer al hom bre en su li bre dis po- 
si ción so bre sí mis mo.

El plan tea mien to de la An tro po lo gía en sen ti do prag- 
má ti co en es te pun to es sus tan cial men te el mis mo. Ve mos
por ejem plo en el § 3 que se em plea el gi ro la tino ani mus
sui com pos pa ra re fe rir se a la «li ber tad de la fa cul tad de
pen sar» que tie ne ba jo su do mi nio sus re pre sen ta cio nes,
mien tras que en el § 8 lee mos que «la in ter na per fec ción
del hom bre con sis te en que ten ga en su po der el uso de
to das sus fa cul ta des, pa ra so me ter lo a su li bre al be drío», y
ve mos así que in clu so el do lor se con si de ra allí co mo un
aci ca te pa ra la vi da (§ 57), sin los cua les aci ca tes ter mi na ría- 
mos por mo rir de abu rri mien to. Y no obs tan te, da la im pre- 
sión de que al go ha cam bia do: en el tex to de 1772 pa re ce
que siem pre es tá en nues tra ma no el dis po ner de nues tro
es ta do, pues si «bien es ver dad que el hom bre se en tre ga a
la pa si vi dad; sin em bar go, sa be y quie re te ner siem pre li bre
ar bi trio pa ra en tre gar se a vo lun tad a su es ta do, aun que si- 
ga sien do el pa si vo» (§ 11), de mo do que se po dría de cir
que la de ci sión a es te res pec to es tá siem pre a nues tra dis- 
po si ción, o bien que la an tro po lo gía tie ne por ob je to a un
hom bre que se sitúa en el gra do ce ro de la de ci sión res- 
pec to del uso que les da rá a sus fa cul ta des; en cam bio, lo
ca rac te rís ti co del tex to de 1798 es una cier ta cir cu la ri dad
her me néu ti ca en vir tud de la cual pues to que soy yo, ob je- 
to de la an tro po lo gía, quien ha de ha cer la elec ción so bre
el sen ti do del uso de las fa cul ta des, lo que sea yo —es de- 
cir, eso que co no ce la an tro po lo gía— in ter fe ri rá en el sen ti- 
do de la de ci sión, y lo ha rá has ta el pun to de que nos en- 
contra mos con que ya de ante ma no he mos he cho un de- 
ter mi na do uso de nues tra li ber tad pa ra la li ber tad. Di cho
en otras pa la bras: pa ra la an tro po lo gía prag má ti ca el hom- 
bre se in cli na por uno de los tér mi nos de la elec ción que
en ton ces, le jos de pre sen tar se co mo pu ras al ter na ti vas
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equi dis tan tes, apa re cen co mo los dos tér mi nos, mar ca do y
no mar ca do, de una opo si ción es truc tu ral. Aho ra bien,
¿cuál es el tér mino no mar ca do y en qué sen ti do?

Pa ra res pon der a es ta cues tión, en la que creo que se ci- 
fra el sen ti do de la evo lu ción de la an tro po lo gía kan tia na,
con vie ne ver aho ra cuá les son las nue vas te má ti cas que
apa re cen en el tex to del 98. En pri mer lu gar, apa re ce con
fuer za la te má ti ca del ego ís mo, que si bien te nía una pre- 
sen cia mí ni ma en la An tro po lo gía Co llins, co mo «ego ís mo
ló gi co» en una ano ta ción del § 2, des bor da aho ra por com- 
ple to es ta fi gu ra y ad quie re una lla ma ti va cen tra li dad:
«Des de el día en que el hom bre em pie za a ex pre sar se di- 
cien do yo, saca a re lu cir su que ri do yo allí don de pue de, y
el ego ís mo pro gre sa in ce sante men te» (§ 2). Ha bría que
pre gun tar se en ton ces en qué mo do in ter fie re la pre sen cia
de nues tro «que ri do yo» en el mo do en que dis po ne mos
de nues tras fa cul ta des. No creo exa ge rar si di go que la An- 
tro po lo gía en sen ti do prag má ti co es un tra ta do so bre el
ego ís mo, es de cir, so bre el mo do en que es te es una con di- 
ción de po si bi li dad de la apli ca ción de los co no ci mien tos
de la es cue la, en par ti cu lar, y de las fa cul ta des o po de res
del áni mo, en ge ne ral, al mun do.

La sen ten cia es lo su fi cien te men te sig ni fi ca ti va en sus
tér mi nos co mo pa ra que la pa se mos por al to: «des de el día
mis mo…» (un mo men to cro no ló gi co des de la perspec ti va
in di vi dual del ha blan te con cre to que se in ser ta en el len- 
gua je, pe ro al mis mo tiem po, des de el pun to de vis ta de la
cien cia del co no ci mien to del mun do, un mo men to an te rior
al tiem po —un mo men to tan an ti guo co mo el tiem po—,
pues el ego ís mo se pre di ca del hom bre co mo es pe cie) en
que, por que hay un yo pien so, hay tam bién pro pia men te
ex pe rien cia, des de ese mis mo ins tan te te ne mos que pen sar
ne ce sa ria men te un vín cu lo «afec ti vo» del yo a uno mis mo o
a sí mis mo, que se im po ne de su yo y com pa re ce allí don de
pue de. Des de ese mo men to inau gu ral con res pec to a la
po si bi li dad de la ex pe rien cia que es la in ci den cia del yo en
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el len gua je, el yo se plie ga so bre su pro pia pre sen cia en
fun ción de un vín cu lo ori gi nal con si go mis mo y el ego ís mo
pro gre sa con pa sos in con te ni bles.

In te re sa re pa rar ade más en un co ro la rio a la te sis del
ego ís mo: pro gre sa de mo do in con te ni ble, pe ro no ne ce sa- 
ria men te ma ni fies to: «si no de mo do ma ni fies to (pues aquí
en cuen tra re sis ten cia en el ego ís mo de otros), sí de mo do
ocul to y ba jo una apa ren te re nun cia de sí y pre ten di da hu- 
mil dad, pa ra pro cu rar se un va lor ven ta jo so tan to más se gu- 
ro en el jui cio de los otros» (§ 2).

Con es to te ne mos otra de las in no va cio nes de la An tro- 
po lo gía prag má ti ca, y es que aho ra co no cer al hom bre es
un ne go cio di fí cil. ¿En qué con sis te la di fi cul tad pa ra co no- 
cer al hom bre? Kant nos ofre ce en el Pró lo go un in ven ta rio
de di fi cul ta des que se opo nen a que nues tros en sa yos pa ra
de sa rro llar con pro fun di dad es ta dis ci pli na per mi tan ele var- 
la fi nal men te al ran go de cien cia for mal. Son ade más di fi- 
cul ta des que de pen den de la na tu ra le za hu ma na mis ma.
Me in te re sa la pri me ra de ellas:

«El hom bre que ad vier te que le ob ser van e in ten tan in ves ti gar- 
lo apa re ce rá o bien tur ba do (mo les to), y en ton ces no pue de
mos trar se co mo es; o bien fin gi rá, y en ton ces no quie re que se
le co noz ca co mo es».

Pues bien, el ca so es que aho ra nos en contra mos con
que el ob je to de la an tro po lo gía se em pe ña en ha cer di fí cil
su es tu dio por que no quie re que se lo co noz ca tal cual es.
Y en ton ces ha bría que pre gun tar se en qué me di da es to no
vie ne a po ner en cri sis el pro yec to de an tro po lo gía de 1772
en su di men sión más ge nui na: no tan to co mo un co no ci- 
mien to teó ri co del hom bre, sino co mo un co no ci mien to
prác ti co y di na mi za dor de sus fa cul ta des; es de cir, en qué
me di da no se ha to ma do ya de ante ma no una de ci sión so- 
bre el al can ce de la aper tu ra al mun do de nues tras ca pa ci- 
da des y fa cul ta des tal que im po si bi li te o coar te su vo ca ción
mun da na.
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El pro yec to ha ce cri sis, cier to, pe ro Kant nun ca re nun cia
a la as pi ra ción de su an tro po lo gía: ha cer del hom bre un
ciu da dano del mun do, y ello por mu cho que el ca mino
aho ra sea me nos prac ti ca ble por ha ber apa re ci do un obs tá- 
cu lo. En rea li dad, có mo se re suel va es ta apo ría es cues tión
ya del es tu dio sis te má ti co de la An tro po lo gía en sen ti do
prag má ti co y que da, por tan to, fue ra del or den de cues tio- 
nes que aquí nos in te re san. Apun ta ré tan so lo que va a ser
una ter ce ra in no va ción en la obra de 1798, o co mo en los
ca sos an te rio res un des pla za mien to con cep tual de te mas
que ya es ta ban pre sen tes en la pe ri fe ria de los tex tos de
los años 70 ha cia el cen tro te má ti co de la obra, el que va a
ofre cer una es ca pa to ria: la pro pia vo lun tad de fin gi mien to
en el hom bre va a ope rar co mo pa lia ti vo del ego ís mo y co- 
mo vía de so lu ción al co lap so de la an tro po lo gía, y es to en
la me di da en que en el tra to so cial, en el tra to con los hom- 
bres, la fal ta de am pli tud de nues tro mo do de pen sar es
en men da da o ca mu fla da por un ar te de apa ren tar, gra cias
al cual se rá po si ble abrir pro gre si va men te el es pa cio de
jue go ade cua do pa ra que se rea li cen los ñnes es en cia les de
la na tu ra le za hu ma na.

To dos es tos te mas, mar gi na les en la An tro po lo gía Co- 
llins, se des pla za rán al cen tro de la An tro po lo gía en sen ti do
prag má ti co, rees truc tu ran do así la dis ci pli na sin que se al te- 
re sus tan cial men te el as pec to for mal de los tex tos. Y asi,
pa ra aca bar, po de mos re su mir el de cur so de la an tro po lo- 
gía kan tia na co mo una suer te de rea co mo da ción in ter na de
con cep tos y te má ti cas que o bien des apa re cen de la pri me- 
ra lí nea ar gu men tal, co mo es el ca so de la fuer za di na mi za- 
do ra de la li ber tad del áni mo, o bien pa san a ocu par un pa- 
pel cen tral, co mo su ce de con la pro ble má ti ca de la di fi cul- 
tad del co no ci mien to del hom bre, in coa da por la cons ta ta- 
ción de un he cho que, en el re gis tro mí ti co que se em plea
en La re li gión den tro de los lí mi tes de la me ra ra zón, po de- 
mos ca rac te ri zar sen ci lla men te co mo caí da del hom bre en
el mal; o bien una rea co mo da ción in coa da, po dría mos de- 


