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Co mo es bien co no ci do, los es cri tos ju rí di co-po lí ti cos de
Kant son bas tan te tar díos. Teo ría y prác ti ca es el pri me ro en
apa re cer y no lo ha ce has ta 1793. La paz per pe tua da ta de
1795, y la Doc tri na del de re cho no ve la luz has ta 1797. Sin
em bar go, la re fle xión kan tia na en torno a es tas cues tio nes
aflo ra mu cho an tes. El pen sa mien to po lí ti co de Kant na ce
in di so lu ble men te uni do a su fi lo so fía de la his to ria, y ello
tie ne lu gar en sus Lec cio nes de An tro po lo gía, en esa se- 
gun da par te de ellas que ver sa so bre la ca rac te rís ti ca del
ser hu ma no. Allí es don de po co a po co irán co bran do cuer- 
po las pre mi sas fun da men ta les de su fi lo so fía del de re cho.

De be ha cer se no tar que se ofre ce aquí un tex to kan tia no
iné di to aún en ale mán (pues to da vía no ha si do pu bli ca do
el to mo co rres pon dien te de la edi ción pre pa ra da por la
Aca de mia), sien do la pri me ra vez que una tra duc ción es pa- 
ño la se ade lan ta en es te sen ti do.
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ES TU DIO PRE LI MI NAR

KANT AN TE LA RA ZÓN PRAG MÁ TI CA
(Una ex cur sión por los ba jos del de ber ser)

por Ro ber to Ro drí guez Ara ma yo

«Nues tra an tro po lo gía pue de ser leí da por cual- 
quie ra, in clu so por las mu je res en su to ca dor, pues to
que re sul ta har to en tre te ni da…»

(Mens chenkun de, p. 6)

I. LA FI LO SO FÍA EN EL TO CA DOR

Cier ta men te, Kant no po dría ha ber acon se ja do com pa ti- 
bi li zar la lec tu ra de su Crí ti ca de la ra zón pu ra con cual quier
otro ti po de ac ti vi dad, co sa que sí ha ce con su An tro po lo- 
gía. Pa ro dian do uno de los tí tu los del mar qués de Sade
mer ced a es te frag men to de la Mens chenkun de, po dría mos
de cir que Kant po ne aquí la phi lo so phie au bou doir. Con su
an tro po lo gía Kant nos ofre ce una es pe cie de Fe no me no lo- 
gía (que no Crí ti ca) de la ra zón prag má ti ca, en don de na da
se des pre cia tras el ob je ti vo de lle gar a co no cer me jor al
hom bre. Una ta rea cu yas di fi cul ta des él mis mo se mo les ta
en se ña lar al prin ci pio de sus cur sos, re pre sen tan do el prin- 
ci pal es co llo esa sos pe cha «de no en con trar al go de ma sia- 
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do ha la güe ño al prac ti car esa ba ja da ha cia los in fier nos que
re pre sen ta el co no ci mien to de uno mis mo»[1].

Y es que pa ra Kant, se gún de ja rá es cri to en su Me ta fí si- 
ca de las cos tum bres:

El pri mer dic ta do de to dos los de be res pa ra con si go mis- 
mo es el exa mi nar se y co no cer se a uno mis mo, no con for me
a tu per fec ción fí si ca, sino de acuer do con tu per fec ción mo- 
ral; el in da gar si las re la cio nes en tre tu de ber y tu co ra zón
son bue nas o ma las, si las fuen tes de tus ac cio nes vie nen
sien do las con ve nien tes o no. El au to co no ci mien to mo ral,
que re quie re la di fí cil ta rea de son dear las pro fun di da des del
co ra zón, es el co mien zo de to da sa bi du ría hu ma na. Só lo el
des cen so a los in fier nos del co no ci mien to pro pio des bro za
nues tro ca mino ha cia la di vi ni za ción[2].

II. EL AR CHI VO DE MAR BUR GO

Los fo lle tos de pro pa gan da con que uno es agra cia do al
lle gar a Mar burg an der Lahn atri bu yen a Or te ga ha ber di- 
cho, re fi rién do se a es ta ciu dad, que le de bía bue na par te
de sus es pe ran zas y ca si to do el ri gor de su pen sa mien to.
Quien sus cri be no ha con traí do, des de lue go, deu das tan
cuantio sas, pe ro sí es cier to que Mar bur go (ur be de di men- 
sio nes pro ta gó ri cas que cuen ta con una en vi dia ble fi so no- 
mía y unos bos ques pa ra di sia cos), ade más de de jar un gra- 
to re cuer do en el áni mo, ha pro pi cia do la eje cu ción de un
pro yec to aca ri cia do des de ha ce lar go tiem po, cual era el
pu bli car un tex to kan tia no aun an tes de que apa re cie ra en
ale mán.

Es te tra ba jo fue rea li za do gra cias a una be ca de la Deu- 
ts che Fors chungs ge meins cha ft que me per mi tió vi si tar el
Kant-Ar chiv de Mar bur go. Allí tra bé con tac to con los res- 
pon sa bles de lle var a tér mino la edi ción de la Aca de mia,
em pre sa ini cia da en el oca so del si glo pa sa do y que qui zá
no con clu ya has ta el al ba del pr óxi mo mi le nio. Rei nhar dt
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Bran dt no quie re in cu rrir en los erro res co me ti dos an ta ño
por G. Leh mann y pre fie re to mar se su tiem po[3]. Su más es- 
tre cho co la bo ra dor, Wer ner Sta rk, se ca rac te ri za pre ci sa- 
men te por tra ba jar con la me ti cu lo si dad que re quie re es te
ti po de ta reas. Ca be con fiar, por tan to, en que los vo lú me- 
nes XXV y XX VI de las obras com ple tas de Kant no ado le- 
ce rán de los gra ves de fec tos pa de ci dos por al gu nos de sus
pre cur so res[4].

Se han con ta bi li za do un to tal de cua ren ta y dos fuen tes
en re la ción con los cur sos de Kant so bre An tro po lo gía. Es to
sig ni fi ca que exis ten re fe ren cias re la ti vas a es te nú me ro de
do cu men tos, pe ro no hay que ol vi dar los efec tos de vas ta- 
do res de la Se gun da Gue rra Mun dial. Los ar chi vos, co mo
to do en Eu ro pa, re sul ta ron se ria men te diez ma dos, de suer- 
te que de al gu nos tex tos no que dan sino me ras hue llas de
su exis ten cia. Bas ta con aso mar se a la te sis doc to ral de O.
Sch la pp[5] pa ra com pro bar lo que de ci mos. En ella se ofre- 
ce un in ven ta rio de ma nus cri tos, de los cua les la ma yor par- 
te son aho ra ilo ca li za bles[6].

En el Ar chi vo de Mar bur go (fun da do en 1982) se han lo- 
gra do re co pi lar has ta el mo men to die ci sie te ma nus cri tos, a
los que se de ben su mar los dos tex tos pu bli ca dos en su día
por Fr. Ch. Sta rke[7], los apun tes del con de Doh na[8], los
frag men tos edi ta dos por el ma tri mo nio Ko wa lewski[9] y las
Re fle xio nes re co gi das por Adi ckes en el vo lu men XV de la
Aca de mia[10]. Co mo es na tu ral, ca da ma nus cri to es de sig- 
na do por el nom bre de su au tor, cuan do se co no ce, y en su
de fec to por el del pro pie ta rio, la sig na tu ra bi bliote co nó mi- 
ca o el si tio don de ha si do en contra do. La lis ta de las no- 
men cla tu ras es la si guien te: Co llins (1), Phi li ppi (2), Pa row
(3), Ha mil ton (4), Brauer (5), Mron go vius (6), Ma rien burg (7),
Ms 399 (8), Ms 400 (9), Prie ger (10), Len in grad (11), Din gels- 
tae dt (12), Ber lín (13), Bu solt (14), Pi llau (15), Rei chel (16) y
Ma tus zewski[11] (17). El más ex ten so es el nú me ro 11, aun- 
que no su pe ra en mu chas pá gi nas a la Mens chenkun de edi- 
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ta da por Sta rke, con la cual guar da, por otra par te, una
gran afi ni dad. En cuan to a las fe chas, de rro chan do to das
las cau te las que re quie re un te rreno tan res ba la di zo, se nos
ha in for ma do que, por ejem plo, los dos tex tos re cién ci ta- 
dos ha bría que si tuar los ha cia 1780, mien tras que ca bría si- 
tuar los nú me ros 8, 9 y 10 en torno a 1775-1776. Los cin co
pri me ros co rres pon de rían a una eta pa ini cial, sien do así
que Kant co men zó a im par tir sus cur sos de An tro po lo gía en
el se mes tre del in vierno de 1772-1773. Al pa re cer, ca be ob- 
ser var un es tre cho pa ra le lis mo en tre los nú me ros 3 y 4, su- 
po nien do el 5 una es pe cie de re co pi la ción de los cua tro
pre ce den tes. De otro la do, el tex to de Phi li ppi se ha lla
prác ti ca men te re co gi do en el de Co llins, y es ta sus tan ti va
coin ci den cia ha ce acon se ja ble de se char la fe cha que por ta
es te úl ti mo ma nus cri to[12], in du cien do a da tar lo tam bién
ha cia el ini cio de la dé ca da. Cuan do es cri bo es tas pá gi nas
to da vía no han si do trans cri tos los ma nus cri tos nú me ros 14
y 16, en tan to que los nú me ros 5,7, 10 y 11 se ha llan en fa- 
se de co rrec ción, al mis mo tiem po que se pro ce de a trans- 
cri bir el nú me ro 15.

III. EL MA NUS CRI TO DE MRON GO VIUS

Nues tra elec ción re ca yó en el ma nus cri to de Ch ris to ph
Coe les tin Mron go vius[13], tan to por su con te ni do co mo por
su fe cha. Nos re sul tó in te re san te que, ya des de sus pri me- 
ras pá gi nas, Kant se ocu pa ra de abor dar cues tio nes re la ti- 
vas a una te má ti ca que ocu pa ba su aten ción en ese tiem po:
la fi lo so fía de la his to ria, una te má ti ca que, por otra par te,
na ce in di so lu ble men te uni da con su re fle xión ju rí di co-po lí ti- 
ca.

¿De cuán do da ta el tex to? En el do cu men to apa re ce la
fe cha 1 de agos to Je 1785, y es en ton ces cuan do Mron go- 
vius, que muy pro ba ble men te ha se gui do el cur so im par ti- 
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do por Kant en el se mes tre del in vierno de 1784-1785, ela- 
bo ra su ma nus cri to[14]. El re fe rir se a es te pe río do lo ha ce
par ti cu lar men te in te re san te pa ra quien se acer que a la con- 
cep ción an tro po ló gi ca kan tia na con la in ten ción de com pul- 
sar su in ci den cia en los plan tea mien tos éti cos del cri ti cis- 
mo, ya que a esas al tu ras la re fle xión mo ral de Kant se ha- 
lla ba en ple na ebu lli ción, pues es por en ton ces cuan do se
re dac ta la Fun da men ta ción de la me ta fí si ca de las cos tum- 
bres y se acri so lan las pre mi sas de la Crí ti ca de la ra zón
prác ti ca.

Qui zá es te mos in fluen cia dos por el he cho de que, cuan- 
do pre pa ra mos la edi ción cas te lla na de las Lec cio nes de
Éti ca, el tex to que más nos in te re só fue ra el de no mi na do
Mo ral Mron go vius II[15], por pa re cer co rres pon der en ver- 
dad a esa fe cha tan atrac ti va; pe ro el pro ble ma es que se
tra ta ba de un do cu men to in com ple to. Por eso aho ra no he- 
mos du da do mu cho a la ho ra de se lec cio nar el ma nus cri to
más apro pia do pa ra ser tra du ci do. Ade más, el Mron go vius
nos ofre cía la me jor dis po si ción pa ra cons ta tar una pre sun ta
evo lu ción de los plan tea mien tos kan tia nos, al per mi tir co te- 
jar su con te ni do con el de tex tos co rres pon dien tes a la dé- 
ca da pos te rior y a la pre ce den te; nos re fe ri mos, cla ro es tá,
a la An tro po lo gía en sen ti do prag má ti co, pu bli ca da por el
pro pio Kant en 1798[16], y, de otro la do, a las ver sio nes de
Co llins y Phi li ppi, ele gi dos co mo tes ti mo nios del dis cur so
kan tia no de los pri me ros se ten ta.

El ori gi nal del ma nus cri to en cues tión se ha lla en la Bi- 
blio te ca Gdan ska PAN y la trans crip ción so bre la que he- 
mos tra ba ja do fue rea li za da ha ce muy po co por W. Sta rk,
quien tam bién nos pro por cio nó una des crip ción de di cho
do cu men to. Se gún és ta, el ma nus cri to cons ta de die ci sie te
plie gos y sus ho jas no te nían ori gi nal men te pa gi na ción al- 
gu na. Al gún bi blio te ca rio de bió de nu me rar las pos te rior- 
men te des de la 1 has ta la 129[17]. Exis ten tan to adi cio nes
in ter li nea les co mo aco ta cio nes al mar gen, de las cua les
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unas per te ne cen al pro pio Mron go vius y otras a una ma no
des co no ci da. La tin ta es de co lor par duz co, ex cep to cuan- 
do en la ho ja 36 apa re ce una fra se aña di da[18] es cri ta con el
mis mo tono ro jo uti li za do más ade lan te pa ra el su bra ya do.

En un prin ci pio nos pro po nía mos lle var a ca bo la tra duc- 
ción del tex to ín te gro, pe ro lue go di ver sos fac to res nos in- 
du je ron a mo di fi car nues tros pla nes. De un la do, la Aca de- 
mia de Cien cias de Go tin ga, or ga nis mo res pon sa ble de la
edi ción en cur so, no aca ba de ver con bue nos ojos el que
se va ya ade lan tan do la pu bli ca ción de ma te ria les, aun que
sea en otros idio mas, y es ta re ti cen cia pa re cía que dar con- 
ju ra da re nun cian do a nues tra pre ten sión ini cial. Pe ro la ra- 
zón prin ci pal, sin lu gar a du das, ata ñe al pro pio con te ni do
del ma nus cri to. Pa ra quien va ya bus can do al go más que un
me ro di ver ti men to, la se gun da par te po la ri za to do su in te- 
rés, y és ta es la que pre sen ta mos en es ta edi ción cas te lla- 
na.

En ella es don de Kant so lía ma ni fes tar sus opi nio nes en
torno a la fi lo so fía po lí ti ca mu cho an tes de pu bli car las una
vein te na de años des pués. Y, co mo ya he mos apun ta do,
jun to a su re fle xión ju rí di co-po lí ti ca se irán per ge ñan do las
pre mi sas de su fi lo so fía de la his to ria y de la ver tien te prag- 
má ti ca de su pen sa mien to mo ral. Por ello, la lec tu ra del
tex to aquí pre sen ta do vie ne a su po ner una suer te de pa seo
por los ba jos del de ber ser.

IV. MA TE RIA LES PA RA UNA HIS TO RIA
PRAG MÁ TI CA O LOS PRO LE GÓ ME NOS DE
UNA FI LO SO FÍA DE LA HIS TO RIA

En su in tro duc ción, Kant co mien za por dis tin guir dos ti- 
pos de an tro po lo gía, que da en lla mar «es co lás ti ca» y
«prag má ti ca», res pec ti va men te.
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En la an tro po lo gía es co lás ti ca se in da gan las cau sas de la
na tu ra le za hu ma na. En la prag má ti ca me li mi to a es tu diar su
es truc tu ra y a tra tar de en con trar apli ca cio nes a mi es tu dio.
La an tro po lo gía se de no mi na prag má ti ca cuan do no se
orien ta ha cia la eru di ción, sino ha cia la pru den cia[19].

Y un po co más aba jo aña di rá lo si guien te:

La an tro po lo gía prag má ti ca se mues tra har to pro ve cho sa
pa ra el co no ci mien to mo ral del hom bre, pues en ella han de
ins pi rar se las mo ti va cio nes con du cen tes a la mo ral, de suer- 
te que sin con tar con ella la mo ral se ría una me ra es co lás ti ca
in gra ta y ca ren te de apli ca ción al gu na en el mun do[20]. La
an tro po lo gía es a la mo ral lo que la geo de sia es a la geo me- 
tría[21].

Pe ro el in ven ta rio de su ren ta bi li dad no se ago ta con la
mo ral. Tam bién abar ca el ám bi to de la his to ria. Así, se ad- 
vier te al co mien zo del ma nus cri to de Mron go vius:

La an tro po lo gía re sul ta im pres cin di ble pa ra la his to ria
prag má ti ca. Pues có mo va mos a po ner nos a ra zo nar so bre la
his to ria sin co no cer al hom bre y sin po der ex pli car las cau sas
de los acon te ci mien tos so bre la ba se de sus in cli na cio nes y
sus pa sio nes. Sin una an tro po lo gía co mo ba se no es en mo- 
do al guno po si ble el en sa yo de una his to ria prag má ti ca[22].

Co mo ya se ha brá ad ver ti do, es ta «his to ria prag má ti ca»
no se di fe ren cia en na da del pro yec to kan tia no re la ti vo a
una fi lo so fía de la his to ria. Nos ha lla mos aquí an te la lla ma- 
da «his to ria fi lo só fi ca» de que nos ha blan las Ideas pa ra una
his to ria uni ver sal en cla ve cos mo po li ta[23]. De cía Kant a sus
alum nos de an tro po lo gía:

To dos exi gi mos de una his to ria que sea de cor te prag má- 
ti co, pe ro sin em bar go son muy es ca sos los li bros de his to ria
que ha yan si do es cri tos real men te con ese áni mo prag má ti- 
co; ya que sus au to res, al po seer muy par co co no ci mien to
del hom bre, no son ca pa ces de ha cer se una idea exac ta de
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lo que pue da ser his to ria prag má ti ca y aún me nos de rea li- 
zar la.

Por otra par te, la an tro po lo gía se va en ri que cien do gra- 
cias a la his to ria e ilus tran do con nue vas ob ser va cio nes. Na- 
da más lí ci to en es ta dis ci pli na que to mar ejem plos de la his- 
to ria, de mo do que am bas cien cias se com pli can mu tua men- 
te[24].

Se gún Kant, la his to ria ilus tra y en ri que ce los co no ci- 
mien tos an tro po ló gi cos, pe ro és tos de ben ser vir a su vez
pa ra mo di fi car co mo con ven ga el de cur so his tó ri co[25]. No
ca be du da de que a lo lar go de sus cur sos de an tro po lo gía
Kant quie re ir re co pi lan do los ma te ria les pa ra una his to ria
prag má ti ca o, lo que vie ne a ser lo mis mo, es truc tu ra los
pro le gó me nos de su fi lo so fía de la his to ria.

Las Re fle xio nes so bre An tro po lo gía tam bién vie nen a re- 
fren dar lo que es ta mos afir man do. Al ha blar de una cons ti- 
tu ción ci vil per fec ta, del de re cho in ter na cio nal y de la so- 
cie dad de na cio nes, Kant se pre gun ta «¿qué pue de coad- 
yu var a po ner en mar cha es te pro ce so? El mé to do de una
his to rio gra fía cos mo po li ta»[26], res pon de. En opi nión de
Kant, «el mun do de las le tras ya se ha bría re fi na do lo su fi- 
cien te co mo pa ra de jar de mi rar con res pe to la glo ria bé li ca
y con ver tir la en un hi to de la his to ria. Dé lo que se tra ta es
de re sal tar cuan to ha ya con tri bui do al pro gre so del gé ne ro
hu ma no»[27]; es to es, «dé en cau zar tan to la am bi ción de los
je fes de Es ta do co mo la de sus ser vi do res ha cia el úni co
me dio qué les pue de ha cer con quis tar un re cuer do glo rio- 
so en la pos te ri dad»[28].

El tex to de la Mens chenkun de se cie rra jus ta men te con
ese mis mo plan tea mien to:

Pa ra es ti mu lar la am bi ción de los prín ci pes en or den a fo- 
men tar me tas tan su bli mes y a tra ba jar en pro del bien es tar
del gé ne ro hu ma no, se ría de gran uti li dad und his to ria que
fue ra es cri ta des de un pun to de vis ta cos mo po li ta. Se me jan- 
te his to ria ha bría de adop tar co mo úni co cri te rio el de un
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mun do me jor y ha cer dig nas del re cuer do de la pos te ri dad
só lo aque llas ac cio nes que con cier nan a la pros pe ri dad de
to do el gé ne ro hu ma no[29].

Te sis pro gra má ti ca que —co mo ya he mos di cho— apa- 
re ce apun ta da en mu chas de sus Re fle xio nes:

La his to ria de los Es ta dos ha de es cri bir se po nien do de
re lie ve el pro ve cho que sus res pec ti vos go bier nos ha yan
pro por cio na do al mun do[30].

Al en ten der de Kant:

La pru den cia de be lle gar a las cor tes des de los ga bi ne tes
de es tu dio. Y es ta res pon sa bi li dad cae del la do de los his to- 
ria do res[31].

V. LA CUES TIÓN DEL PO DER SU PRE MO

En tre ve ra das con su fi lo so fía de la his to ria van apa re- 
cien do las cues tio nes de ín do le po lí ti co-ju rí di ca, cual es el
ca so de con tar con un po der que ve le por el cum pli mien to
de la ley.

La ma yor di fi cul tad en tra ña da por el pro ble ma de es ta- 
ble cer una cons ti tu ción ci vil se ci fra en el he cho de que to do
hom bre re cla ma sus de re chos sin gus tar de re co no cer. Lo
de seos de los de más, es un ani mal que ne ce si ta un se ñor[32].

El hom bre es (aun que sea li bre) una cria tu ra que ne ce si ta
de un se ñor. Es to le de gra da en tre to dos los ani ma les, quie- 
nes no pre ci san de se ñor al guno pa ra man te ner se en so cie- 
dad. La cau sa es tri ba en su li ber tad, en que no se vea pro- 
pul sa da por el ins tin to na tu ral, que uni for mi za a to dos los
miem bros de una es pe cie, sino por an to jos y ocu rren cias (o
por prin ci pios) que no pro pi cian uni dad al gu na. Sin em bar- 
go, es ta li ber tad se ve acom pa ña da de una cier ta pro pen- 
sión a sus traer se de la pau ta que la ra zón pres cri be y de jar se
caer por la pen dien te de sus in cli na cio nes. Pue de co me ter
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injus ti cias, ya que cuen ta con es tí mu los pa ra ello y lo que
de be ría con te ner lo no es de fiar. Pre ci sa, pues, de un se ñor
que le lla me al or den, no tan to por lo que ata ñe a él mis mo,
sino por cuan to con cier ne a su re la ción con los de más. El
hom bre ha de ser do mi na do, sien do así que ver se do mi na- 
do y li mi ta do es lo que más de tes ta. Se so me te por la ne ce- 
si dad de ga ran ti zar su pro pia se gu ri dad, apa ren tan do aca tar
de buen gra do la au to ri dad que le pro te ge fren te a los
otros; sin em bar go, siem pre anhe la en se cre to sus traer se él
mis mo a di cha au to ri dad y con ser var una li ber tad sin ata du- 
ras, gus tan do de que los de más se so me tan a la co ac ción de
la ley en sus re la cio nes con él. Des de lue go, se da per fec ta
cuen ta de la equi dad de la ley, de sean do úni ca men te cons ti- 
tuir una ex cep ción a ella[33].

El tex to re cién trans cri to no tie ne des per di cio. Ade más
de apun tar te má ti cas tan ac tua les y can den tes co mo la del
free-ri der[34], nos ha bla del prin ci pal pro ble ma pa de ci do
por cual quier le gis la ción en ge ne ral; so bre la inex cu sa ble
pre sen cia de «un se ñor» que os ten te una —por de fi ni ción,
in con tes ta ble— au to ri dad. Vea mos lo que nos di ce la ver- 
sión de Mron go vius a es te res pec to, a fin de com pro bar có- 
mo se for mu lan en ella es te ti po de pro ble má ti cas:

El hom bre es tá cons ti tui do de tal ma ne ra que no pue de
sub sis tir sin con tar con un se ñor, pues to que de lo con tra rio
coar ta ría la li ber tad del otro. Por esa cau sa los hom bres se
ven obli ga dos a ele gir un je fe. Mas es te je fe no pue de ser
to ma do de en tre una cla se más emi nen te de cria tu ras. Se
tra ta de un hom bre que en prin ci pio pre ci sa ría a su vez de
al guien por en ci ma de sí, y así con ti nua men te, por lo que la
jus ti cia y el po der que dan de po si ta dos en ma nos de un
hom bre. La ley exi gi ría que un hom bre se me jan te fue ra jus to
en gra do su mo. ¿Es po si ble tal co sa?[35].

Kant de ja plan tea do el pro ble ma co mo una cues tión
abier ta, si bien que pa de fen der cier to re sa bio es cép ti co al
res pec to.
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VI. EL REINO DE DIOS EN LA TIE RRA Y EL
MÉ TO DO DE LA RE VO LU CIÓN

Re sul ta cu rio so co te jar los dis tin tos ma nus cri tos. En los
más tem pra nos (se mes tre del in vierno de 1772-1773) es ta
se gun da par te de la An tro po lo gía, que aquí nos ocu pa, no
ha co bra do cuer po to da vía. Los epí gra fes co rres pon dien tes
o no son muy ex ten sos o sen ci lla men te no exis ten. En el
ma nus cri to de Phi li ppi, por ejem plo, no nos en contra mos
más que con dos exi guos ca pí tu los, de di ca dos a la fi sio nó- 
mi ca y al ca rác ter de las na cio nes. La eclo sión pa re ce te ner
lu gar un par de años des pués, en torno a 1775-1776. El
tex to de Fried län der (Ms 399)[36] se cie rra con un ca pí tu lo
de di ca do a la edu ca ción (qui zá por que Kant co men zó a im- 
par tir esa dis ci pli na por esa épo ca), pe ro en él se con tie nen
ya las cla ves que con fi gu ra rán des pués el apar ta do de di ca- 
do al ca rác ter de la es pe cie hu ma na. Allí se nos ha bla del
«reino de Dios en la tie rra»[37], de fi ni do co mo el mo men to
en que nues tra con cien cia mo ral sea nues tro juez su pre mo,
de suer te que «cual quier hom bre juz gue su con duc ta mo ral
de acuer do con la ley mo ral gra cias a esa con cien cia y ac- 
túe se gún ello»[38]. La con cien cia mo ral es pre sen ta da co- 
mo «el vi ca rio de la di vi ni dad» y su pre do mi nio re pre sen ta
«el reino de Dios en la tie rra, ya que el reino de los cie los
no es una cues tión to po grá fi ca; los hom bres son ca pa ces
de for jar cie lo e in fierno allí don de se ha llen»[39].

En es te mis mo ma nus cri to ve mos ex pues ta igual men te
la idea de una con fe de ra ción in ter na cio nal que re suel va sus
con flic tos ape lan do a un sena do cu ya com pe ten cia sea uni- 
ver sal men te aca ta da[40], ese tri bu nal de an fic tio nes del que
nos ha bla el pro pio tex to de Mron go vius con una con cre- 
ción inu sual[41]. Co mo siem pre, Kant de po si ta rá sus es pe- 
ran zas en la edu ca ción (la fas ci na ción por Ba se dow al can za
su pun to ál gi do en es tos años), con mi nan do asi mis mo a los
fi ló so fos pa ra que ma ni fies ten su pa re cer so bre to do[42]. La
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me ta úl ti ma del pro ce so edu ca ti vo no se rá otra que la de
«apren der a ve ne rar el de re cho del hom bre y la dig ni dad
del gé ne ro hu ma no en la pro pia per so na, pues no hay en el
mun do co sas tan sagra das e in vio la bles co mo ésas; la pa la- 
bra “de re cho” de be sig ni fi car al go así co mo un mu ro inac- 
ce si ble o un océano in fran quea ble»[43].

Y, por su pues to, ya en esas fe chas Kant pa re ce te ner
muy cla ro que ja ins tau ra ción de una so cie dad ci vil per fec- 
ta, don de im pe re la mo ra li dad, só lo po drá ser al can za da
tras un lar go pro ce so. En el ma nus cri to de Fried län der ca be
leer li te ral men te:

Cier ta men te, tal Es ta do no exis te to da vía, pe ro siem pre
nos ca be la es pe ran za de que al gu na vez de be rá te ner lu gar
gra cias a unas cuan tas re vo lu cio nes[44].

Des de lue go, es te aser to no re sul ta rá sor pren den te pa ra
quien se ha lle fa mi lia ri za do con el Na ch la ss kan tia no, da do
que —co mo ya he mos apun ta do en al gún que otro lu gar—
la idea no es aje na, sino to do lo con tra rio, a las Re fle xio nes
fe cha das en es te pe río do[45]. No es ex tra ño, pues, el vi vo
en tu sias mo que Kant ex pe ri men ta rá pos te rior men te an te la
Re vo lu ción fran ce sa[46]; su áni mo es ta ba bien pre dis pues to
pa ra ello des de bas tan te tiem po atrás. Por cier to que
Mron go vius, re vi san do su tex to años des pués, de mos tra rá
ha ber cap ta do el pen sa mien to de su an ti guo ma es tro, ano- 
tan do en el mar gen de un pa sa je don de se ha bla del en tu- 
sias mo: «En tu sias tas de la li ber tad - 1793»[47].

Co mo de cía mos, las te sis re cién es bo za das que da rán
con ver ti das en mo ne da co rrien te, se gún tes ti mo nian los
cur sos co rres pon dien tes a la dé ca da de los ochen ta y de
los que su po ne una bue na mues tra el aquí pre sen ta do.

* * *
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Es pe ra mos que los lec to res de ci dan dar por bue no, tal y
co mo lo hi ci mos no so tros, el si guien te co men ta rio de Otto
Sch la pp:

La an tro po lo gía nos ha lle ga do, al mar gen del tex to en- 
tre ga do por Kant a la im pren ta en 1798, a tra vés de ver sio- 
nes an te rio res to da vía más in te re san tes[48].

A nues tro mo do de ver, tal se ría el ca so del ma nus cri to
de bi do a Mron go vius.

Só lo res ta ex pre sar mi agra de ci mien to al pro fe sor Rei- 
nhard Bran dt por la re cep ción que me dis pen sa ra en Mar- 
bur go. Tam po co quie ro de jar de ma ni fes tar mi gra ti tud a
Wer ner Sta rk por el tiem po que me de di có y que fue hur ta- 
do a sus ocu pa cio nes[49]. Huel ga de cir que, de ha ber erro- 
res en es ta ver sión cas te lla na del tex to pu bli ca do aho ra,
ello no se ría im pu ta ble al buen ha cer de las per so nas men- 
cio na das, sino úni ca men te a mi me dia ción.


