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Didlogo bioético Ludwig Schmidt H.

¢Qué es la bioética, cudles son sus presupuesto, qué mo-
delo de ser humano rige los criterios bioéticos, cémo en-
contrar puentes para el didlogo entre ética, biologia, técni-
ca...? En esta obra, el autor nos introduce en las claves es-
enciales de una bioética que, més alld de criterios morales
particulares de unos u otros colectivos, pueda ser asumida
racional y cientificamente por todos los implicados en la
aventura mas fabulosa del ser humano: el vivir, y el vivir no
de cualquier modo, sino el vivir-bien biolégica, psicoldgica,
y socialmente. En una época de la humanidad donde los
avances cientificos sobre el ser humano abren cauces ini-
maginables hasta hace muy poco, todos estamos invitados,
y aun obligados, a sentarnos a la mesa de un didlogo que
ilumine los criterios que hagan que el la vida del ser huma-
no sea, siempre y por encima de todo, una vida digna y —
en el mejor sentido de la palabra— buena.

El libro se revaloriza con el espléndido prélogo de Victoria
Camps, que constituye en si mismo un pequefo pero muy
profundo planteamiento del sentido y la epistemologia de
la ciencia bioética.
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Presentacidn de la coleccién

La primera separata de la Coleccién Biodiké: Hacia una Bio-
ética del siglo XXI: Didlogo bioético es prologada por la
llustrisima Dra. Victoria Camps, a quien otrora le pidiese me
dedicara unas palabras para esta iniciativa.

Posteriormente, se hace una aproximacién a lo que es
bioética o como ha sido comprendido su desarrollo en es-
tas Ultimas décadas y su aporte al corpus del conocimiento
humano.

Es nuestro mas alto deseo, entonces, que esta coleccién
de separatas de bioética permitan introducir mas rigor y
mas sentido comun en las discusiones sobre bioética. La
coleccién persigue despejar caminos para el didlogo bioéti-
co, labor que requiere del incremento de la heuristica sobre
los asuntos propios del desarrollo biotecnolégico, si logra-
mos erradicar malentendidos (conceptuales, metodologi-
cos, ideoldgicos y culturales), entonces el consejo editorial
se sentird satisfecho de haber aportado algo a la elucida-
cion de los posibles destinos que nos aguardan en esta
nuestra cultura tecnoldgica del siglo XXI.

La portada de este nimero presenta la torre de Babel y
es propicia para ilustrar la complejidad de este didlogo en
la actualidad!!l, sobre todo en una interdisciplina como la
bioética, ante la imposicién de la mentalidad técnica en la
practica ética, particularmente en lo que concierne a la vida
humana. Por otro lado, esta mitoldgica estructura del inge-
nio humano y relato yahvista (Gén 1,1-9), explica el origen
de la diversidad de los pueblos y de las lenguas. Esta Torre,
a su vez, es la expresion del endurecimiento entre el discur-
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so humanistico y cientifico, en cuanto es percibida como
una forma de homologar o dispersar mas la conceptualiza-
cién de la vida, del ser humano, la naturaleza y la ciencia.
Su reflexién puede llevar a un intento de retorno a la ley
natural, lo que en cierta forma, permitiria fecundar mejor su
percepcién, comprensiéon y promocién del didlogo entre el
ser humano en su finitud deseante y el porvenir de lo hu-
mano.

El nombre «biodiké», palabra compuesta por el término
«bios» (vida), y el término «diké» (del griego que, como
dikaiosiné, generalmente, se traduce por «justicia»). Origi-
nariamente este Ultimo término significaba camino o senda,
aungue pronto se us6 para designar a la diosa de la justi-
cial?l. Platén concibe la justicia en la polis como el ocupar
cada individuo el lugar que le corresponde. Su contrario es
la adikia. Para Aristoteles es una proporciéon. Y distingue
entre justicia distributiva (divisién adecuada de los bienes,
honores, etc.) y la justicia correctiva (Etica a Nicémaco, V, 4,
1130b-1131a). Para los epicureos es una de las cuatro virtu-
des cardinales, cuyo fundamento es la naturaleza misma.

Diké es el término que usa Platén en la Republica cuan-
do habla de la justicia. Se entiende que el hombre justo
(dikaios) es aquel que se encarga de lo que le es propio en-
cargarse y lo hace de la manera que le corresponde hacer-
lo, pues adapta su comportamiento al orden social y cum-
ple por igual con sus obligaciones hacia los dioses y las de-
mas personas.

Diké es una implacable enemiga de la violencia. Como
diosa de la justicia divina le corresponde examinar todas las
sentencias de su padre Zeus, proteger las empresas nobles
de los hombres y perseguir a los malos para imponerles
castigo. Se le representa empufiando una balanza, donde
se pesan las acciones de los dioses y de los hombres.
Cuenta el poeta Hesiodo, que Zeus sentaba a su diestra a
Diké para que observara el comportamiento de los hom-
bres. Ella encarnaba el derecho y el debido proceso ante
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todos los sujetos de una litis, pues el demandante exigia
diké para que su pretension sea atendida. El juez, por su
parte, resolvia de acuerdo a la diké, mientras que el de-
mandado recibia la accién de la diké al ser condenado o
absuelto.

De esta manera, la misién del Diccionario Enciclopédico
significard un camino que busca la proteccién y salvaguarda
de la vida, constituyéndose en el medio promotor del com-
portamiento justo de los hombres con respecto a la vida.
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Prélogo

Aunque el primero en usar el término «bioética» fue un
cancerélogo, Van Rensselaer Potter, lo cierto es que el de-
sarrollo de dicha disciplina se debe mayormente a los fil6-
sofos, o a los tedlogos. Los primeros pasos, hay que reco-
nocerlo, los dio la teologia. El primer instituto de bioética
de alcance internacional fue el Kennedy Institute, de la
Georgetown University, gestionada por padres jesuitas. Al
plantearse la bioética cuestiones que afectan al origen y fin
de la vida, las religiones —o, mejor, las iglesias—, y en es-
pecial aquellas con mas doctrina, se apresuraron a dar res-
puestas a las preguntas suscitadas por el desarrollo biotec-
nolégico. Pero no es mi intencién entrar ahora en el debate
sobre la laicidad o no del discurso bioético, si bien dicha
cuestion tendrd que aparecer de algin modo a lo largo de
estas paginas. Lo que quiero preguntarme en concreto es
qué funcién han de desempenar los filésofos —como tedri-
cos especulativos— en dicho discurso teniendo en cuenta
la vocacion metafisica intrinseca a la filosofia occidental.
Desde Aristételes hasta Kant, por lo menos y con pocas ex-
cepciones, la filosofia se ha entendido a si misma como «fi-
losofia primera». Buscar y hallar la razén o el fundamento
ultimo de los aspectos mas enigméticos de la realidad ha
sido su cometido mas especifico. La filosofia, incluso hoy,
en tiempos ya postmodernos, renuncia con dificultades y
reticencias al anhelo fundamentalista. Y me atreveria a decir
que esa es también la funcién que nos asignan a los filéso-
fos los médicos, bidlogos o cientificos en general que an-
dan en busca de respuestas a sus interrogantes mas peren-
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torias, o que no aciertan a fundamentar satisfactoriamente
sus decisiones. ;Qué hacer y por qué decidir lo que decidi-
mos ante las innovaciones biotecnolégicas? No sélo piden
ayuda para la toma de decisiones concretas, sino que, co-
mo es légico, demandan propuestas avaladas con razones,
argumentadas, que, de algin modo, «demuestren» la ver-
dad o correccién de las mismas. No importa que el ideal de
verdad haya desaparecido de los tratados filoséficos mas
actuales, no importa que se acepten, a estas alturas, mode-
los distintos y mas bien «débiles» de racionalidad, ni que
empiece a cuestionarse incluso la severa separacién entre
ciencia y filosofia. Para el imaginario profano, el filésofo si-
gue siendo una especie de sabio que debe aportar su sa-
ber y aplicarlo a cuestiones que escapan a la especializa-
cion de cualquier disciplina. ;Cémo responder a tales ex-
pectativas? ; Debemos, como filésofos, satisfacerlas?
Afirmaba Stephen Toulmin, en un conocido articulol®,
que la filosofia debe a la medicina su supervivencia como
tal. La medicina ha salvado la vida de los filésofos. Por lo
menos, las miradas se han vuelto hacia el tipo de especia-
lista al que no parecen arredrar las preguntas mas funda-
mentales, esas preguntas sin respuesta que Wittgenstein
sefialé como la prueba fehaciente de que la filosofia habia
fallecido si se empefiaba en contestarlas, puesto que no
eran mas que pseudopreguntas. Por otro lado, y como ha-
bia visto con perspicacia Kant, plantearse problemas aln
sin la esperanza de obtener respuestas es lo méas caracteris-
tico del pensar filoséfico: la razén humana tiende a plan-
tearse cuestiones que no puede resolver. Un sino inevitable
que mantiene en vida e incluso con una notable buena
salud a la filosofia, pese a las fatales predicciones a que la
sometieron los positivistas. Las preguntas estan ahi, mas
acuciantes e incisivas que nunca. Se hacen eco de ellas no
sélo los departamentos universitarios, sino las administra-
ciones y la opinién publica en general. ;Cémo debemos



Didlogo bioético Ludwig Schmidt H.

abordarlas los filésofos? ;Cudl es el papel de la filosofia, y
mas concretamente, de la filosofia moral ante la situaciéon?

Mi propuesta en estas paginas es abogar por una bioé-
tica sin metafisica. Lo cual no significa que, a falta de meta-
fisica, la filosofia no tenga nada que decir a propédsito de
las cuestiones bioéticas. Pienso que el filésofo ha de recu-
perar el talante socratico, que no da respuestas sino inquie-
re con mayor profundidad en las interrogantes planteadas.
Concretamente, en nuestro tiempo, no podemos ignorar
que estamos sumidos en incertidumbres y complejidades,
aspectos que afectan no sélo al conocimiento cientifico
sino al filoséfico y al ético. La indeterminacién inevitable,
sin embargo, no debe llevarnos a rechazar cuestiones que
son fundamentales para la existencia humana y no humana,
presente y futura. Plantearlas es imprescindible, como lo es
tomar decisiones al respecto. Lo que ya no estamos en
condiciones de proporcionar son seguridades firmes, que
decretan quién tiene la razén de su parte o quién detenta
la verdad. La postmodernidad no ha pasado en vano. El nu-
cleo de la ética hoy se resume, a mi juicio, en una palabra:
responsabilidad. Esto es, atreverse a responder en apoyo
de las decisiones que tomamos, dar razones para tales res-
puestas, sin dejar de ser conscientes de la precariedad y
corregibilidad de las mismas. Una bioética sin metafisica es,
a fin de cuentas, una tarea modesta, nunca la dltima pala-
bra.

No quisiera detenerme ahora en explicar el ocaso de la
metafisica, pero algo he de decir al respecto para que que-
de claro mi propésito. Kant, en el prélogo a su primera Cri-
tica, no vacila en distinguir «el conocimiento especulativo
de la razén, completamente aislado, que se levanta entera-
mente por encima de lo que ensefa la experiencia, con
meros conceptos (no aplicandolos a la intuicién, como ha-
cen las matematicas)»*. Dicho conocimiento especulativo
no es demostrado por Kant, como tenderd a serlo luego
por el positivismo légico. Lo que, sin embargo, Kant deja
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claro es que ni los métodos ni los contenidos, ni los resulta-
dos de la metafisica tienen que ver con los de la ciencia,
cuyo trayecto, a diferencia del de aquélla, es seguro, cons-
tante y progresivo. Con tales conclusiones, el precedente
critico estd puesto, y el positivismo acabara por llevarlo a
un extremo suicida. Precisamente porque son positivistas
l6gicos y estan fascinados por la ciencia, se ceban en la se-
paracion de las dos culturas: la cultura cientifica, rigurosa y
fiable; la cultura metafisica, pura literatura y pasto de la
imaginacién desaforada. Al filésofo —piensan— le compe-
te ejercer de terapeuta y sanar a la filosofia de sus excesos
especulativos, que no conducen a ninguna parte o el len-
guaje filoséfico aspira a ser tan légico como el cientifico o
no merece ser tenido en cuenta.

Afortunadamente, las exageraciones neopositivistas tu-
vieron una vida exigua y fueron subsanados por algunos de
sus mismos valedores, entre ellos el segundo Wittgenstein.
Pero no nos detengamos en tiempos demasiado alejados
de nuestros propositos. Quiero referirme ahora a John
Rawls, un autor que intenta elaborar una teoria de la justicia
en la linea del constructivismo kantiano y del contrato so-
cial clasico. Es decir, un filésofo tentado de nuevo por afa-
nes metafisicos o de fundamentacién dltima. Asi pues, de
entrada, Rawls no renuncia a encontrar un fundamento uni-
versal para la justicia, unos criterios que despejen las incég-
nitas politicas a que se ve sometida la justicia distributiva.
Escribe un gran libro, Teoria de la justicia, y, a continuacién,
empieza a tener dudas. Dudas que se ciernen sobre el te-
mor de haber hecho lo que més teme: una «teoria com-
prehensiva» de la justicia. La funcién del filésofo —explica
en su segunda obra, Political Liberalism— no es elaborar
teorias metafisicas o comprehensivas, que no son mas que
ideologia en el sentido més peyorativo del término, sino
hacer teoria politica, esto es, hacer propuestas contrasta-
bles con los hechos y las opiniones y, en definitiva, corregi-
bles. Es més, Rawls consagra una distinciéon importante: la
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distincién entre la justicia y la vida buena. Aunque sea com-
plicado alcanzar un ideal universal de justicia, un objetivo al
que él mismo ha ido renunciando poco a poco —todo hay
que decirlo—, si ha de ser posible y hay que procurar con-
sensuar unos principios constitucionales que garanticen la
libertad y la igualdad de oportunidades, que son los dos
valores que dan contenido a la justicia. Por lo menos, ha de
ser posible hacerlo dentro de los limites de algunas socie-
dades concretas, como la norteamericana, en el caso de
Rawls. Ahora bien, los contenidos de la vida buena son li-
bres, no hay punto de vista moral sobre ellos, salvo el de
que deben ser respetuosos con los principios constituciona-
les. Cada individuo es libre de elegir la forma de vida que
mas le plazca y le convenga; podra elegir, pues, sobre el
momento de su muerte, sobre el transcurrir de sus enfer-
medades y dolencias, sobre la forma y el momento de traer
hijos al mundo. Lo privado es privado y las leyes no deben
interferir en ello mas que para dejar mas espacio a la auto-
nomia individual, el valor mas consagrado.

La mayoria de las cuestiones de la bioética tienen que
ver, de cerca o de lejos, con la vida de las personas. Afec-
tan, pues, mas a la vida privada que a la publica. Es cierto
que habra que tomar decisiones publicas, legislativas, para
regular su puesta en préctica. Pero quiza esas decisiones se
dirijan mas a permitir acciones que a prohibirlas. Es lo que
estd ocurriendo, por ejemplo, con el debate sobre la euta-
nasia. Lo que se pide insistentemente son vias de despena-
lizacion sucesiva de una practica que, de hecho, esta sien-
do cada vez méas aceptada por las sociedades modernas, e
incluso por estamentos sanitarios en principio muy reticen-
tes a asentir con las formas méas débiles de la ayuda a morir.
Lo importante a considerar es las decisiones sobre el naci-
miento o la muerte no se toman ya en virtud de fundamen-
tos mas o menos esencialistas u ontoldgicos, que remitan a
una cierta definicién de persona, o al estatuto del embrién
o del feto. Sélo las religiones razonan de ese modo, apo-
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yandose en unas doctrinas mas o menos camufladas de
metafisica. Desde una perspectiva laica, por el contrario, las
decisiones sobre cuestiones bioéticas se abordan mejor
con argumentos que apelan a los derechos fundamentales
—derechos de la libertad y de la igualdad—, con argumen-
tos utilitaristas, o con una mezcla de ambas cosas. Pues
cuando los derechos basicos son insuficientes para recabar
un acuerdo sobre el aborto, la eutanasia o la investigacién
con embriones, no queda otra opcién que recurrir a la regla
de la mayoria, de raigambre utilitarista. No nos pregunta-
mos por el estatuto del embrién para decidir si es legitimo
investigar con ellos, porque sabemos que la pregunta es
estéril, metafisica pura, y que sélo puede llevarnos a discre-
pancias y desencuentros mas acusados. Nos preguntamos
mas bien por los fines de las técnicas en cuestion: ja quié-
nes benefician? ;Perjudican a alguien? ;Qué queremos ob-
tener con ella? Tendemos a pensar que la técnica sera bue-
na si hacemos un buen uso de ella. Y el buen uso se deter-
mina en funcién de los derechos humanos, de los principios
constitucionales, de los valores que queremos preservar y
compartir, de los fines que se propone, y, a fin de cuentas,
del sentir y la opinién de la mayoria. Las alusiones a una su-
puesta ley natural o al valor intrinseco de la persona sirven
de muy poco a efectos de consensuar decisiones. Nadie
duda de la dignidad esencial de la persona, pero ;qué ha-
cer cuando esa dignidad esta tan vejada por la enfermedad
y el dolor que es irreconocible? ;Serd una inmoralidad ina-
ceptable acelerar la muerte? ;No es precisamente contraria
a la dignidad la prohibicién tajante de poner fin a una exis-
tencia que sélo aparece como indigna?

Es cierto que la falta de fundamentos sélidos que avalen
nuestras decisiones puede conducir a un relativismo o un
escepticismo poco coherentes como subsuelo de la filoso-
fia moral. Para la ética no todo vale igual: hay que partir de
principios y afirmar sin ambages que hay valores irrenuncia-
bles. Es la concrecion inevitable de principios y valores lo

11
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que relativiza la ética con el fin de poder acomodarlos a las
distintas situaciones. Pero sin embargo, ello no significa
caer en un relativismo a ultranza. Por el contrario, de lo que
partimos es de la contingencia humana, de la conviccién de
que no hay un orden anterior a nosotros que deba ser pre-
servado a toda costa. Seremos responsables de cuanto de-
cidamos con respecto a nosotros mismos y a nuestro en-
torno. Por eso, el concepto nuclear de la bioética es el de
la responsabilidad.

La renuncia a la busqueda del fundamento ha llevado a
la ética al procedimentalismo. Puesto que no podemos vivir
en comun sin consensuar reglas de convivencia, puesto que
no podemos fundamentar la correccién de dichas reglas en
verdades absolutas o substancias inmutables, sélo nos que-
da el procedimiento para regularnos lo mejor posible. La
teoria de la justicia de Rawls es, en definitiva, una teoria
procedimental: indica el procedimiento a seguir para orde-
nar con justicia las sociedades. Que la apuesta por el pro-
cedimentalismo es la Unica en nuestras manos, no lo discu-
ten algunos de los filésofos de nuestro tiempo mas desta-
cados. «La bioética invita a cambiar el punto de vista funda-
mentalista por el punto de vista regulador, al menos en to-
do lo que concierne a una ética publica comuin», escribe
Gilbert Hottois. Lo mismo opina Tristram H. Engelhardt: ya
que no podemos disponer de un contenido moral canénico
porque no es fundamentable, sélo una moral de procedi-
miento puede hacer las veces del fundamento de la bioéti-
cal®. Ahora bien, la renuncia a la metafisica a favor del pro-
cedimentalismo lo que hace es acercar la ética peligrosa-
mente al derecho, al poder legislativo y al desarrollo de po-
liticas publicas derivadas de la legislacion. Pues ya no es el
hipotético contrato social el que se erige en fundamento
del ordenamiento juridico —como fue el caso en los tedri-
cos contractualistas clasicos—, ni siquiera los contrafacticos
de nuevo cufio, como la posicién original de Rawls o la «co-
munidad ideal de didlogo» de Habermas son necesarios

12
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para garantizar la correccién del procedimiento. El propio
Rawls ha sido un ejemplo de ir cediendo a lo factico en de-
trimento del contrafactico: el «consenso entrecruzado», me-
jor que la posicién original totalmente irreal e inviable!®!.

No obstante, el acuerdo con respecto al procedimenta-
lismo como sustituto de la metafisica no es unanime. Los
peligros de un procedimentalismo demasiado factico los
denuncia directamente Habermas en su libro contra la eu-
genesia: El futuro de la naturaleza humanal’l. Alentado por
una provocativa conferencia de Sloterdijk, posteriormente

publicada y motivo de un enconado debate!®, Habermas se
pronuncia en contra de unas practicas que, a su juicio, po-
drian acabar con algo tan esencial del ser humano como es
la condiciéon de ser libre. La filosofia postmetafisica —argu-
menta Habermas— ha dejado de plantearse la pregunta
por la «vida recta», una renuncia incomprensible si compa-
ramos el quehacer filoséfico con el del psicoandlisis. En
efecto, los psicoanalistas no cesan de luchar contra la sinra-
zén pues ven en ella la pérdida de una existencia especifi-
camente humana. En cambio, el filésofo ha dejado de
preocuparse por definir lo especificamente humano. ;Por
que?

Es curioso, que en su alegato, Habermas no propone
que la eugenesia sea una practica a decidir por la «comuni-
dad de didlogo», su teoria méas conocida. Al contrario, adu-
ce que la decision sobre la eugenesia debe basarse en la
concepcion que tengamos de la «vida recta». El argumento
habermasiano es el siguiente: el origen de la vida siempre
ha estado vinculado a algo, en principio, indisponible, lo
que él denomina «la indisponibilidad de lo natural». El naci-
miento ha sido una contingencia, la herencia genética ha si-
do, hasta ahora, algo que escapaba a nuestro control, ca-
sual. Dar paso a la manipulacién genética con el fin de pro-
gramar la vida humana significa transformar dicha concep-
cion de la vida como indisponibilidad absoluta, hasta el

13
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punto de que el cambio llegue a afectar a la «autocom-
prensiéon de la especie» como especie de seres libres e
iguales. En suma: una programacion genética podria «coar-
tar la libertad del nuevo ser para elegir una vida propia».

No entro a discutir ahora los argumentos de Haber-
mas!”. Me interesa sefialar sélo su interés por recuperar un
fundamento ontolégico —resumido en expresiones como
«autocomprension de la especie», «indisponibilidad de lo
natural»— como la base desde donde determinar la legiti-
midad ética de las técnicas de manipulacién genética. No
le harfamos justicia a Habermas si no afiadiéramos que, pa-
ra él, no todo tipo de manipulacién genética merece la mis-
ma consideracién: hay manipulaciones con finalidades ex-
clusivamente terapéuticas, que, a su juicio, son perfecta-
mente aceptables. Pero si pensamos en una eugenesia ge-
neralizada, con el impreciso —y seguramente inviable—
objetivo de lograr seres superiores, con caracteristicas pre-
viamente programadas, el problema tiene, a su juicio, unas
raices ontolégicas que no deben ignorarse.

La incapacidad de creer en tales raices, o de convencer
de su verdad —que es lo que, desde mi punto de vista,
mayoritariamente nos ocurre—, nos deja solos ante la ur-
gencia de decidir sobre la aceptabilidad moral de la euge-
nesia, la clonacién embrionaria, la ayuda a morir o cualquie-
ra de las cuestiones que nutren el discurso bioético. La mo-
ralidad de las decisiones no dependerd ya de ninguna teo-
ria metafisica —menos adn de una doctrina religiosa, si no
somos creyentes—, sino exclusivamente de la voluntad de
decidir lo mejor posible y de acuerdo con los derechos y
principios morales que consideramos universales. Los cua-
tro principios de la bioética —no maleficencia, beneficen-
cia, autonomia y justicia— son, hoy por hoy, los parametros
mas universalizables, desde los que podemos razonar nues-
tras opciones. Principios, por otra parte, que no son sino el
resultado de un consenso factico (el que se materializé en
el Informe Belmont), y, lo que es més grave, que, por si so-
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