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¿Qué es la bio é ti ca, cuá les son sus pre su pues to, qué mo- 
de lo de ser hu ma no ri ge los cri te rios bio é ti cos, có mo en- 
con trar puen tes pa ra el diá lo go en tre éti ca, bio lo gía, téc ni- 
ca…? En es ta obra, el au tor nos in tro du ce en las cla ves es- 
en cia les de una bio é ti ca que, más allá de cri te rios mo ra les
par ti cu la res de unos u otros co lec ti vos, pue da ser asu mi da
ra cio nal y cien tí fi ca men te por to dos los im pli ca dos en la
aven tu ra más fa bu lo sa del ser hu ma no: el vi vir, y el vi vir no
de cual quier mo do, sino el vi vir-bien bio ló gi ca, psi co ló gi ca,
y so cial men te. En una épo ca de la hu ma ni dad don de los
avan ces cien tí fi cos so bre el ser hu ma no abren cau ces ini- 
ma gi na bles has ta ha ce muy po co, to dos es ta mos in vi ta dos,
y aun obli ga dos, a sen tar nos a la me sa de un diá lo go que
ilu mi ne los cri te rios que ha gan que el la vi da del ser hu ma- 
no sea, siem pre y por en ci ma de to do, una vi da dig na y —
en el me jor sen ti do de la pa la bra— bue na.

El li bro se re va lo ri za con el es plén di do pró lo go de Vic to ria
Camps, que cons ti tu ye en sí mis mo un pe que ño pe ro muy
pro fun do plan tea mien to del sen ti do y la epis te mo lo gía de
la cien cia bio é ti ca.
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Agra de ci mien to

La pre sen te pu bli ca ción de es tas se pa ra tas ha si do un sue- 
ño anhe la do des de ha ce mu cho tiem po. Hoy le doy gra cias
a Dios por per mi tir que es ta as pi ra ción tu vie se tan gra ta
aco gi da con Edi cio nes San Pa blo, quie nes con su ca ris ma y
an te la ne ce si dad de lle var a la so cie dad es te diá lo go so bre
la vi da, pu bli ca y di fun de a to dos us te des, es tos tex tos.

Agra dez co a los doc to res Vic to ria Camps, Fran cis co Ja- 
vier León Co rrea (Chi le), Jo sé Ra món Amor Pan (Es pa ña),
Juan Ca mi lo Sa las (Pa na má), Ser gio Cec che tto (Ar gen ti na),
Oswal do Cha ves (Ecua dor), Fa bio Gar zón (Co lom bia), Mar- 
ta Can ta ve lla (Ve ne zue la) y a la Jun ta di rec ti va del CE NA BI,
y mu chos otros co le gas de ibe roa mé ri ca, por su apo yo y
es tí mu lo pa ra la pre sen te obra.
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Pre sen ta ción de la co lec ción

La pri me ra se pa ra ta de la Co lec ción Bio diké: Ha cia una Bio- 
é ti ca del si glo XXI: Diá lo go bio é ti co es pro lo ga da por la
Ilus trí si ma Dra. Vic to ria Camps, a quien otro ra le pi die se me
de di ca ra unas pa la bras pa ra es ta ini cia ti va.

Pos te rior men te, se ha ce una apro xi ma ción a lo que es
bio é ti ca o có mo ha si do com pren di do su de sa rro llo en es- 
tas úl ti mas dé ca das y su apor te al cor pus del co no ci mien to
hu ma no.

Es nues tro más al to de seo, en ton ces, que es ta co lec ción
de se pa ra tas de bio é ti ca per mi tan in tro du cir más ri gor y
más sen ti do co mún en las dis cu sio nes so bre bio é ti ca. La
co lec ción per si gue des pe jar ca mi nos pa ra el diá lo go bio é ti- 
co, la bor que re quie re del in cre men to de la heu rís ti ca so bre
los asun tos pro pios del de sa rro llo bio tec no ló gi co, si lo gra- 
mos erra di car ma len ten di dos (con cep tua les, me to do ló gi- 
cos, ideo ló gi cos y cul tu ra les), en ton ces el con se jo edi to rial
se sen ti rá sa tis fe cho de ha ber apor ta do al go a la elu ci da- 
ción de los po si bles des ti nos que nos aguar dan en es ta
nues tra cul tu ra tec no ló gi ca del si glo XXI.

La por ta da de es te nú me ro pre sen ta la to rre de Ba bel y
es pro pi cia pa ra ilus trar la com ple ji dad de es te diá lo go en

la ac tua li dad[1], so bre to do en una in ter dis ci pli na co mo la
bio é ti ca, an te la im po si ción de la men ta li dad téc ni ca en la
prác ti ca éti ca, par ti cu lar men te en lo que con cier ne a la vi da
hu ma na. Por otro la do, es ta mi to ló gi ca es truc tu ra del in ge- 
nio hu ma no y re la to yah vis ta (Gén 1,1-9), ex pli ca el ori gen
de la di ver si dad de los pue blos y de las len guas. Es ta To rre,
a su vez, es la ex pre sión del en du re ci mien to en tre el dis cur- 
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so hu ma nís ti co y cien tí fi co, en cuan to es per ci bi da co mo
una for ma de ho mo lo gar o dis per sar más la con cep tua li za- 
ción de la vi da, del ser hu ma no, la na tu ra le za y la cien cia.
Su re fle xión pue de lle var a un in ten to de re torno a la ley
na tu ral, lo que en cier ta for ma, per mi ti ría fe cun dar me jor su
per cep ción, com pren sión y pro mo ción del diá lo go en tre el
ser hu ma no en su fi ni tud de sean te y el por ve nir de lo hu- 
ma no.

El nom bre «bio diké», pa la bra com pues ta por el tér mino
«bios» (vi da), y el tér mino «diké» (del grie go que, co mo
dikaio si né, ge ne ral men te, se tra du ce por «jus ti cia»). Ori gi- 
na ria men te es te úl ti mo tér mino sig ni fi ca ba ca mino o sen da,
aun que pron to se usó pa ra de sig nar a la dio sa de la jus ti- 

cia[2]. Pla tón con ci be la jus ti cia en la po lis co mo el ocu par
ca da in di vi duo el lu gar que le co rres pon de. Su con tra rio es
la adikía. Pa ra Aris tó te les es una pro por ción. Y dis tin gue
en tre jus ti cia dis tri bu ti va (di vi sión ade cua da de los bienes,
ho no res, etc.) y la jus ti cia co rrec ti va (Éti ca a Ni có ma co, V, 4,
1130b-1131a). Pa ra los epi cú reos es una de las cua tro vir tu- 
des car di na les, cu yo fun da men to es la na tu ra le za mis ma.

Diké es el tér mino que usa Pla tón en la Re pú bli ca cuan- 
do ha bla de la jus ti cia. Se en tien de que el hom bre jus to
(dikaios) es aquel que se en car ga de lo que le es pro pio en- 
car gar se y lo ha ce de la ma ne ra que le co rres pon de ha cer- 
lo, pues adap ta su com por ta mien to al or den so cial y cum- 
ple por igual con sus obli ga cio nes ha cia los dio ses y las de- 
más per so nas.

Diké es una im pla ca ble ene mi ga de la vio len cia. Co mo
dio sa de la jus ti cia di vi na le co rres pon de exa mi nar to das las
sen ten cias de su pa dre Zeus, pro te ger las em pre sas no bles
de los hom bres y per se guir a los ma los pa ra im po ner les
cas ti go. Se le re pre sen ta em pu ñan do una ba lan za, don de
se pe san las ac cio nes de los dio ses y de los hom bres.
Cuen ta el poe ta He sío do, que Zeus sen ta ba a su dies tra a
Diké pa ra que ob ser va ra el com por ta mien to de los hom- 
bres. Ella en car na ba el de re cho y el de bi do pro ce so an te
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to dos los su je tos de una li tis, pues el de man dan te exi gía
diké pa ra que su pre ten sión sea aten di da. El juez, por su
par te, re sol vía de acuer do a la diké, mien tras que el de- 
man da do re ci bía la ac ción de la diké al ser con de na do o
ab suel to.

De es ta ma ne ra, la mi sión del Dic cio na rio En ci clo pé di co
sig ni fi ca rá un ca mino que bus ca la pro tec ción y sal va guar da
de la vi da, cons ti tu yén do se en el me dio pro mo tor del com- 
por ta mien to jus to de los hom bres con res pec to a la vi da.
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Pró lo go

Aun que el pri me ro en usar el tér mino «bio é ti ca» fue un
can ce ró lo go, Van Ren sse laer Po tter, lo cier to es que el de- 
sa rro llo de di cha dis ci pli na se de be ma yor men te a los fi ló- 
so fos, o a los teó lo gos. Los pri me ros pa sos, hay que re co- 
no cer lo, los dio la teo lo gía. El pri mer ins ti tu to de bio é ti ca
de al can ce in ter na cio nal fue el Ken nedy Ins ti tu te, de la
Geor ge to wn Uni ver si ty, ges tio na da por pa dres je sui tas. Al
plan tear se la bio é ti ca cues tio nes que afec tan al ori gen y fin
de la vi da, las re li gio nes —o, me jor, las igle sias—, y en es- 
pe cial aque llas con más doc tri na, se apre su ra ron a dar res- 
pues tas a las pre gun tas sus ci ta das por el de sa rro llo bio tec- 
no ló gi co. Pe ro no es mi in ten ción en trar aho ra en el de ba te
so bre la lai ci dad o no del dis cur so bio é ti co, si bien di cha
cues tión ten drá que apa re cer de al gún mo do a lo lar go de
es tas pá gi nas. Lo que quie ro pre gun tar me en con cre to es
qué fun ción han de de sem pe ñar los fi ló so fos —co mo teó ri- 
cos es pe cu la ti vos— en di cho dis cur so te nien do en cuen ta
la vo ca ción me ta fí si ca in trín se ca a la fi lo so fía oc ci den tal.
Des de Aris tó te les has ta Kant, por lo me nos y con po cas ex- 
cep cio nes, la fi lo so fía se ha en ten di do a sí mis ma co mo «fi- 
lo so fía pri me ra». Bus car y ha llar la ra zón o el fun da men to
úl ti mo de los as pec tos más enig má ti cos de la rea li dad ha
si do su co me ti do más es pe cí fi co. La fi lo so fía, in clu so hoy,
en tiem pos ya pos t mo der nos, re nun cia con di fi cul ta des y
re ti cen cias al anhe lo fun da men ta lis ta. Y me atre ve ría a de cir
que esa es tam bién la fun ción que nos asig nan a los fi ló so- 
fos los mé di cos, bió lo gos o cien tí fi cos en ge ne ral que an- 
dan en bus ca de res pues tas a sus in te rro gan tes más pe ren- 
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to rias, o que no acier tan a fun da men tar sa tis fac to ria men te
sus de ci sio nes. ¿Qué ha cer y por qué de ci dir lo que de ci di- 
mos an te las in no va cio nes bio tec no ló gi cas? No só lo pi den
ayu da pa ra la to ma de de ci sio nes con cre tas, sino que, co- 
mo es ló gi co, de man dan pro pues tas ava la das con ra zo nes,
ar gu men ta das, que, de al gún mo do, «de mues tren» la ver- 
dad o co rrec ción de las mis mas. No im por ta que el ideal de
ver dad ha ya des apa re ci do de los tra ta dos fi lo só fi cos más
ac tua les, no im por ta que se acep ten, a es tas al tu ras, mo de- 
los dis tin tos y más bien «dé bi les» de ra cio na li dad, ni que
em pie ce a cues tio nar se in clu so la se ve ra se pa ra ción en tre
cien cia y fi lo so fía. Pa ra el ima gi na rio pro fano, el fi ló so fo si- 
gue sien do una es pe cie de sa bio que de be apor tar su sa- 
ber y apli car lo a cues tio nes que es ca pan a la es pe cia li za- 
ción de cual quier dis ci pli na. ¿Có mo res pon der a ta les ex- 
pec ta ti vas? ¿De be mos, co mo fi ló so fos, sa tis fa cer las?

Afir ma ba Ste phen Toul min, en un co no ci do ar tícu lo[3],
que la fi lo so fía de be a la me di ci na su su per vi ven cia co mo
tal. La me di ci na ha sal va do la vi da de los fi ló so fos. Por lo
me nos, las mi ra das se han vuel to ha cia el ti po de es pe cia- 
lis ta al que no pa re cen arre drar las pre gun tas más fun da- 
men ta les, esas pre gun tas sin res pues ta que Wi ttgens tein
se ña ló co mo la prue ba fe ha cien te de que la fi lo so fía ha bía
fa lle ci do si se em pe ña ba en con tes tar las, pues to que no
eran más que pseu do pre gun tas. Por otro la do, y co mo ha- 
bía vis to con perspi ca cia Kant, plan tear se pro ble mas aún
sin la es pe ran za de ob te ner res pues tas es lo más ca rac te rís- 
ti co del pen sar fi lo só fi co: la ra zón hu ma na tien de a plan- 
tear se cues tio nes que no pue de re sol ver. Un sino ine vi ta ble
que man tie ne en vi da e in clu so con una no ta ble bue na
salud a la fi lo so fía, pe se a las fa ta les pre dic cio nes a que la
so me tie ron los po si ti vis tas. Las pre gun tas es tán ahí, más
acu cian tes e in ci si vas que nun ca. Se ha cen eco de ellas no
só lo los de par ta men tos uni ver si ta rios, sino las ad mi nis tra- 
cio nes y la opi nión pú bli ca en ge ne ral. ¿Có mo de be mos
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abor dar las los fi ló so fos? ¿Cuál es el pa pel de la fi lo so fía, y
más con cre ta men te, de la fi lo so fía mo ral an te la si tua ción?

Mi pro pues ta en es tas pá gi nas es abo gar por una bio é- 
ti ca sin me ta fí si ca. Lo cual no sig ni fi ca que, a fal ta de me ta- 
fí si ca, la fi lo so fía no ten ga na da que de cir a pro pó si to de
las cues tio nes bio é ti cas. Pien so que el fi ló so fo ha de re cu- 
pe rar el ta lan te so crá ti co, que no da res pues tas sino in quie- 
re con ma yor pro fun di dad en las in te rro gan tes plan tea das.
Con cre ta men te, en nues tro tiem po, no po de mos ig no rar
que es ta mos su mi dos en in cer ti dum bres y com ple ji da des,
as pec tos que afec tan no só lo al co no ci mien to cien tí fi co
sino al fi lo só fi co y al éti co. La in de ter mi na ción ine vi ta ble,
sin em bar go, no de be lle var nos a re cha zar cues tio nes que
son fun da men ta les pa ra la exis ten cia hu ma na y no hu ma na,
pre sen te y fu tu ra. Plan tear las es im pres cin di ble, co mo lo es
to mar de ci sio nes al res pec to. Lo que ya no es ta mos en
con di cio nes de pro por cio nar son se gu ri da des fir mes, que
de cre tan quién tie ne la ra zón de su par te o quién de ten ta
la ver dad. La pos t mo der ni dad no ha pa sa do en vano. El nú- 
cleo de la éti ca hoy se re su me, a mi jui cio, en una pa la bra:
res pon sa bi li dad. Es to es, atre ver se a res pon der en apo yo
de las de ci sio nes que to ma mos, dar ra zo nes pa ra ta les res- 
pues tas, sin de jar de ser cons cien tes de la pre ca rie dad y
co rre gi bi li dad de las mis mas. Una bio é ti ca sin me ta fí si ca es,
a fin de cuen tas, una ta rea mo des ta, nun ca la úl ti ma pa la- 
bra.

No qui sie ra de te ner me aho ra en ex pli car el oca so de la
me ta fí si ca, pe ro al go he de de cir al res pec to pa ra que que- 
de cla ro mi pro pó si to. Kant, en el pró lo go a su pri me ra Crí- 
ti ca, no va ci la en dis tin guir «el co no ci mien to es pe cu la ti vo
de la ra zón, com ple ta men te ais la do, que se le van ta en te ra- 
men te por en ci ma de lo que en se ña la ex pe rien cia, con
me ros con cep tos (no apli cán do los a la in tui ción, co mo ha- 

cen las ma te má ti cas)»[4]. Di cho co no ci mien to es pe cu la ti vo
no es de mos tra do por Kant, co mo ten de rá a ser lo lue go
por el po si ti vis mo ló gi co. Lo que, sin em bar go, Kant de ja
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cla ro es que ni los mé to dos ni los con te ni dos, ni los re sul ta- 
dos de la me ta fí si ca tie nen que ver con los de la cien cia,
cu yo tra yec to, a di fe ren cia del de aqué lla, es se gu ro, cons- 
tan te y pro gre si vo. Con ta les con clu sio nes, el pre ce den te
crí ti co es tá pues to, y el po si ti vis mo aca ba rá por lle var lo a
un ex tre mo sui ci da. Pre ci sa men te por que son po si ti vis tas
ló gi cos y es tán fas ci na dos por la cien cia, se ce ban en la se- 
pa ra ción de las dos cul tu ras: la cul tu ra cien tí fi ca, ri gu ro sa y
fia ble; la cul tu ra me ta fí si ca, pu ra li te ra tu ra y pas to de la
ima gi na ción des afo ra da. Al fi ló so fo —pien san— le com pe- 
te ejer cer de te ra peu ta y sa nar a la fi lo so fía de sus ex ce sos
es pe cu la ti vos, que no con du cen a nin gu na par te o el len- 
gua je fi lo só fi co as pi ra a ser tan ló gi co co mo el cien tí fi co o
no me re ce ser te ni do en cuen ta.

Afor tu na da men te, las exa ge ra cio nes neo po si ti vis tas tu- 
vie ron una vi da exi gua y fue ron sub sa na dos por al gu nos de
sus mis mos va le do res, en tre ellos el se gun do Wi ttgens tein.
Pe ro no nos de ten ga mos en tiem pos de ma sia do ale ja dos
de nues tros pro pó si tos. Quie ro re fe rir me aho ra a John
Rawls, un au tor que in ten ta ela bo rar una teo ría de la jus ti cia
en la lí nea del cons truc ti vis mo kan tia no y del con tra to so- 
cial clá si co. Es de cir, un fi ló so fo ten ta do de nue vo por afa- 
nes me ta fí si cos o de fun da men ta ción úl ti ma. Así pues, de
en tra da, Rawls no re nun cia a en con trar un fun da men to uni- 
ver sal pa ra la jus ti cia, unos cri te rios que des pe jen las in cóg- 
ni tas po lí ti cas a que se ve so me ti da la jus ti cia dis tri bu ti va.
Es cri be un gran li bro, Teo ría de la jus ti cia, y, a con ti nua ción,
em pie za a te ner du das. Du das que se cier nen so bre el te- 
mor de ha ber he cho lo que más te me: una «teo ría com- 
prehen si va» de la jus ti cia. La fun ción del fi ló so fo —ex pli ca
en su se gun da obra, Po li ti cal Li be ra lism— no es ela bo rar
teo rías me ta fí si cas o com prehen si vas, que no son más que
ideo lo gía en el sen ti do más pe yo ra ti vo del tér mino, sino
ha cer teo ría po lí ti ca, es to es, ha cer pro pues tas contras ta- 
bles con los he chos y las opi nio nes y, en de fi ni ti va, co rre gi- 
bles. Es más, Rawls con sa gra una dis tin ción im por tan te: la
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dis tin ción en tre la jus ti cia y la vi da bue na. Aun que sea com- 
pli ca do al can zar un ideal uni ver sal de jus ti cia, un ob je ti vo al
que él mis mo ha ido re nun cian do po co a po co —to do hay
que de cir lo—, sí ha de ser po si ble y hay que pro cu rar con- 
sen suar unos prin ci pios cons ti tu cio na les que ga ran ti cen la
li ber tad y la igual dad de opor tu ni da des, que son los dos
va lo res que dan con te ni do a la jus ti cia. Por lo me nos, ha de
ser po si ble ha cer lo den tro de los lí mi tes de al gu nas so cie- 
da des con cre tas, co mo la nor tea me ri ca na, en el ca so de
Rawls. Aho ra bien, los con te ni dos de la vi da bue na son li- 
bres, no hay pun to de vis ta mo ral so bre ellos, sal vo el de
que de ben ser res pe tuo sos con los prin ci pios cons ti tu cio na- 
les. Ca da in di vi duo es li bre de ele gir la for ma de vi da que
más le plaz ca y le con ven ga; po drá ele gir, pues, so bre el
mo men to de su muer te, so bre el trans cu rrir de sus en fer- 
me da des y do len cias, so bre la for ma y el mo men to de traer
hi jos al mun do. Lo pri va do es pri va do y las le yes no de ben
in ter fe rir en ello más que pa ra de jar más es pa cio a la au to- 
no mía in di vi dual, el va lor más con sa gra do.

La ma yo ría de las cues tio nes de la bio é ti ca tie nen que
ver, de cer ca o de le jos, con la vi da de las per so nas. Afec- 
tan, pues, más a la vi da pri va da que a la pú bli ca. Es cier to
que ha brá que to mar de ci sio nes pú bli cas, le gis la ti vas, pa ra
re gu lar su pues ta en prác ti ca. Pe ro qui zá esas de ci sio nes se
di ri jan más a per mi tir ac cio nes que a prohi bir las. Es lo que
es tá ocu rrien do, por ejem plo, con el de ba te so bre la eu ta- 
na sia. Lo que se pi de in sis ten te men te son vías de des pe na- 
li za ción su ce si va de una prác ti ca que, de he cho, es tá sien- 
do ca da vez más acep ta da por las so cie da des mo der nas, e
in clu so por es ta men tos sani ta rios en prin ci pio muy re ti cen- 
tes a asen tir con las for mas más dé bi les de la ayu da a mo rir.
Lo im por tan te a con si de rar es las de ci sio nes so bre el na ci- 
mien to o la muer te no se to man ya en vir tud de fun da men- 
tos más o me nos es en cia lis tas u on to ló gi cos, que re mi tan a
una cier ta de fi ni ción de per so na, o al es ta tu to del em brión
o del fe to. Só lo las re li gio nes ra zo nan de ese mo do, apo- 
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yán do se en unas doc tri nas más o me nos ca mu fla das de
me ta fí si ca. Des de una perspec ti va lai ca, por el con tra rio, las
de ci sio nes so bre cues tio nes bio é ti cas se abor dan me jor
con ar gu men tos que ape lan a los de re chos fun da men ta les
—de re chos de la li ber tad y de la igual dad—, con ar gu men- 
tos uti li ta ris tas, o con una mez cla de am bas co sas. Pues
cuan do los de re chos bá si cos son in su fi cien tes pa ra re ca bar
un acuer do so bre el abor to, la eu ta na sia o la in ves ti ga ción
con em brio nes, no que da otra op ción que re cu rrir a la re gla
de la ma yo ría, de rai gam bre uti li ta ris ta. No nos pre gun ta- 
mos por el es ta tu to del em brión pa ra de ci dir si es le gí ti mo
in ves ti gar con ellos, por que sa be mos que la pre gun ta es
es té ril, me ta fí si ca pu ra, y que só lo pue de lle var nos a dis cre- 
pan cias y des en cuen tros más acu sa dos. Nos pre gun ta mos
más bien por los fi nes de las téc ni cas en cues tión: ¿a quié- 
nes be ne fi cian? ¿Per ju di can a al guien? ¿Qué que re mos ob- 
te ner con ella? Ten de mos a pen sar que la téc ni ca se rá bue- 
na si ha ce mos un buen uso de ella. Y el buen uso se de ter- 
mi na en fun ción de los de re chos hu ma nos, de los prin ci pios
cons ti tu cio na les, de los va lo res que que re mos pre ser var y
com par tir, de los fi nes que se pro po ne, y, a fin de cuen tas,
del sen tir y la opi nión de la ma yo ría. Las alu sio nes a una su- 
pues ta ley na tu ral o al va lor in trín se co de la per so na sir ven
de muy po co a efec tos de con sen suar de ci sio nes. Na die
du da de la dig ni dad es en cial de la per so na, pe ro ¿qué ha- 
cer cuan do esa dig ni dad es tá tan ve ja da por la en fer me dad
y el do lor que es irre co no ci ble? ¿Se rá una in mo ra li dad ina- 
cep ta ble ace le rar la muer te? ¿No es pre ci sa men te con tra ria
a la dig ni dad la prohi bi ción ta jan te de po ner fin a una exis- 
ten cia que só lo apa re ce co mo in dig na?

Es cier to que la fal ta de fun da men tos só li dos que ava len
nues tras de ci sio nes pue de con du cir a un re la ti vis mo o un
es cep ti cis mo po co co he ren tes co mo sub sue lo de la fi lo so- 
fía mo ral. Pa ra la éti ca no to do va le igual: hay que par tir de
prin ci pios y afir mar sin am ba ges que hay va lo res irre nun cia- 
bles. Es la con cre ción ine vi ta ble de prin ci pios y va lo res lo
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que re la ti vi za la éti ca con el fin de po der aco mo dar los a las
dis tin tas si tua cio nes. Pe ro sin em bar go, ello no sig ni fi ca
caer en un re la ti vis mo a ul tran za. Por el con tra rio, de lo que
par ti mos es de la con tin gen cia hu ma na, de la con vic ción de
que no hay un or den an te rior a no so tros que de ba ser pre- 
ser va do a to da cos ta. Se re mos res pon sa bles de cuan to de- 
ci da mos con res pec to a no so tros mis mos y a nues tro en- 
torno. Por eso, el con cep to nu clear de la bio é ti ca es el de
la res pon sa bi li dad.

La re nun cia a la bús que da del fun da men to ha lle va do a
la éti ca al pro ce di men ta lis mo. Pues to que no po de mos vi vir
en co mún sin con sen suar re glas de con vi ven cia, pues to que
no po de mos fun da men tar la co rrec ción de di chas re glas en
ver da des ab so lu tas o subs tan cias in mu ta bles, só lo nos que- 
da el pro ce di mien to pa ra re gu lar nos lo me jor po si ble. La
teo ría de la jus ti cia de Rawls es, en de fi ni ti va, una teo ría
pro ce di men tal: in di ca el pro ce di mien to a se guir pa ra or de- 
nar con jus ti cia las so cie da des. Que la apues ta por el pro- 
ce di men ta lis mo es la úni ca en nues tras ma nos, no lo dis cu- 
ten al gu nos de los fi ló so fos de nues tro tiem po más des ta- 
ca dos. «La bio é ti ca in vi ta a cam biar el pun to de vis ta fun da- 
men ta lis ta por el pun to de vis ta re gu la dor, al me nos en to- 
do lo que con cier ne a una éti ca pú bli ca co mún», es cri be
Gil bert Ho ttois. Lo mis mo opi na Tris tram H. En gelhar dt: ya
que no po de mos dis po ner de un con te ni do mo ral ca nó ni co
por que no es fun da men ta ble, só lo una mo ral de pro ce di- 
mien to pue de ha cer las ve ces del fun da men to de la bio é ti- 

ca[5]. Aho ra bien, la re nun cia a la me ta fí si ca a fa vor del pro- 
ce di men ta lis mo lo que ha ce es acer car la éti ca pe li gro sa- 
men te al de re cho, al po der le gis la ti vo y al de sa rro llo de po- 
lí ti cas pú bli cas de ri va das de la le gis la ción. Pues ya no es el
hi po té ti co con tra to so cial el que se eri ge en fun da men to
del or de na mien to ju rí di co —co mo fue el ca so en los teó ri- 
cos con trac tua lis tas clá si cos—, ni si quie ra los contra fác ti cos
de nue vo cu ño, co mo la po si ción ori gi nal de Rawls o la «co- 
mu ni dad ideal de diá lo go» de Ha ber mas son ne ce sa rios
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pa ra ga ran ti zar la co rrec ción del pro ce di mien to. El pro pio
Rawls ha si do un ejem plo de ir ce dien do a lo fác ti co en de- 
tri men to del contra fác ti co: el «con sen so en tre cru za do», me- 

jor que la po si ción ori gi nal to tal men te irreal e in via ble[6].
No obs tan te, el acuer do con res pec to al pro ce di men ta- 

lis mo co mo sus ti tu to de la me ta fí si ca no es uná ni me. Los
pe li gros de un pro ce di men ta lis mo de ma sia do fác ti co los
de nun cia di rec ta men te Ha ber mas en su li bro contra la eu- 

ge ne sia: El fu tu ro de la na tu ra le za hu ma na[7]. Alen ta do por
una pro vo ca ti va con fe ren cia de Slo ter di jk, pos te rior men te

pu bli ca da y mo ti vo de un en co na do de ba te[8], Ha ber mas se
pro nun cia en contra de unas prác ti cas que, a su jui cio, po- 
drían aca bar con al go tan es en cial del ser hu ma no co mo es
la con di ción de ser li bre. La fi lo so fía pos t me ta fí si ca —ar gu- 
men ta Ha ber mas— ha de ja do de plan tear se la pre gun ta
por la «vi da rec ta», una re nun cia in com pren si ble si com pa- 
ra mos el que ha cer fi lo só fi co con el del psi coa ná li sis. En
efec to, los psi coa na lis tas no ce san de lu char contra la sin ra- 
zón pues ven en ella la pér di da de una exis ten cia es pe cí fi- 
ca men te hu ma na. En cam bio, el fi ló so fo ha de ja do de
preo cu par se por de fi nir lo es pe cí fi ca men te hu ma no. ¿Por
qué?

Es cu rio so, que en su ale ga to, Ha ber mas no pro po ne
que la eu ge ne sia sea una prác ti ca a de ci dir por la «co mu ni- 
dad de diá lo go», su teo ría más co no ci da. Al con tra rio, adu- 
ce que la de ci sión so bre la eu ge ne sia de be ba sar se en la
con cep ción que ten ga mos de la «vi da rec ta». El ar gu men to
ha ber ma siano es el si guien te: el ori gen de la vi da siem pre
ha es ta do vin cu la do a al go, en prin ci pio, in dis po ni ble, lo
que él de no mi na «la in dis po ni bi li dad de lo na tu ral». El na ci- 
mien to ha si do una con tin gen cia, la he ren cia ge né ti ca ha si- 
do, has ta aho ra, al go que es ca pa ba a nues tro con trol, ca- 
sual. Dar pa so a la ma ni pu la ción ge né ti ca con el fin de pro- 
gra mar la vi da hu ma na sig ni fi ca trans for mar di cha con cep- 
ción de la vi da co mo in dis po ni bi li dad ab so lu ta, has ta el
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pun to de que el cam bio lle gue a afec tar a la «au to com- 
pren sión de la es pe cie» co mo es pe cie de se res li bres e
igua les. En su ma: una pro gra ma ción ge né ti ca po dría «coar- 
tar la li ber tad del nue vo ser pa ra ele gir una vi da pro pia».

No en tro a dis cu tir aho ra los ar gu men tos de Ha ber- 

mas[9]. Me in te re sa se ña lar só lo su in te rés por re cu pe rar un
fun da men to on to ló gi co —re su mi do en ex pre sio nes co mo
«au to com pren sión de la es pe cie», «in dis po ni bi li dad de lo
na tu ral»— co mo la ba se des de don de de ter mi nar la le gi ti- 
mi dad éti ca de las téc ni cas de ma ni pu la ción ge né ti ca. No
le ha ría mos jus ti cia a Ha ber mas si no aña dié ra mos que, pa- 
ra él, no to do ti po de ma ni pu la ción ge né ti ca me re ce la mis- 
ma con si de ra ción: hay ma ni pu la cio nes con fi na li da des ex- 
clu si va men te te ra péu ti cas, que, a su jui cio, son per fec ta- 
men te acep ta bles. Pe ro si pen sa mos en una eu ge ne sia ge- 
ne ra li za da, con el im pre ci so —y se gu ra men te in via ble—
ob je ti vo de lo grar se res su pe rio res, con ca rac te rís ti cas pre- 
via men te pro gra ma das, el pro ble ma tie ne, a su jui cio, unas
raíces on to ló gi cas que no de ben ig no rar se.

La in ca pa ci dad de creer en ta les raíces, o de con ven cer
de su ver dad —que es lo que, des de mi pun to de vis ta,
ma yo ri ta ria men te nos ocu rre—, nos de ja so los an te la ur- 
gen cia de de ci dir so bre la acep ta bi li dad mo ral de la eu ge- 
ne sia, la clo na ción em brio na ria, la ayu da a mo rir o cual quie- 
ra de las cues tio nes que nu tren el dis cur so bio é ti co. La mo- 
ra li dad de las de ci sio nes no de pen de rá ya de nin gu na teo- 
ría me ta fí si ca —me nos aún de una doc tri na re li gio sa, si no
so mos cre yen tes—, sino ex clu si va men te de la vo lun tad de
de ci dir lo me jor po si ble y de acuer do con los de re chos y
prin ci pios mo ra les que con si de ra mos uni ver sa les. Los cua- 
tro prin ci pios de la bio é ti ca —no ma le fi cen cia, be ne fi cen- 
cia, au to no mía y jus ti cia— son, hoy por hoy, los pa rá me tros
más uni ver sa li za bles, des de los que po de mos ra zo nar nues- 
tras op cio nes. Prin ci pios, por otra par te, que no son sino el
re sul ta do de un con sen so fác ti co (el que se ma te ria li zó en
el In for me Bel mont), y, lo que es más gra ve, que, por sí so- 


