


La estructura de la realidad David Deutsch

1

¿Qué es, có mo es el mun do? Es te li bro pro po ne una teo ría
to ta li za do ra que per mi ta res pon der a es ta pre gun ta me- 
dian te la su ma de cua tro áreas de co no ci mien to: la fí si ca
cuán ti ca, la epis te mo lo gía, la teo ría com pu ta cio nal y la teo- 
ría de la evo lu ción. A par tir de es tos cua tro ejes, el bri llan te
en sa yo de Da vid Deu ts ch in ves ti ga te mas de can den te ac- 
tua li dad en la in ves ti ga ción cien tí fi ca, ta les co mo los usos
pre sen tes y fu tu ros de la in for má ti ca, las apli ca cio nes de la
rea li dad vir tual a la in ves ti ga ción so bre los uni ver sos pa ra le- 
los, la po lé mi ca so bre la ver da de ra na tu ra le za de las ma te- 
má ti cas y los lí mi tes de su in fa li bi li dad, el con cep to de
tiem po y la po si bi li dad de via jar a tra vés de él… To do ello
lle va a pre gun tar se so bre el sen ti do de la vi da hu ma na y el
des tino úl ti mo del uni ver so. Un li bro osa do y ra di cal, que
plan tea pre gun tas in quie tan tes y ofre ce pro pues tas muy es- 
ti mu lan tes pa ra la cien cia del nue vo si glo.
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De di ca do a la me mo ria de Karl Po pper, Hu gh Eve- 
re tt y Alan Tu ring, así co mo a Ri chard Dawkins.

Es te li bro se to ma sus ideas en se rio.
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E

AGRA DE CI MIEN TOS

l de sa rro llo de las ideas ex pues tas en es te li bro se vio
con si de ra ble men te fa vo re ci do por con ver sacio nes
con Bri ce DeWi tt, Ar tur Ekert, Mi cha el Lo ckwood, En- 

ri co Ro dri go, Den nis Scia ma, Frank Ti pler, John Whee ler y
Ko l ya Wolf.

Doy las gra cias a mis ami gos y co le gas Ru th Chang, Ar- 
tur Ekert, Da vid John son-Da vies, Mi cha el Lo ckwood, En ri co
Ro dri go y Ko l ya Wolf, a mi ma dre, Tik vah Deu ts ch, así co- 
mo a mis edi to res Ca ro li ne Kni ght y Ra vi Mir chan da ni (de
Pen guin Books), John Woodru ff y, es pe cial men te, Sa rah
Law ren ce, por su exhaus ti va y crí ti ca lec tu ra de los pri me ros
bo rra do res y sus su ge ren cias de múl ti ples co rrec cio nes y
me jo ras.

Tam bién es toy agra de ci do a Har vey Bro wn, Ste ve
Graham, Ro s se lla Lu pac ci ni, Svein Olav Ny berg, Oli ver y
Ha rriet Strim pel y, es pe cial men te, Ri chard Dawkins y Frank
Ti pler, por ha ber leí do y co men ta do di ver sos frag men tos
del ori gi nal.



La estructura de la realidad David Deutsch

4

E

PRE FA CIO

l prin ci pal mo ti vo que me ha in du ci do a ex po ner la
con cep ción del mun do que se ofre ce en es te li bro es
que, gra cias a una se rie de ex tra or di na rios des cu bri- 

mien tos cien tí fi cos, dis po ne mos hoy día de al gu nas teo rías
muy com ple jas so bre la es truc tu ra de la rea li dad. Si as pi ra- 
mos a com pren der el mun do en un sen ti do que no sea me- 
ra men te su per fi cial, de be re mos ha cer lo por me dio de esas
teo rías y la ra zón, y no ba sán do nos en nues tros pre jui cios,
las ideas que nos han si do im bui das o, in clu so, el sen ti do
co mún. Las me jo res de esas teo rías no só lo son más cier tas
que el sen ti do co mún, sino que tam bién son mu cho más
sen satas. De be mos to már nos las en se rio, no co mo me ros
fun da men tos prag má ti cos pa ra sus res pec ti vos cam pos,
sino co mo ex pli ca cio nes del mun do. Opino tam bién que al- 
can za re mos la má xi ma com pren sión de la rea li dad si las
con si de ra mos de ma ne ra con jun ta y no por se pa ra do,
pues to que es tán inex tri ca ble men te re la cio na das.

Qui zá pa rez ca ex tra ño que la su ge ren cia de que de be- 
mos tra tar de com pren der el mun do de mo do ra cio nal y
co he ren te, y pa ra ello he mos de re cu rrir a las me jo res y
más fun da men ta les de esas teo rías, pue da re sul tar in só li ta
o sus ci tar con tro ver sias, pe ro así es. Una de las ra zo nes de
es ta si tua ción es que di chas teo rías, cuan do se to man en
se rio, pre sen tan múl ti ples im pli ca cio nes que no se pue den
com pren der de mo do in tui ti vo. Con se cuen cia de ello es
que se ha he cho to da cla se de in ten tos pa ra evi tar en fren- 
tar se a esas im pli ca cio nes, des de in tro du cir mo di fi ca cio nes
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ad hoc en di chas teo rías o rein ter pre tar las, has ta re du cir de
ma ne ra ar bi tra ria su ám bi to de apli ca ción o, sim ple men te,
uti li zar las en la prác ti ca, pe ro sin as pi rar a sa car de ellas to- 
das las con clu sio nes po si bles. Cri ti ca ré al gu nos de es tos in- 
ten tos (nin guno de los cua les, en mi opi nión, tie ne de ma- 
sia do mé ri to), pe ro só lo cuan do ello con tri bu ya a ex pli car
me jor las pro pias teo rías. Y es que la pre sen te obra no tie- 
ne co mo ob je ti vo prio ri ta rio de fen der di chas teo rías, sino
in ves ti gar cuál se ría la es truc tu ra más ve ro sí mil de la rea li- 
dad si fue ran cier tas.
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1
LA TEO RÍA TO TAL DE LA REA LI DAD

ecuer do que me con ta ban, sien do ni ño, que en la
an ti güe dad era po si ble que una per so na apren die se
la to ta li dad del sa ber de su épo ca. Me de cían tam- 

bién que hoy día son tan tos los co no ci mien tos, que na die
pue de as pi rar a apren der más que una mi nús cu la frac ción,
in clu so a lo lar go de una di la ta da vi da. És ta úl ti ma afir ma- 
ción me sor pren día y me con tra ria ba. De he cho, me ne ga- 
ba a creer la. No sa bía có mo jus ti fi car mi in cre du li dad, pe ro
lo cier to es que no que ría que las co sas fuesen así, y en vi- 
dia ba a los sa bios de la an ti güe dad.

No era que pre ten die se me mo ri zar to dos los he chos re- 
co gi dos en la in fi ni dad de las en ci clo pe dias que hay en el
mun do; bien al con tra rio, me re pug na ba la me mo ri za ción.
No era és te el sen ti do en que de sea ba apren der to do el sa- 
ber de mi épo ca. No me ha bría des ani ma do que me hu bie- 
sen di cho que apa re cen dia ria men te más pu bli ca cio nes de
las que po dría leer en to da mi vi da, o que exis ten seis cien- 
tas mil es pe cies co no ci das só lo de es ca ra ba jos. No al ber- 
ga ba nin gún de seo de se guir la tra yec to ria de ca da alon- 
dra. No ima gi na ba tam po co que un sa bio de la an ti güe dad
que, hi po té ti ca men te hu bie se apren di do to dos los co no ci- 
mien tos de su tiem po, lo hu bie se he cho así. En rea li dad,
te nía una idea más su til de lo que de bía con si de rar se
apren der: por «apren der» en ten día com pren der.
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La idea de que una per so na sea ca paz de com pren der
to do lo com pren si ble pue de pa re cer no me nos fan tás ti ca,
pe ro, cier ta men te, no lo es tan to co mo la de que una per- 
so na me mo ri ce to dos los he chos co no ci dos. Por ejem plo,
na die po dría me mo ri zar to dos los da tos pu bli ca dos co mo
con se cuen cia de las ob ser va cio nes ni si quie ra en un cam po
tan re du ci do co mo es el de los mo vi mien tos de los pla ne- 
tas, pe ro son mu chos los as tró no mos que com pren den
esos mo vi mien tos en la me di da en que es po si ble com- 
pren der los. Y ello es así por que la com pren sión no de pen- 
de del co no ci mien to de una in fi ni dad de he chos ais la dos,
sino de dis po ner de los con cep tos, ex pli ca cio nes y teo rías
ade cua dos. Una teo ría re la ti va men te sen ci lla y com pren si- 
ble pue de en glo bar un nú me ro in fi ni to de he chos de di fí cil
asi mi la ción. La me jor teo ría so bre el mo vi mien to de los pla- 
ne tas es la teo ría ge ne ral de la re la ti vi dad de Eins tein, que
a prin ci pios del si glo XX de jó ob so le tas la ley de la gra vi ta- 
ción uni ver sal y las de más le yes de New ton, fun da men to
de la me cá ni ca clá si ca. En prin ci pio, la teo ría ge ne ral de la
re la ti vi dad es ca paz de pre de cir co rrec ta men te no só lo to- 
dos los mo vi mien tos pla ne ta rios, sino tam bién to dos los
de más efec tos de la gra vi ta ción con la má xi ma exac ti tud
que per mi ten nues tros sis te mas de me di das. Que una teo- 
ría pre di ga al go «en prin ci pio» sig ni fi ca que las pre dic cio- 
nes se si guen ló gi ca men te de ella, in clu so si en la prác ti ca
los cál cu los ne ce sa rios a fin de rea li zar al gu nas de esas pre- 
dic cio nes son de ma sia do com ple jos pa ra re sul tar fac ti bles
des de un pun to de vis ta tec no ló gi co, o in clu so pa ra que
sea po si ble de sa rro llar los en el uni ver so tal co mo lo co no- 
ce mos.

La ca pa ci dad de pre de cir o des cri bir las co sas, aun con
la má xi ma exac ti tud, no sig ni fi ca, ni mu cho me nos, com- 
pren der las. En fí si ca las pre dic cio nes y las des crip cio nes se
ex pre san a me nu do me dian te fór mu las ma te má ti cas. Su- 
pon ga mos que, si dis pu sie se del tiem po y la in cli na ción pa- 
ra ello, me mo ri za ra la fór mu la que me per mi ti ría cal cu lar
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cual quier po si ción pla ne ta ria re co gi da en las ta blas as tro- 
nó mi cas. ¿Qué ga na ría con ello, exac ta men te, en com pa ra- 
ción con me mo ri zar di rec ta men te di chas ta blas? La fór mu la
es más fá cil de re cor dar, pe ro, por otra par te, bus car un da- 
to en las ta blas pue de ser más fá cil to da vía que cal cu lar lo
me dian te la fór mu la. La ver da de ra ven ta ja que ofre ce és ta
es que pue de ser uti li za da in clu so en ca sos que no es tán
re co gi dos en las ta blas, por ejem plo, pa ra pre de cir el re sul- 
ta do de fu tu ras ob ser va cio nes. Pue de tam bién si tuar más
exac ta men te las po si cio nes his tó ri cas de los pla ne tas, pues
los da tos re co gi dos en las ta blas con tie nen erro res de ob- 
ser va ción. Con to do, aun que la fór mu la per mi te el ac ce so a
un nú me ro de da tos mu cho ma yor que el re co gi do en las
ta blas, sa bér se la de me mo ria no equi va le a com pren der el
mo vi mien to de los pla ne tas. Los he chos no pue den ser en- 
ten di dos sim ple men te por que sean ex pre sa dos me dian te
una fór mu la, al igual que no lo pue den ser por es tar re co gi- 
dos en unas ta blas o ser con fia dos a la me mo ria. Só lo pue- 
den ser com pren di dos si son ex pli ca dos. Afor tu na da men te,
las prin ci pa les teo rías ofre cen tan to pro fun das ex pli ca cio- 
nes co mo ajus ta das pre dic cio nes. La teo ría ge ne ral de la
re la ti vi dad, por ejem plo, ex pli ca la gra ve dad en tér mi nos
de una nue va geo me tría te tra di men sio nal de tiem po y es- 
pa cio cur vos. Ex pli ca con to da pre ci sión có mo es ta geo me- 
tría afec ta a la ma te ria y es afec ta da por ella. Es ta ex pli ca- 
ción cons ti tu ye el con te ni do fun da men tal de la teo ría; las
pre dic cio nes so bre mo vi mien tos pla ne ta rios no son más
que al gu nas de las con se cuen cias que po de mos de du cir de
esa ex pli ca ción.

Lo que ha ce tan im por tan te a la teo ría ge ne ral de la re- 
la ti vi dad no es que per mi ta pre de cir los mo vi mien tos pla- 
ne ta rios un po co más exac ta men te que la teo ría de New- 
ton, sino el he cho de re ve lar y ex pli car as pec tos de la rea li- 
dad pre via men te in sos pe cha dos, ta les co mo la cur va tu ra
del es pa cio y el tiem po. Es to es al go ca rac te rís ti co de la ex- 
pli ca ción cien tí fi ca. Las teo rías cien tí fi cas ex pli can los ob je- 
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tos y fe nó me nos que co no ce mos por me dio de la ex pe rien- 
cia en tér mi nos de una rea li dad sub ya cen te que no ex pe ri- 
men ta mos de mo do di rec to. Pe ro la ca pa ci dad de una teo- 
ría pa ra ex pli car lo que co no ce mos só lo por la ex pe rien cia
no es su más va lio so atri bu to, sino el he cho de que ex pli- 
que la es truc tu ra de la rea li dad. Co mo ve re mos, uno de los
atri bu tos más va lio sos y sig ni fi ca ti vos, así co mo úti les, del
pen sa mien to hu ma no, en ge ne ral, es su ca pa ci dad pa ra
des cu brir y ex pli car la es truc tu ra de la rea li dad.

Al gu nos fi ló so fos, sin em bar go —e in clu so al gu nos cien- 
tí fi cos—, me nos pre cian el pa pel de la ex pli ca ción cien tí fi ca.
Pa ra ellos, el pro pó si to bá si co de una teo ría cien tí fi ca no es
ex pli car to do, sino pre de cir los re sul ta dos de la ex pe ri men- 
ta ción: su con te ni do fun da men tal re si de en la ca pa ci dad de
pre dic ción de sus fór mu las. Con si de ran que cual quier ex pli- 
ca ción con sis ten te que una teo ría pue da ofre cer pa ra sus
pre dic cio nes re sul ta vá li da —o, in clu so, que tan to da que
no ofrez ca nin gu na ex pli ca ción—, mien tras esas pre dic cio- 
nes sean cier tas. Es te pun to de vis ta re ci be el nom bre de
ins tru men ta lis mo ya que con si de ra que la teo ría es un me ro
«ins tru men to» pa ra ha cer pre dic cio nes. Pa ra los ins tru men- 
ta lis tas, la idea de que la cien cia pue da per mi tir nos com- 
pren der la rea li dad sub ya cen te que es la cau sa úl ti ma de
los fe nó me nos que des cu bren nues tras ob ser va cio nes es
una fa la cia y una va na pre sun ción. Opi nan que las teo rías
só lo son vá li das pa ra pre de cir los re sul ta dos de los ex pe ri- 
men tos, y to do lo de más es me ra pa la bre ría. Las ex pli ca cio- 
nes, en par ti cu lar, son con si de ra das por ellos sim ples apo- 
yos psi co ló gi cos: una es pe cie de fic ción que in cor po ra mos
a las teo rías pa ra ha cer las más en tre te ni das y fá ci les de re- 
cor dar. El pre mio No bel de Fí si ca Ste ven Wei n berg se en- 
contra ba, sin du da, en un es ta do de áni mo ins tru men ta lis ta
cuan do for mu ló es te in só li to co men ta rio acer ca de la ex pli- 
ca ción que da Eins tein de la gra ve dad:
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Lo im por tan te es que po da mos ha cer pre dic cio nes
acer ca de las imá ge nes que apa re cen en las pla cas fo to- 
grá fi cas de los as tró no mos o las fre cuen cias de las ra yas
es pec tra les, por ejem plo; en cam bio, ca re ce de im por- 
tan cia que atri bu ya mos esas pre dic cio nes a los efec tos
fí si cos de los cam pos gra vi ta to rios so bre el mo vi mien to
de los pla ne tas y los fo to nes [co mo en la fí si ca an te rior
a Eins tein] o a una cur va tu ra del es pa cio y el tiem po
(Gra vi ta tion and Cos mo lo gy, p. 147).

Wei n berg y los de más ins tru men ta lis tas se equi vo can.
De he cho, im por ta a qué atri bui mos las imá ge nes que apa- 
re cen en las pla cas de los as tró no mos, e im por ta no só lo a
los fí si cos teó ri cos, co mo yo, cu ya mo ti va ción bá si ca pa ra la
for mu la ción y el es tu dio de teo rías es el de seo de com- 
pren der me jor el mun do. Y, sin du da, ésa es tam bién la mo- 
ti va ción de Wei n berg. ¡No creo que sien ta real men te la
com pul sión de pre de cir imá ge nes y es pec tros! Y es que, in- 
clu so en as pec tos me ra men te prác ti cos, la ca pa ci dad ex pli- 
ca ti va de una teo ría es lo im por tan te, y la pre dic ti va lo ac- 
ce so rio. Si es to re sul ta sor pren den te, ima gi ne mos que un
cien tí fi co ex tra te rres tre hu bie se vi si ta do la Tie rra y nos hu- 
bie se de ja do un «orá cu lo» de tec no lo gía ul tra al ta que per- 
mi tie se pre de cir el re sul ta do de cual quier ex pe ri men to, pe- 
ro no ofre cie se ex pli ca ción al gu na del por qué. Se gún los
ins tru men ta lis tas, una vez en po se sión de se me jan te orá cu- 
lo, ya no ne ce si ta ría mos teo ría cien tí fi ca al gu na, ex cep to,
qui zás, co mo en tre te ni mien to. Pe ro ¿es es to cier to? ¿Có mo
se uti li za ría el orá cu lo en la prác ti ca? Es evi den te que de be- 
ría po seer el co no ci mien to pa ra cons truir una na ve es pa cial,
por ejem plo. Pe ro ¿có mo nos ayu da ría exac ta men te a cons- 
truir la, o a cons truir otro orá cu lo idénti co a él, o in clu so una
ra to ne ra más efi caz? El orá cu lo só lo pre de ci ría los re sul ta- 
dos de los ex pe ri men tos; por lo tan to, an tes de con sul tar le,
de be ría mos co no cer los ex pe ri men tos so bre los que le íba- 
mos a in te rro gar. Si le su mi nis trá se mos el di se ño de la na ve
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es pa cial y los de ta lles de una de ter mi na da prue ba de vue- 
lo, nos di ría có mo se com por ta ría mien tras era pro ba da,
pe ro en nin gún ca so di se ña ría la na ve por no so tros. In clu so
si pre di je ra que iba a es ta llar en el des pe gue, no nos di ría
có mo pre ve nir la ex plo sión. Es ta ta rea tam bién que da ría re- 
ser va da pa ra no so tros, pe ro an tes de em pren der la, an tes
in clu so de in ten tar me jo rar en lo po si ble su di se ño, de be- 
ría mos ha ber com pren di do, en tre otras co sas, el fun cio na- 
mien to de la na ve. Só lo en ton ces ten dría mos la po si bi li dad
de des cu brir la exis ten cia de al gún fa llo ca paz de ha cer la
es ta llar du ran te el des pe gue. La pre dic ción —in clu so la uni- 
ver sal, per fec ta—, sim ple men te, no sus ti tu ye a la ex pli ca- 
ción.

Del mis mo mo do, en una in ves ti ga ción cien tí fi ca el orá- 
cu lo no nos pro por cio na ría nin gu na teo ría nue va. A me nos
que ya dis pu sié se mos de al gu na y se nos hu bie se ocu rri do
el ex pe ri men to pa ra pro bar la, no po dría mos pre gun tar le al
orá cu lo qué su ce de ría si esa teo ría era so me ti da a di cha
prue ba. Por lo tan to, el orá cu lo no sus ti tui ría a las teo rías,
sino a los ex pe ri men tos. Nos aho rra ría cuantio sas in ver sio- 
nes en la bo ra to rios y ace le ra do res de par tícu las. En lu gar
de cons truir pro to ti pos de na ves es pa cia les y arries gar la vi- 
da de pi lo tos de prue bas, po dría mos rea li zar to dos los en- 
sa yos en tie rra, con pi lo tos có mo da men te ins ta la dos en si- 
mu la do res de vue lo cu yo com por ta mien to se ría con tro la do
por las pre dic cio nes del orá cu lo.

El orá cu lo se ría útil en múl ti ples si tua cio nes, pe ro su uti- 
li dad de pen de ría siem pre de nues tra ca pa ci dad pa ra re sol- 
ver los pro ble mas cien tí fi cos del mis mo mo do en que lo ha- 
ce mos aho ra, es de cir, idean do teo rías ex pli ca ti vas. Ni si- 
quie ra reem pla za ría a to da la ex pe ri men ta ción, pues to que
su uti li dad pa ra pre de cir los re sul ta dos de un de ter mi na do
ex pe ri men to de pen de ría, en la prác ti ca, de si des cri bír se lo
de la ma ne ra ade cua da pa ra que pro por cio na se una res- 
pues ta útil fue ra más fá cil que rea li zar lo di rec ta men te. Es
evi den te que el orá cu lo ne ce si ta ría una es pe cie de «in ter faz
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de usua rio». Lo más pro ba ble es que hu bie ra que in tro du cir
en él una des crip ción lo más com ple ta po si ble del ex pe ri- 
men to me dian te al gún len gua je es tán dar, len gua je en el
que cier tos ex pe ri men tos re sul ta rían más di fí ci les de des cri- 
bir que otros. En la prác ti ca, la des crip ción ne ce sa ria pa ra
mu chos de los ex pe ri men tos re sul ta ría de ma sia do com ple ja
pa ra po der la in tro du cir. El orá cu lo pre sen ta ría, pues, las
mis mas ven ta jas e in con ve nien tes que las otras fuen tes de
da tos ex pe ri men ta les, y só lo re sul ta ría útil en los ca sos en
que su em pleo fue se más con ve nien te que el de cual quie ra
de ellas. En rea li dad, ya dis po ne mos de di cho orá cu lo: es el
mun do fí si co que nos ro dea. Nos di ce el re sul ta do de cual- 
quier ex pe ri men to con ce bi ble siem pre que se lo pre gun te- 
mos uti li zan do el len gua je ade cua do (por ejem plo, rea li zán- 
do lo), si bien en al gu nos ca sos no re sul ta prác ti co «in tro du- 
cir la des crip ción del ex pe ri men to» en la for ma re que ri da
(por ejem plo, cons truir el apa ra to y ha cer lo fun cio nar), pe ro
no nos ofre ce ex pli ca cio nes.

En con ta das apli ca cio nes, por ejem plo, en la pre dic ción
me teo ro ló gi ca, un orá cu lo pu ra men te pre dic ti vo pue de re- 
sul tar nos ca si tan sa tis fac to rio co mo una teo ría ex pli ca ti va.
Pe ro ello só lo se ría así en el ca so de que las pre dic cio nes
del orá cu lo fuesen com ple tas y per fec tas. En la prác ti ca,
co mo bien sa be mos, las pre dic cio nes me teo ro ló gi cas son
in com ple tas e im per fec tas, y, pa ra com pen sar lo, in clu yen
ex pli ca cio nes de có mo los me teo ró lo gos lle ga ron a sus
con clu sio nes. Es tas ex pli ca cio nes nos per mi ten juz gar la fia- 
bi li dad de las pre dic cio nes y de du cir otros pro nós ti cos re le- 
van tes pa ra el lu gar don de nos en contra mos y nues tras ne- 
ce si da des. Por ejem plo, es im por tan te sa ber si la pre dic- 
ción de que ma ña na se rá un día ven to so se de be a que va
a afec tar nos una zo na de al tas pre sio nes o a que se acer ca
un hu ra cán: en es te úl ti mo ca so, to ma re mos las ne ce sa rias
pre cau cio nes. Los me teo ró lo gos ne ce si tan tam bién teo rías
ex pli ca ti vas so bre el tiem po, a fin de sa ber qué va ria bles
de ben in tro du cir en sus pro gra mas in for má ti cos de pre dic- 
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ción, qué ob ser va cio nes adi cio na les se rá opor tuno agre gar
pa ra con se guir un pro nós ti co más ajus ta do, etcé te ra.

Así pues el ideal ins tru men ta lis ta en car na do por nues tro
ima gi na rio orá cu lo —es de cir, una teo ría cien tí fi ca a la que
se ha des po ja do de to do su con te ni do ex pli ca ti vo— re sul- 
ta ría de una uti li dad es tric ta men te li mi ta da. De be mos es tar
sa tis fe chos de que las teo rías cien tí fi cas rea les no se pa rez- 
can a es te ideal y de que, en la rea li dad, los cien tí fi cos no
di ri jan sus es fuer zos a con se guir lo.

Una for ma ex tre ma de ins tru men ta lis mo, lla ma da po si ti- 
vis mo, neo po si ti vis mo o po si ti vis mo ló gi co, sos tie ne que
to do enun cia do que no des cri ba o pre di ga ob ser va cio nes,
no só lo es su per fluo, sino que ca re ce de sen ti do. Si bien
es ta doc tri na ca re ce asi mis mo de to do sen ti do, se gún sus
pro pios cri te rios, cons ti tu yó la teo ría do mi nan te en el co no- 
ci mien to cien tí fi co de la pri me ra mi tad del si glo XX, y las
ideas ins tru men ta lis tas y po si ti vis tas aún tie nen se gui do res.
Una de las ra zo nes por las que re sul tan su per fi cial men te
plau si bles es el he cho de que, aun que la pre dic ción no es
el pro pó si to de la cien cia, for ma par te de su mé to do ca rac- 
te rís ti co de ope rar. El mé to do cien tí fi co im pli ca que ca da
vez que se pos tu la una nue va teo ría pa ra ex pli car un fe nó- 
meno, de be lle var se a ca bo una prue ba ex pe ri men tal cru- 
cial, un ex pe ri men to que com pa ra las pre dic cio nes de la
vie ja teo ría y la nue va. Ello per mi te des car tar aque lla cu ya
pre dic ción re sul tó erró nea. Así pues, el re sul ta do de la
prue ba ex pe ri men tal cru cial pa ra de ci dir en tre dos teo rías
de pen de de las pre dic cio nes de és tas, y no de sus ex pli ca- 
cio nes. És te es el ori gen de la idea erró nea de que lo úni co
que cuen ta en una teo ría cien tí fi ca son sus pre dic cio nes.
Pe ro la prue ba ex pe ri men tal no es, ni mu cho me nos, el úni- 
co pro ce so in vo lu cra do en el pro gre so del co no ci mien to
cien tí fi co. La gran ma yo ría de las teo rías se re cha zan por- 
que con tie nen ex pli ca cio nes de fec tuo sas, no por que no su- 
pe ren las prue bas ex pe ri men ta les. Las re cha za mos in clu so
sin mo les tar nos en pro bar las. Ima gi ne mos, por ejem plo, la



La estructura de la realidad David Deutsch

14

teo ría de que co mer un ki lo de hier ba cons ti tu ye una cu ra
efec ti va contra el res fria do co mún. Es ta teo ría pro po ne pre- 
dic cio nes ex pe ri men tal men te com pro ba bles: si fue se en sa- 
ya da con re sul ta dos nu los, se ría re cha za da co mo fal sa. Pe ro
nun ca ha si do en sa ya da —ni lo se rá, con to da pro ba bi li dad
—, por que no ofre ce nin gu na ex pli ca ción de qué cau sa la
cu ra. Con to da ra zón, la pre su mi mos fal sa. Con ti nua men te
apa re cen in fi ni dad de nue vas teo rías po si bles de esa cla se,
com pa ti bles con ob ser va cio nes exis ten tes y que ofre cen
nue vas pre dic cio nes, de mo do que ja más dis pon dre mos
del tiem po y los me dios ne ce sa rios pa ra com pro bar las to- 
das. Lo que so me te mos a prue ba son aque llas nue vas teo- 
rías que pa re cen ofre cer la po si bi li dad de pro por cio nar me- 
jo res ex pli ca cio nes que las que las han pre ce di do.

Afir mar que la pre dic ción es el pro pó si to de una teo ría
cien tí fi ca es con fun dir los me dios con los fi nes. Es co mo
de cir que el pro pó si to de una na ve es pa cial es que mar
com bus ti ble. De he cho, con su mir com bus ti ble es só lo una
de las mu chas co sas que una na ve es pa cial de be ha cer pa- 
ra al can zar su ver da de ra fi na li dad, que es trans por tar su
car ga de un pun to del es pa cio a otro. Su pe rar prue bas ex- 
pe ri men ta les no es más que una de las mu chas co sas que
una teo ría de be ha cer pa ra al can zar la ver da de ra fi na li dad
de la cien cia, que es ex pli car el mun do.

Co mo he di cho, es ine vi ta ble que del en tra ma do de las
ex pli ca cio nes for men par te co sas que no ob ser va mos di rec- 
ta men te: áto mos y fuer zas, el in te rior de las es tre llas y la ro- 
ta ción de las ga la xias, el pa sa do y el fu tu ro, las le yes de la
na tu ra le za. Cuan to más pro fun da es una ex pli ca ción, más
le jos es tán de la ex pe rien cia in me dia ta las en ti da des a las
que de be re fe rir se, pe ro ello no sig ni fi ca que di chas en ti da- 
des sean fic ti cias; bien al con tra rio, son par te de la pro pia
es truc tu ra de la rea li dad.

Las ex pli ca cio nes a me nu do pro por cio nan pre dic cio nes,
al me nos, en prin ci pio. En efec to, si una co sa es, en prin ci- 
pio, pre de ci ble, una ex pli ca ción su fi cien te men te com ple ta


