


Spinoza: filosofía práctica Gilles Deleuze

1

 

No se ría de ex tra ñar que us ted, por ejem plo, lec tor oca sio- 
nal de li bros es pe cu la ti vos co mo és te, se en con tra ra con
que, se gún Gi lles De leu ze, «el ca rác ter úni co de Spi no za
con sis te pre ci sa men te en que él, el más fi ló so fo de los fi ló- 
so fos, en se ña al fi ló so fo a pres cin dir de la fi lo so fía».

Ba ru ch de Spi no za na ció en 1632 en Ams ter dam, en una fa- 
mi lia de co mer cian tes aco mo da dos de ori gen por tu gués.
Gra cias al la tín, ac ce dió a los es cri tos de los pen sa do res
que ha bían con tri bui do al gran re na ci mien to del sa ber en el
si glo an te rior, y, muy pron to, a su men te de hom bre lú ci do
le pa re ció ya im po si ble res pe tar los lí mi tes de la or to do xia
que le im po nía la co mu ni dad ju día a la que per te ne cía. «El
más gra ve error de la teo lo gía”, es cri bía, “es el ha ber des- 
aten di do y ocul ta do la di fe ren cia en tre obe de cer y co no cer,
el de ha cer nos to mar los prin ci pios de obe dien cia por mo- 
de los de co no ci mien to».

Na tu ral men te, quien así pien sa, ayer co mo hoy, há ble se de
teo lo gía o de cual quier doc tri na o ideo lo gía, aca ba te nien- 
do que ele gir el ais la mien to, sin ho no res ni cáte dras.

La obra de Spi no za no es vo lu mi no sa, pe ro sí pro fun da- 
men te per tur ba do ra. Co mo di ce De leu ze, «un li bro ex plo si- 
vo, nun ca pier de su car ga ex plo si va». De ahí que la Eti ca,
que Spi no za em pe zó a es cri bir en 1663 y no se pu bli có has- 
ta des pués de su muer te en 1677, y el Tra ta do teo ló gi co-
po lí ti co, que pu bli có anó ni ma men te en 1670, sean obras
que has ta hoy sus ci tan to da suer te de anate mas, de ba tes e
in clu so mal di cio nes.

El ob je ti vo de es te li bro, Spi no za : fi lo so fía prác ti ca, en for- 
ma de pe que ño dic cio na rio ho lan dés, es el de ir in tro du- 
cién do nos pa so a pa so en su uni ver so on to ló gi co, en el
que es im pres cin di ble mo ver se, co mo él, con la má xi ma li- 
ber tad de pen sa mien to.
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«De cid me qué os lle vó a leer a Spi no za. ¿Fue
por que era ju dío?

—No, Vues tra Mer ced, ni si quie ra sa bía que lo
fue se cuan do di con su li bro. Y, por otra par te, si leís- 
teis la his to ria de su vi da, ha bréis ad ver ti do cuán po- 
co se le que ría en la si na go ga. En contré el vo lu men
en un cha ma ri le ro de la ciu dad ve ci na; le pa gué un
ko pek, aver gon zán do me en un prin ci pio por de rro- 
char un di ne ro tan du ro de ga nar. Más tar de leí unas
pá gi nas, y des pués he con ti nua do co mo si una rá fa- 
ga de vien to me em pu ja se por la es pal da. No lo he
com pren di do en te ra men te, ya os lo he di cho, pe ro,
cuan do se abor dan ideas co mo és tas, es co mo si se
ca bal ga ra so bre la es co ba de una bru ja. Ya no era el
mis mo hom bre…

—¿Que rríais ex pli car me qué sig ni fi ca ción en con- 
tráis a la obra de Spi no za? En otras pa la bras, si es
una fi lo so fía, ¿en qué con sis te?

—No es fá cil de cir lo. Con for me a los asun tos tra- 
ta dos en los dis tin tos ca pí tu los, y aun que to do se
com pon ga sub te rrá nea men te, el li bro sig ni fi ca co sas
di fe ren tes. Pe ro creo que sig ni fi ca, so bre to do, que
Spi no za qui so ha cer de sí mis mo un hom bre li bre —
tan li bre co mo era po si ble, te nien do en cuen ta su fi- 
lo so fía, si com pren déis lo que quie ro de cir-y es to lle- 
van do has ta el fin sus pen sa mien tos y en la zan do to- 
dos los ele men tos en tre sí, si Vues tra Mer ced tie ne a
bien ex cu sar me es te ga li ma tías.
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—No es ma la for ma de abor dar el pro ble ma. Por
el hom bre más que por su obra. Pe ro…»

Ber nard Ma la mud, El hom bre de Kiev
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1. Vi da de Spi no za

Bien com pren dió Nie tzs che, por ha ber lo vi vi do él mis- 
mo, en qué ra di ca el mis te rio de la vi da de un fi ló so fo. El fi- 
ló so fo se apro pia las vir tu des as cé ti cas —hu mil dad, po bre- 
za, cas ti dad— pa ra po ner las al ser vi cio de fi nes com ple ta- 
men te par ti cu la res, ines pe ra dos, en ver dad muy po co as cé- 
ti cos.[1] Ha ce de ellos la ex pre sión de su sin gu la ri dad. No
son en su ca so fi nes mo ra les, ni me dios re li gio sos pa ra al- 
gu na otra vi da, sino más bien los «efec tos» de la fi lo so fía
mis ma. Pues no hay en ab so lu to otra vi da pa ra el fi ló so fo.
Hu mil dad, po bre za y cas ti dad se vuel ven de in me dia to
efec tos de una vi da par ti cu lar men te ri ca y so brea bun dan te,
tan po de ro sa co mo pa ra ha ber con quis ta do el pen sa mien- 
to y pues to a sus ór de nes cual quier otro ins tin to, efec tos de
lo que Spi no za lla ma Na tu ra le za: una vi da que ya no se vi ve
con for me a la ne ce si dad, en fun ción de me dios y fi nes, sino
con for me a una pro duc ción, una pro duc ti vi dad, una po ten- 
cia, en fun ción de cau sas y efec tos. Hu mil dad, po bre za y
cas ti dad son su (del fi ló so fo) ma ne ra de ser un Gran Vi vien- 
te y de ha cer de su pro pio cuer po el tem plo de una cau sa
de ma sia do or gu llo sa, de ma sia do ri ca, de ma sia do sen sual.
De mo do que, ata can do al fi ló so fo, cae uno en la ver güen- 
za de ata car una apa rien cia mo des ta, po bre y cas ta, lo cual
cen tu pli ca la ra bia im po ten te; y el fi ló so fo no ofre ce dón de
ha cer pre sa, aun que sea pre sa de to dos los ata ques.

Ahí re ci be to do su sen ti do la so le dad del fi ló so fo. Pues
no pue de in te grar se en me dio so cial al guno, no ca sa con
nin guno. Sin du da es en los cír cu los de mo crá ti cos y li be ra- 
les en los que en cuen tra las me jo res con di cio nes pa ra vi vir,
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o más bien pa ra so bre vi vir. Pe ro es tos cír cu los sig ni fi can pa- 
ra él so la men te la ga ran tía de que los ma lin ten cio na dos no
po drán en ve ne nar ni mu ti lar la vi da, se pa rar la de la po ten- 
cia de pen sar que va un po co más le jos que los fi nes de un
Es ta do, de una so cie dad y de to do me dio so cial en ge ne- 
ral. Co mo mos tra rá Spi no za, en cual quier so cie dad, se tra ta
de obe de cer y só lo de eso: por es ta ra zón, las no cio nes de
fal ta, de mé ri to y de de mé ri to, de bien y de mal, son ex clu- 
si va men te so cia les y ata ñen a la obe dien cia y a la de so be- 
dien cia. La me jor so cie dad se rá en ton ces aque lla que exi- 
me a la po ten cia de pen sar del de ber de obe de cer y evi ta
en su pro pio in te rés so me ter la a la re gla del Es ta do, que
só lo ri ge las ac cio nes. En tan to el pen sa mien to es li bre, y
por lo tan to vi tal, la si tua ción no es pe li gro sa; cuan do de ja
de ser lo, to das las otras opre sio nes son igual men te po si- 
bles y, una vez lle va das a ca bo, cual quier ac ción se vuel ve
cul pa ble y to da vi da ame na za da. Es cier to que el fi ló so fo
en cuen tra en el Es ta do de mo crá ti co y en los cír cu los li be ra- 
les las con di cio nes más fa vo ra bles. Pe ro en nin gún ca so
con fun de sus fi nes con los de un Es ta do ni con las as pi ra- 
cio nes de un me dio so cial, pues to que re quie re del pen sa- 
mien to fuer zas que se sus traen tan to a la obe dien cia co mo
a la cul pa y eri ge la ima gen de una vi da más allá del bien y
del mal, ri gu ro sa ino cen cia sin mé ri to ni cul pa bi li dad. El fi- 
ló so fo pue de ha bi tar en Es ta dos di fe ren tes, fre cuen tar me- 
dios di ver sos, pe ro al mo do de un ere mi ta, de una som bra,
via je ro in qui lino de pen sio nes amue bla das. Por eso no hay
que ima gi nar a Spi no za rom pien do con un me dio ju dío su- 
pues ta men te ce rra do pa ra en trar en los su pues ta men te
abier tos me dios li be ra les: cris tia nis mo li be ral, car te sia nis- 
mo, bur guesía fa vo ra ble a los her ma nos De Wi tt… Pues allí
don de va ya no pi de ni re cla ma, con ma yor o me nor po si bi- 
li dad de éxi to, sino que sean to le ra dos él mis mo y sus fi nes
in só li tos, y juz ga por es ta to le ran cia el gra do de de mo cra- 
cia, el gra do de ver dad que una so cie dad pue de to le rar, o,
al con tra rio, el pe li gro que ame na za a to dos los hom bres.
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Ba ru ch de Spi no za na ce en 1632 en el ba rrio ju dío de
Ams ter dam de una fa mi lia de co mer cian tes aco mo da dos
de ori gen es pa ñol o por tu gués. Si gue en el co le gio ju dío
es tu dios teo ló gi cos y co mer cia les. Des de los tre ce años tra- 
ba ja en la ca sa co mer cial de su pa dre mien tras pro si gue sus
es tu dios (a la muer te de su pa dre, en 1654, la di ri gi rá jun to
con su her ma no has ta 1656). ¿Có mo se pro du jo la len ta
con ver sión fi lo só fi ca que le hi zo rom per con la co mu ni dad
ju día, con los ne go cios, y le lle vó a la ex co mu nión de
1656? No de be mos ima gi nar nos una co mu ni dad de Ams- 
ter dam ho mo gé nea; es tan di ver sa en in te re ses e ideo lo- 
gías co mo los me dios cris tia nos. Se com po ne en su ma yor
par te de an ti guos ma rra nos, es to es, de ju díos que han
prac ti ca do ex te rior men te el ca to li cis mo en Es pa ña y Por tu- 
gal, y que tu vie ron que emi grar a fi na les del si glo XVI, Aun
los sin ce ra men te adic tos a su fe es tán im preg na dos de una
cul tu ra fi lo só fi ca, cien tí fi ca y mé di ca que no se con ci lia sin
es fuer zo con el ju d aís mo ra bí ni co tra di cio nal. El mis mo pa- 
dre de Spi no za pa re ce un es cép ti co, aun que no por ello
de ja de de sem pe ñar un pa pel im por tan te en la si na go ga y
la co mu ni dad ju día. En Ams ter dam, al gu nos no se con ten- 
tan con cues tio nar el pa pel de los ra bi nos y de la tra di ción,
sino has ta el sen ti do de la Es cri tu ra mis ma: Uriel da Cos ta
se rá con de na do en 1647 por ha ber ne ga do la in mor ta li dad
del al ma y la ley re ve la da, y no ha ber re co no ci do más que
la ley na tu ral, y Juan de Pra do so bre to do se rá cas ti ga do en
1656, y más tar de ex co mul ga do, acu sa do de ha ber sos te ni- 
do que las al mas mue ren con los cuer pos, que Dios só lo
exis te en sen ti do fi lo só fi co y que la fe es inú til.[2] Do cu men- 
tos re cien te men te pu bli ca dos ates ti guan los es tre chos vín- 
cu los de Spi no za con Pra do: se pue de pen sar que am bos
ca sos fue ron exa mi na dos con jun ta men te. Si Spi no za fue
con de na do con ma yor se ve ri dad y ex co mul ga do ya en
1656, es por que re cha za ba la pe ni ten cia y bus ca ba por sí
mis mo la rup tu ra. Los ra bi nos, co mo en mu chos otros ca- 
sos, pa re cen ha ber de sea do un com pro mi so. Pe ro, en lu gar



Spinoza: filosofía práctica Gilles Deleuze

7

de la pe ni ten cia, Spi no za re dac tó una Apo lo gía pa ra jus ti fi- 
car su sali da de la Si na go ga., o al me nos un bos que jo del
fu tu ro Tra ta do teo ló gi co-po lí ti co. Que Spi no za hu bie se na- 
ci do en el mis mo Ams ter dam, que fue ra hi jo de la co mu ni- 
dad, só lo po día agra var su ca so. La vi da se le vol vía di fí cil
en Ams ter dam. Des pués de un hi po té ti co in ten to de ase si- 
na to por par te de un fa ná ti co, se tras la da a Ley-de pa ra
pro se guir los es tu dios de fi lo so fía, y se ins ta la en el su bur- 
bio de Ri jns burg. Se cuen ta que Spi no za guar dó su ca pa
atra ve sa da por una cu chi lla da pa ra me jor te ner pre sen te
que el pen sa mien to no siem pre es ama do por los hom bres;
si bien no es in fre cuen te que un fi ló so fo aca be pro ce sa do,
es más ra ro que co mien ce por una ex co mu nión y un in ten- 
to de ase si na to.

Por lo tan to, se de ja de la do la va rie dad de la co mu ni- 
dad ju día y el de ve nir de un fi ló so fo cuan do se cree ne ce- 
sa rio in vo car in fluen cias cris tia nas li be ra les pa ra ex pli car,
co mo des de el ex te rior, la rup tu ra de Spi no za. Sin du da, ya
en Ams ter dam, y en vi da de su pa dre, ha bía se gui do cur sos
en la es cue la de Van den En de, fre cuen ta da por mu chos jó- 
ve nes ju díos que apren dían en ella el la tín, los ele men tos
de la fi lo so fía y la cien cia car te sia nas, ma te má ti cas y fí si ca;
an ti guo je sui ta, Fran cis Van den En de ad qui rió rá pi da men te
una re pu ta ción no só lo de car te siano, sino de li bre pen sa- 
dor y ateo, y has ta de agi ta dor po lí ti co (se rá eje cu ta do en
Fran cia en 1674, in me dia ta men te des pués de la re be lión
del ca ba lle ro de Rohan).[3] Sin du da tam bién Spi no za tu vo
tra to con cris tia nos li be ra les y anti cle ri ca les, ins pi ra dos por
cier to pan teís mo y un co mu nis mo pa ci fis ta. Spi no za iba a
reen con trar los en Ri jns burg, que era uno de sus cen tros:
co nec ta con Ja rig Je lles, Pie ter Ba lling, Si món de Vries y el
edi tor «pro gre sis ta» Jan Rieuwer tz (una car ta de Spi no za a
Ol den burg, en 1665, da prue bas de pa ci fis mo, así co mo
otra a Je lles, de 1671, del te ma co mu ni ta rio). Sin em bar go,
pa re ce que Van den En de per ma ne ció com pro me ti do con
al gu na for ma de ca to li cis mo, a pe sar de to das las res tric cio- 



Spinoza: filosofía práctica Gilles Deleuze

8

nes pa ra es te cul to en Ho lan da. En cuan to a la fi lo so fía de
los men no ni tas y co le gian tes, que da muy su pe ra da por la
de Spi no za tan to en la crí ti ca re li gio sa co mo en la con cep- 
ción éti ca y la preo cu pa ción po lí ti ca. Más que en una in- 
fluen cia de los men no ni tas o in clu so de los car te sia nos,
pue de pen sar se que Spi no za se ha di ri gi do na tu ral men te a
los me dios más to le ran tes, a los más idó neos pa ra re ci bir a
un ju dío ex co mul ga do que re cha za ba tan to al cris tia nis mo
co mo al ju d aís mo del que pro ce día, y que só lo a sí mis mo
de bía su rup tu ra.

En tre sus múl ti ples sen ti dos, la ex co mu nión ju día te nía
el po lí ti co y el eco nó mi co. Se tra ta ba de una me di da bas- 
tan te fre cuen te y a me nu do re ver si ble. Pri va dos del po der
de un Es ta do, los no ta bles de la co mu ni dad no te nían otra
san ción pa ra cas ti gar a los que se sus traían a las con tri bu- 
cio nes fi nan cie ras, o in clu so a las or to do xias po lí ti cas. Aho- 
ra bien, en gra do no me nor que los del par ti do cal vi nis ta,
los no ta bles ju díos ha bían con ser va do in tac to su odio por
Es pa ña y Por tu gal, eran afec tos po lí ti ca men te a la ca sa de
Oran ge, te nían in te re ses en las Com pa ñías de las In dias (el
ra bino Me na s ses ben Is ra el, quien fue uno de los pro fe so- 
res de Spi no za, es tu vo él mis mo a un pa so de ser ex co mul- 
ga do en 1640 por ha ber cri ti ca do la Com pa ñía Orien tal, y
los miem bros del Con se jo que juz gó a Spi no za eran oran- 
gis tas, pro cal vi nis tas, anti his pá ni cos y en su ma yor par te ac- 
cio nis tas de la Com pa ñía). Los vín cu los de Spi no za con los
li be ra les, sus sim pa tías por el par ti do re pu bli cano de Jan
de Wi tt, que pe día la di so lu ción de los gran des mo no po- 
lios, to do es to ha cía de Spi no za un re bel de. Ade más, Spi- 
no za no rom pe con el me dio re li gio so sin rom per a su vez
con el eco nó mi co, y aban do na los ne go cios pa ter nos.
Apren de la ta lla de cris ta les, se ha ce ar te sano, fi ló so fo-ar te- 
sano pro vis to de un ofi cio ma nual idó neo pa ra cap tar y se- 
guir la orien ta ción de las le yes óp ti cas. Tam bién di bu ja: su
an ti guo bió gra fo Co le rus cuen ta que se ha bía di bu ja do a sí
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mis mo en la ac ti tud y con el tra je del re vo lu cio na rio na po li- 
tano Ma s anie llo.[4]

En Ri jns burg, Spi no za ex po ne a sus ami gos, en la tín, lo
que se con ver ti rá en el Bre ve tra ta do. Es tos to man no tas,
Je lles tra du ce al ho lan dés, tal vez Spi no za dic ta al gu nos
tex tos que ya ha bía es cri to an te rior men te. Ha cia 1661, re- 
dac ta el Tra ta do so bre la re for ma del en ten di mien to, que
se abre con al go así co mo un iti ne ra rio es pi ri tual a la ma ne- 
ra me no ni ta, cen tra do en una de nun cia de la ri que za. Es te
Tra ta do, es plén di da ex po si ción del mé to do spi no zis ta, nun- 
ca es aca ba do. Al re de dor de 1663, de di ca do a un jo ven
que vi vía con él y que, aun que le hi cie ra abri gar es pe ran- 
zas, le mo les ta ba a la vez enor me men te, pre sen ta los Prin- 
ci pios de la fi lo so fía de Des car tes, aña dién do les un exa men
crí ti co de las no cio nes es co lás ti cas (Pen sa mien tos me ta fí si- 
cos)\ Rieu-wer tz pu bli ca el li bro, Je lles su mi nis tra los fon- 
dos, Ba lling lo tra du ci rá al ho lan dés. Louis Me yer, mé di co y
poe ta que ha bi li tó un nue vo tea tro en Ams ter dam, com pu- 
so el pre fa cio. Con los Prin ci pios se cie rra la obra «pro fe so- 
ral» de Spi no za. Po cos pen sa do res es ca pan a la bre ve ten- 
ta ción de ser pro fe so res de sus pro pios des cu bri mien tos,
ten ta ción se mi nal de una en se ñan za es pi ri tual pri va da. Pe ro
el pro yec to y el co mien zo de la Éti ca tras la dan a Spi no za
des de otra di men sión, a otro ele men to que, co mo ve re- 
mos, no pue de ya ser el pro pio de una «ex po si ción», in clu- 
so me tó di ca. Aca so por es ta ra zón Spi no za de ja rá sin ter mi- 
nar el Tra ta do de la re for ma, y a pe sar de sus in ten cio nes
pos te rio res nun ca lle ga rá a rea nu dar lo.[5] No de be mos
creer que en su pe rio do ca si pro fe so ral fue se en mo men to
al guno car te siano. Ya el Bre ve tra ta do mues tra un pen sa- 
mien to que se sir ve del car te sia nis mo co mo de un me dio,
no de su pri mir, sino de pu ri fi car la es co lás ti ca en te ra, el
pen sa mien to ju dío y el del Re na ci mien to, pa ra sa car de
ellos al go pro fun da men te nue vo que só lo es pro pio de Spi- 
no za. La com ple ja re la ción en tre la ex po si ción de los Prin ci- 
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pios y los Pen sa mien tos me ta fí si cos ates ti gua un do ble jue- 
go en el que se ma ne ja el car te sia nis mo co mo un ta miz,
pe ro de tal mo do que sa le de él una nue va y pro di gio sa es- 
co lás ti ca que ya no tie ne na da que ver ni con la an ti gua ni
con el car te sia nis mo. El car te sia nis mo nun ca lle gó a ser el
pen sa mien to de Spi no za, se tra ta más bien de una re tó ri ca;
Spi no za se sir ve del car te sia nis mo co mo de una re tó ri ca
que le es ne ce sa ria. Pe ro to do es to só lo en con tra rá su for- 
ma de fi ni ti va en la Éti ca.

En 1663, Spi no za se ins ta la en Voorsburg, su bur bio de
La Ha ya. Más tar de, se es ta ble ce rá en la ca pi tal. Lo que de- 
fi ne a Spi no za co mo via je ro no son las dis tan cias que re co- 
rre sino su ca pa ci dad pa ra fre cuen tar pen sio nes amue bla- 
das, su au sen cia de vín cu los, de po se sio nes y pro pie da des
lue go de su re nun cia a la su ce sión pa ter na. Con ti núa la Éti- 
ca; des de 1661, las car tas de Spi no za y sus ami gos mues- 
tran que és tos es tán al co rrien te de las cues tio nes del pri- 
mer li bro, y Si món de Vries da cuen ta de un cír cu lo de es tu- 
dios cu yos miem bros leen y co men tan los tex tos en via dos
por Spi no za. Pe ro a la vez que se con fía a un gru po de ami- 
gos les in vi ta a guar dar en se cre to sus ideas, a des con fiar
de los ex tran je ros, co mo ha rá él mis mo in clu so con res pec- 
to a Lei bniz en 1675. El mo ti vo de ins ta lar se cer ca de La
Ha ya es ve ro sí mil men te po lí ti co: la cer ca nía de la ca pi tal le
es ne ce sa ria pa ra apro xi mar se a me dios li be ra les ac ti vos y
es ca par a la in di fe ren cia po lí ti ca del gru po de es tu dios. En
los dos gran des par ti dos, cal vi nis ta y re pu bli cano, la si tua- 
ción es la si guien te: el pri me ro si gue com pro me ti do con los
te mas de la lu cha por la in de pen den cia, con una po lí ti ca de
gue rra, con las am bi cio nes de la ca sa de Oran ge, con la
for ma ción de un Es ta do cen tra li za do. El par ti do re pu bli- 
cano, con una po lí ti ca de paz, una or ga ni za ción pro vin cial y
el de sa rro llo de una eco no mía li be ral. Al com por ta mien to
pa sio nal y be li co so de la mo nar quía, Jan de Wi tt opo ne el
com por ta mien to ra cio nal de la re pú bli ca ba sa do en un mé- 
to do «na tu ral y geo mé tri co». Aho ra bien, lo que re sul ta
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mis te rio so es que el pue blo si ga sien do fiel al cal vi nis mo, a
la ca sa de Oran ge, a la in to le ran cia y a los te mas bé li cos.
Des de 1653, Jan de Wi tt es mi nis tro de Ho lan da. Pe ro la
re pú bli ca no por ello de ja de ser una re pú bli ca por sor pre sa
y por azar, por fal ta de rey más que por pre fe ren cia, y mal
acep ta da por el pue blo. Cuan do Spi no za ha bla de la no ci- 
vi dad de las re vo lu cio nes, no de be mos ol vi dar que se con- 
ci be la re vo lu ción en fun ción de las de cep cio nes que ins pi- 
ró la de Cro mwe ll, o de las in quie tu des que cau sa ba un po- 
si ble gol pe de Es ta do de la ca sa de Oran ge. La ideo lo gía
«re vo lu cio na ria» es tá en esa épo ca im preg na da de teo lo gía
y, a me nu do, co mo en el par ti do cal vi nis ta, al ser vi cio de
una po lí ti ca reac cio na ria.

No re sul ta en ton ces ex tra ño que, en 1665, Spi no za in te- 
rrum pa pro vi sio nal men te la Éti ca y em pren da la re dac ción
del Tra ta do teo ló gi co-po lí ti co, una de cu yas cues tio nes
prin ci pa les es: ¿por qué el pue blo es tan pro fun da men te
irra cio nal?, ¿por qué se enor gu lle ce de su pro pia es cla vi- 
tud?, ¿por qué los hom bres lu chan por su es cla vi tud co mo
si se tra ta se de su li ber tad?, ¿por qué es tan di fí cil, no ya
con quis tar, sino so por tar la li ber tad?, ¿por qué una re li gión
que in vo ca el amor y la ale g ría ins pi ra la gue rra, la in to le- 
ran cia, la ma le vo len cia, el odio, la tris te za y el re mor di mien- 
to? En 1670, apa re ce el Tra ta do teo ló gi co-po lí ti co, anó ni- 
ma men te y en una fal sa edi ción ale ma na. Pe ro el au tor fue
rá pi da men te iden ti fi ca do; po cos li bros han sus ci ta do tan tas
re fu ta cio nes, tan tos anate mas, in sul tos y mal di cio nes: ju- 
díos, ca tó li cos, cal vi nis tas y lu te ra nos, to dos los cír cu los
bien pen san tes, y los mis mos car te sia nos, ri va li zan en de- 
nun ciar lo. Es en ton ces cuan do los tér mi nos «spi no zis mo»,
«spi no zis ta» se vuel ven in ju rias y ame na zas. E in clu so se de- 
nun cia a los crí ti cos de Spi no za de los que se sos pe cha que
no son lo su fi cien te men te du ros. Efec ti va men te hay sin du- 
da en tre esos crí ti cos al gu nos li be ra les y car te sia nos inti mi- 
da dos que, al par ti ci par en el ata que, dan prue bas de su
or to do xia. Un li bro ex plo si vo con ser va pa ra siem pre su car- 
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ga ex plo si va: to da vía hoy no pue de leer se el Tra ta do sin
des cu brir en él la fun ción de la fi lo so fía co mo em pre sa ra di- 
cal de des en ga ño, o co mo cien cia de los «efec tos». Un co- 
men ta ris ta re cien te ha po di do afir mar que la ver da de ra ori- 
gi na li dad del Tra ta do es tri ba en con si de rar a la re li gión co- 
mo un «efec to».[6] No só lo en el sen ti do cau sal, sino en un
sen ti do óp ti co, efec to del que es ne ce sa rio in qui rir el pro- 
ce so de pro duc ción pa ra re la cio nar lo con sus cau sas ra cio- 
na les y ne ce sa rias en su ac tua ción so bre los hom bres que
no las com pren den (por ejem plo, co mo las le yes de la na tu- 
ra le za son ne ce sa ria men te aprehen di das co mo «sig nos»
por los que tie nen una fuer te ima gi na ción y dé bil el en ten- 
di mien to). Has ta en su tra to con la re li gión pu le ante ojos
Spi no za, ante ojos es pe cu la ti vos que des ve lan el efec to pro- 
du ci do y las le yes de su pro duc ción.

Son sus con tac tos con el par ti do re pu bli cano, aca so la
pro tec ción de De Wi tt, los que evi tan a Spi no za ame na zas
más con cre tas. (Ya en 1669, Koer ba gh, au tor de un dic cio- 
na rio fi lo só fi co del que se de nun cia ba el ca rác ter spi no zis- 
ta, ha bía si do arres ta do y muer to en la cár cel.) Pe ro Spi no za
tie ne que ir se del su bur bio, en el que los pas to res le han
he cho di fí cil la vi da, pa ra ins ta lar se en La Ha ya. Y, so bre to- 
do, al pre cio del si len cio. Los Paí ses Ba jos es tán en gue rra.
Cuan do, en 1672, los her ma nos De Wi tt fue ron ase si na dos
y el par ti do oran gis ta to mó de nue vo el po der, ya no pu do
Spi no za pu bli car la Éti ca: un cor to in ten to en Ams ter dam,
en 1675, le di sua dió rá pi da men te de ello. «Al gu nos teó lo- 
gos apro ve cha ron la oca sión pa ra pre sen tar abier ta men te
una de nun cia contra mí an te el prín ci pe y los ma gis tra dos;
por aña di du ra, cier tos car te sia nos es tú pi dos, pa ra li brar se
de la sos pe cha de ser me fa vo ra bles, no ce sa ban, ni ce san,
de pre go nar su ho rror por mis opi nio nes y mis es cri tos.»[7]

Spi no za no pien sa en aban do nar el país. Pe ro se que da ca- 
da vez más so lo y en fer mo. El úni co me dio so cial en el que
ha bría po di do vi vir en paz le vuel ve la es pal da. A pe sar de



Spinoza: filosofía práctica Gilles Deleuze

13

to do re ci be la vi si ta de hom bres ilus tra dos que de sean co- 
no cer la Éti ca, sin que es to sea obs tá cu lo pa ra que se unan
lue go a los crí ti cos o in clu so nie guen las vi si tas que le hi cie- 
ron (co mo Lei bniz en 1676). La cáte dra de fi lo so fía de Hei- 
del berg, que el Elec tor pa la tino le ofre ce en 1673, no pue- 
de ten tar le: Spi no za per te ne ce a esa cas ta de «pen sa do res
pri va dos» que in vier ten los va lo res y fi lo so fan a mar ti lla zos,
y no a la de los «pro fe so res pú bli cos» (quie nes, con for me al
elo gio de Lei bniz, no afec tan a los sen ti mien tos es ta ble ci- 
dos, al or den de la Mo ral y la Po li cía). «No ha bién do me
nun ca ten ta do la en se ñan za pú bli ca, no he po di do de ci dir- 
me, aun que ha ya re fle xio na do lar ga men te so bre ello, a
apro ve char es ta mag ní fi ca oca sión.»[8] El pen sa mien to de
Spi no za se ocu pa aho ra del pro ble ma más re cien te: ¿cuá les
son las po si bi li da des de una aris to cra cia co mer cial?, ¿por
qué se ma lo gró la re pú bli ca li be ral?, ¿a qué acha car el fra- 
ca so de la de mo cra cia?, ¿es po si ble con ver tir a la mul ti tud
en una co lec ti vi dad de hom bres li bres, en lu gar de un con- 
jun to de es cla vos? To das es tas pre gun tas ani man el Tra ta do
po lí ti co, que que da sin aca bar, sim bó li ca men te, al co mien- 
zo del ca pí tu lo so bre la de mo cra cia. En fe bre ro de 1677,
mue re Spi no za, sin du da de una en fer me dad pul mo nar, en
pre sen cia de su ami go Me yer, quien se ha ce con los ma- 
nus cri tos. A fi na les de ese año, las Ope ra pos thu ma em pie- 
zan a apa re cer en en tre ga anó ni ma.

Es ta vi da fru gal y sin per te nen cias, con su mi da por la en- 
fer me dad, es te cuer po del ga do, en clen que, es ta ca ra ova- 
la da y more na con sus bri llan tes ojos ne gros, ¿có mo ex pli- 
car la im pre sión que dan de es tar re co rri dos por la Vi da
mis ma, de po seer una po ten cia idén ti ca a la Vi da? Con to- 
da su for ma tan to de vi vir co mo de pen sar eri ge Spi no za
una ima gen de la vi da po si ti va, afir ma ti va, contra los si mu- 
la cros con los que se con for man los hom bres. Y no só lo se
con for man con ellos, sino que el hom bre odia la vi da, se
aver güen za de la vi da; un hom bre de la au to des truc ción
que mul ti pli ca los cul tos a la muer te, que lle va a efec to la
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sagra da unión del ti rano y del es cla vo, del sacer do te, el
juez y el gue rre ro, siem pre ocu pa do en po ner cer cos a la vi- 
da, en mu ti lar la, ma tar la a fue go len to o vi vo, en te rrar la o
aho gar la con le yes, pro pie da des, de be res, im pe rios: tal es
lo que Spi no za diag nos ti ca en el mun do, es ta trai ción al
uni ver so y al hom bre. Su bió gra fo Co le rus re fie re que dis- 
fru ta ba con las lu chas de ara ñas: «Bus ca ba ara ñas a las que
ha cía lu char en tre ellas, o bien mos cas a las que lan za ba a
la te la de ara ña, y con tem pla ba des pués es tas ba ta llas con
tan to pla cer que al gu nas ve ces no po día con te ner la ri sa».
[9] Pues los ani ma les nos en se ñan al me nos el ca rác ter irre- 
duc ti ble men te ex te rior de la muer te. No la lle van en sí mis- 
mos, aun que se la den ne ce sa ria men te los unos a los otros;
se tra ta de la muer te co mo «mal en cuen tro» ine vi ta ble en
el or den de las exis ten cias na tu ra les. Pe ro ellos no han in- 
ven ta do to da vía es ta muer te in te rior, es te sa do ma so quis mo
uni ver sal del es cla vo-ti rano. En el re pro che que He gel ha rá
a Spi no za, ha ber ig no ra do lo ne ga ti vo y su po ten cia, re si de
la glo ria y la ino cen cia de Spi no za, su más pro pio des cu bri- 
mien to. En un mun do ro í do por lo ne ga ti vo, él tie ne su fi- 
cien te con fian za en la vi da, en la po ten cia de la vi da, co mo
pa ra con tro ver tir la muer te, el ape ti to ase sino de los hom- 
bres, las re glas del bien y del mal, de lo jus to y de lo injus- 
to. Su fi cien te con fian za en la vi da co mo pa ra de nun ciar to- 
dos los fan tas mas de lo ne ga ti vo. La ex co mu nión, la gue rra,
la ti ra nía, la reac ción, los hom bres que lu chan por su es cla- 
vi tud co mo si se tra ta se de su li ber tad, for man el mun do de
lo ne ga ti vo en el que vi vía Spi no za; el ase si na to de los her- 
ma nos De Wi tt guar da pa ra él un va lor ejem plar. Ul ti mi bar- 
ba ro rum. To das las for mas de hu mi llar y rom per la vi da, to- 
do lo ne ga ti vo, tie nen, se gún su opi nión, dos fuen tes, la
pri me ra ver ti da ha cia el ex te rior y la otra ha cia el in te rior,
re sen ti mien to y ma la con cien cia, odio y cul pa bi li dad. «El
odio y el re mor di mien to, los dos ene mi gos ca pi ta les del
gé ne ro hu ma no.»[10] De nun cia sin can s an cio es tas fuen tes


