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Los pro ble mas de la fi lo so fía (The Pro ble ms of Phi lo so phy,
1912) es un li bro de Ber trand Rus se ll con el que in ten ta
crear una guía bre ve y ac ce si ble pa ra los pro ble mas de la fi- 
lo so fía. Cen trán do se en los pro ble mas que él cree que pro- 
vo ca rán una dis cu sión po si ti va y cons truc ti va, Rus se ll se
ocu pa del co no ci mien to epis te mo ló gi co más que del me ta- 
fí si co.

Rus se ll guía al lec tor a tra vés de su fa mo sa dis tin ción del
año 1910 en tre «co no ci mien to di rec to» (kno w le dge by ac- 
quain tan ce) y «co no ci mien to por des crip ción» (kno w le dge
by des crip tion) e in tro du ce im por tan tes teo rías de Pla tón,
Aris tó te les, Re né Des car tes, Da vid Hu me, John Lo cke, Im- 
ma nuel Kant, Georg He gel y otros pa ra sen tar las ba ses pa- 
ra unos fun da men tos fi lo só fi cos pa ra es tu dian tes y pú bli co
ge ne ral.
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Pre fa cio

En las si guien tes pá gi nas me he li mi ta do prin ci pal men te a
tra tar aque llos pro ble mas de la fi lo so fía en los que pen sé
que era po si ble apor tar al go po si ti vo y cons truc ti vo, ya que
la sim ple crí ti ca ne ga ti va pa re cía es tar fue ra de lu gar. Por
es ta ra zón, en el pre sen te vo lu men la teo ría del co no ci- 
mien to ocu pa un lu gar más am plio que la me ta fí si ca, y al- 
gu nos de los te mas que han si do am plia men te dis cu ti dos
por los fi ló so fos son tra ta dos con bre ve dad, si es que no
por com ple to pa sa dos por al to.

Me he ser vi do de la in va lua ble ayu da de los tex tos iné- 
di tos de G. E. Moore y de J. M. Ke y nes: del pri me ro con
res pec to de las re la cio nes en tre la in for ma ción sen so rial y
los ob je tos fí si cos, y del úl ti mo con res pec to a la pro ba bi li- 
dad y la in duc ción. Tam bién he apro ve cha do en gran me di- 
da las crí ti cas y su ge ren cias del pro fe sor Gil bert Mu rray.

1912
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No ta a la de ci mo sép ti ma im pre sión

Con re fe ren cia a cier tas ase ve ra cio nes que apa re cen en los
ca pí tu los IV, VII y XI II, de be to mar se en cuen ta que es te li bro
fue es cri to a prin ci pios de 1912, cuan do Chi na era to da vía
un Im pe rio y el nom bre del en ton ces ex Pri mer Mi nis tro
em pe za ba con la le tra B.

1943
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Ca pí tu lo I
Apa rien cia y rea li dad

¿Exis te al gún co no ci mien to en el mun do que pue da ser tan
cier to que nin gún hom bre ra zo na ble pue da du dar de él?
Es ta pre gun ta, que a pri me ra vis ta pue de no pa re cer di fí cil,
es real men te una de las más com pli ca das que se pue den
ha cer. Cuan do nos da mos cuen ta de los obs tá cu los que
hay pa ra dar una res pues ta di rec ta y con fia ble a es ta pre- 
gun ta, es ta mos ya en el ca mino del es tu dio de la fi lo so fía
—por que la fi lo so fía es, sim ple men te, el in ten to de dar res- 
pues ta a ese ti po de pre gun tas, sin pre mu ra y sin dog ma tis- 
mos, tal co mo se ha ce en la vi da co mún e in clu si ve en las
cien cias, sino crí ti ca men te, des pués de ex plo rar to do lo
que ha ce de esas pre gun tas un ver da de ro rom pe ca be zas y
des pués que nos ha ya mos per ca ta do de to da la va gue dad
y la con fu sión en las que se ba san nues tras ideas co mu nes.

En la vi da dia ria to ma mos co mo cier tas mu chas co sas
que, des pués de una re vi sión es cru pu lo sa, las en contra mos
tan lle nas de apa ren tes contra dic cio nes que só lo una gran
canti dad de pen sa mien to nos per mi te sa ber lo que real- 
men te po de mos creer. En la bús que da de la cer te za, es na- 
tu ral em pe zar con nues tras ex pe rien cias más in me dia tas y,
en cier to sen ti do, sin du da, el co no ci mien to po drá ser de- 
du ci do de ellas. Pe ro cual quier ase ve ra ción so bre lo que es
por me dio de lo que nues tras ex pe rien cias in me dia tas nos
dan a co no cer se gu ra men te es ta rá erra da. Me pa re ce que
yo es toy aho ra sen ta do en una si lla, en fren te de una me sa
que tie ne cier ta for ma, so bre la que veo ho jas de pa pel es- 
cri tas o im pre sas. Al gi rar mi ca be za veo a tra vés de la ven- 
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ta na edi fi cios, y nu bes, y el sol. Yo creo que el sol es tá a
apro xi ma da men te no ven ta y tres mi llo nes de mi llas de la
Tie rra, que es un glo bo in can des cen te mu chas ve ces más
gran de que la Tie rra; que de bi do a la ro ta ción de nues tro
pla ne ta ama ne ce ca da ma ña na y que se gui rá ama ne cien do
por una canti dad in de ter mi na da de tiem po en el fu tu ro. Yo
creo que, si otra per so na nor mal en tra a mi ha bi ta ción, ve rá
las mis mas si llas, y me sas, y li bros, y ho jas de pa pel que yo
veo, y que la me sa que veo es la mis ma que sien to cuan do
apo yo mi bra zo so bre ella. To do es to pa re ce tan evi den te
que has ta ape nas me re ce la pe na men cio nar lo, a me nos
que ten ga que ha cer lo fren te a un hom bre que du de si sé
real men te al go. Sin em bar go, to do es to pue de ser ra zo na- 
ble men te pues to en du da, y to das las ase ve ra cio nes he chas
con an te rio ri dad re quie ren de una cui da do sa dis cu sión an- 
tes de que po da mos es tar se gu ros de po der las ex pre sar de
tal ma ne ra que sean com ple ta men te cier tas.

Pa ra sim pli fi car nues tras di fi cul ta des, con cen tre mos
nues tra aten ción en la me sa. Al sen ti do de la vis ta es
oblon ga, ca fé y bri llan te; pa ra el tac to es li sa, y fría, y du ra;
cuan do la gol peo sua ve men te es cu cho un so ni do co mo el
que emi te la ma de ra. Cual quier otro que vea, sien ta y es cu- 
che la me sa es ta rá de acuer do con es ta des crip ción, de tal
for ma que pa re ce rá que nin gu na di fi cul tad po drá sur gir;
mas cuan do que re mos ser más pre ci sos em pie zan nues tros
pro ble mas. A pe sar de que creo que la me sa es «real men- 
te» del mis mo co lor en to da su ex ten sión, las zo nas que re- 
fle jan la luz pa re cen ser mu cho más bri llan tes que las de- 
más, y al gu nas par tes se ven blan cas por que re fle jan aún
más esa luz. Yo sé que, si me mue vo, las zo nas que re fle jan
la luz se rán dis tin tas, así que la apa ren te dis tri bu ción de los
co lo res so bre la me sa cam bia rá. Se si gue que si va rias per- 
so nas es tán vien do la me sa en el mis mo mo men to, ni si- 
quie ra dos de ellas ve rán exac ta men te la mis ma dis tri bu- 
ción de co lo res, por que nin gu na de ellas la ve des de exac- 
ta men te el mis mo án gu lo, y cual quier di fe ren cia en el pun- 
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to de vis ta pro vo ca al gún cam bio en el mo do en que la luz
es re fle ja da.

Pa ra los pro pó si tos más prác ti cos es tas di fe ren cias son
irre le van tes, pe ro pa ra un pin tor son de su ma im por tan cia:
el pin tor de be des apren der el há bi to men tal que di ce que
las co sas pa re cen te ner «real men te» el co lor que el sen ti do
co mún les dic ta, y apren der a for mar el há bi to de ver las
co sas co mo ellas apa ren tan ser. Aquí te ne mos ya el prin ci- 
pio de una de las dis tin cio nes que cau san los ma yo res pro- 
ble mas en fi lo so fía —la dis tin ción en tre «apa rien cia» y «rea- 
li dad», en tre lo que las co sas pa re cen ser y lo que son—. El
pin tor quie re sa ber lo que las co sas apa ren tan ser, el hom- 
bre prác ti co y el fi ló so fo quie ren sa ber lo que son; pe ro el
de seo del fi ló so fo de sa ber lo an te rior es mu cho más in ten- 
so que en el hom bre prác ti co, y es tá más preo cu pa do por
ad qui rir di cho co no ci mien to co mo tam bién de las di fi cul ta- 
des pa ra res pon der a es ta pre gun ta.

Re gre san do a la me sa. Es evi den te que lo que he mos
ha lla do has ta aho ra es que no hay co lor que en apa rien cia
sea pre do mi nante men te el co lor de la me sa, o in clu si ve en
cual quie ra de sus par tes —la me sa apa ren ta te ner di fe ren- 
tes co lo res des de dis tin tos pun tos de vis ta, y no hay ra zón
pa ra su po ner que al gu nos de es tos co lo res apa ren tes sean
real men te el co lor de la me sa más que otros—. Y no so tros
sa be mos que in clu si ve en un pun to de vis ta de ter mi na do el
co lor se rá di fe ren te si es ilu mi na do con luz ar ti fi cial, o si es
vis to por un dal tó ni co, o por un hom bre que usa ante ojos
con cris ta les azu les, mien tras que en la os cu ri dad no ha brá
co lor al guno, a pe sar de que no ha brá cam bios en la me sa
al tac to o cuan do es cu cha mos el so ni do que se pro du ce al
gol pear la li ge ra men te. Cuan do, en la vi da co mún, ha bla- 
mos del co lor de la me sa, nos re fe ri mos al ti po de co lor
que apa re ce an te el es pec ta dor nor mal, des de un pun to de
vis ta or di na rio y ba jo con di cio nes de ilu mi na ción usua les.
Pe ro los otros co lo res que apa re cen ba jo dis tin tas con di cio- 
nes tie nen tam bién el de re cho de ser con si de ra dos co mo
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rea les; y por lo tan to, pa ra evi tar el fa vo ri tis mo, es ta mos
obli ga dos a ne gar que, en sí mis ma, la me sa pue de te ner
al gún co lor en par ti cu lar.

Lo mis mo se pue de apli car a la tex tu ra. A sim ple vis ta
uno pue de ver la ve ta de la ma de ra, pe ro por otro la do la
me sa se ve sua ve y pa re ja. Si la ve mos a tra vés de un mi- 
cros co pio, ve re mos una su per fi cie ac ci den ta da con va lles y
co li nas y to do ti po de par ti cu la ri da des que no se ven a sim- 
ple vis ta. ¿Cuál de es tas dos es la me sa real? Es ta mos na tu- 
ral men te ten ta dos a de cir que lo que se ve a tra vés del mi- 
cros co pio es más real, pe ro esa ase ve ra ción cam bia rá si uti- 
li za mos un mi cros co pio to da vía más po ten te. Si, en ton ces,
no po de mos con fiar en lo que ve mos a sim ple vis ta, ¿por
qué en ton ces ha bre mos de con fiar en lo que ve mos a tra- 
vés de un mi cros co pio? De es te mo do, otra vez, la con fian- 
za que te nía mos al prin ci pio en nues tros sen ti dos nos ha
aban do na do.

La for ma de la me sa no me jo ra las co sas. Te ne mos el
há bi to de juz gar co mo «rea les» las for mas de las co sas, y
ha ce mos es to de ma ne ra tan irre fle xi va que cree mos ver las
for mas rea les. Pe ro, de he cho, te ne mos que apren der,
cuan do em pe za mos a di bu jar, que una co sa en par ti cu lar se
ve de di fe ren te for ma des de dis tin tos án gu los. Si nues tra
me sa es «real men te» rec tan gu lar se ve rá, des de ca si cual- 
quier pun to de vis ta, co mo si tu vie ra dos án gu los agu dos y
dos ob tu sos. Si los la dos opues tos son pa ra le los, ellos se
ve rán co mo si con ver gie ran en un pun to que se en cuen tra
más allá del es pec ta dor; si son del mis mo lar go, se ve rán
más lar gos con for me es tén más cer ca del es pec ta dor. To- 
das es tas co sas no son nor mal men te ad ver ti das cuan do se
ve una me sa, ya que la ex pe rien cia nos ha en se ña do a
cons truir la for ma «real» a par tir de una for ma apa ren te, y la
for ma «real» es la que nos in te re sa co mo hom bres prác ti- 
cos. Pe ro la for ma «real» no es lo que ve mos; es al go que
se in fie re de lo que ve mos. Y lo que ve mos cam bia de for- 
ma cons tante men te con for me nos mo ve mos al re de dor del
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cuar to; así que tam bién aquí los sen ti dos pa re cen no dar- 
nos la ver dad con res pec to a la me sa, mas úni ca men te la
apa rien cia de la me sa.

Di fi cul ta des si mi la res emer gen cuan do con si de ra mos el
sen ti do del tac to. Es ver dad que la me sa siem pre nos da la
sen sación de du re za, y no so tros sen ti mos que re sis te a la
pre sión que le im pri mi mos. Pe ro la sen sación que ob te ne- 
mos de pen de de qué tan du ro pre sio ne mos la me sa e in- 
clu si ve con qué par te de nues tro cuer po la pre sio ne mos;
así te ne mos dis tin tas sen sacio nes de bi do a las dis tin tas pre- 
sio nes ejer ci das o las dis tin tas par tes del cuer po que ha ya- 
mos uti li za do pa ra pre sio nar la me sa, y és tas no pue den ser
su pues tas pa ra re ve lar di rec ta men te una pro pie dad de fi ni ti- 
va de la me sa, pe ro a lo mu cho ser sig nos de al gu na pro- 
pie dad que pro ba ble men te cau se to das las sen sacio nes,
pe ro que no es del to do evi den te en cual quie ra de ellas. Y
lo mis mo se pue de apli car con ma yor ob vie dad a los so ni- 
dos que pue den ser pro du ci dos al gol pe tear la me sa.

En ton ces se nos ha ce evi den te que la me sa real, si hay
al gu na, no es la mis ma a la que no so tros de for ma in me dia- 
ta ex pe ri men ta mos ya sea por la vis ta, o por el tac to, o por
el oí do. La me sa real, si hay al gu na, no es in me dia ta men te
co no ci da por no so tros. De lo an te rior sur gen si mul tá nea- 
men te dos pre gun tas muy com ple jas, a sa ber: (1) ¿Exis te
real men te una me sa? (2) Si es así, ¿qué cla se de ob je to po- 
drá ser?

Nos ayu da rá con si de rar las pre gun tas an te rio res pa ra
ob te ner al gu nos tér mi nos sim ples cu yos sig ni fi ca dos sean
de fi ni ti vos y cla ros. De mos el nom bre de «in for ma cio nes
sen so ria les» a las co sas que nos son in me dia ta men te co no- 
ci das a tra vés de los sen ti dos: es de cir, co lo res, so ni dos,
olo res, du re za, tex tu ra, y de más. Da re mos el nom bre de
«sen sación» a la ex pe rien cia que ob te ne mos cuan do nos
da mos cuen ta de es tas co sas. En ton ces, cuan do ve mos un
co lor, te ne mos la sen sación de ese co lor, pe ro el co lor en sí
es un da to sen so rial, no una sen sación. El co lor es la co sa
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que in me dia ta men te per ci bi mos, y el ac to de per ci bir es la
sen sación. Es tá cla ro que si ha bre mos de co no cer al go con
res pec to a la me sa de be rá ser a tra vés de las in for ma cio nes
sen so ria les —co lor ca fé, for ma oblon ga, sua vi dad, etc.—
que aso cia mos con la me sa; pe ro por las ra zo nes que he- 
mos en contra do, no po de mos de cir que la me sa es las in- 
for ma cio nes sen so ria les, o que in clu si ve las in for ma cio nes
sen so ria les son las pro pie da des di rec tas de la me sa. Lue go,
un pro ble ma sur ge con re la ción a las in for ma cio nes sen so- 
ria les y a la me sa real, su po nien do que tal co sa exis ta.

La me sa real, si la hay, la lla ma re mos un «ob je to fí si co».
En ton ces de be mos con si de rar la re la ción en tre las in for ma- 
cio nes sen so ria les y los ob je tos fí si cos. El con jun to de to- 
dos los ob je tos fí si cos es lla ma do «ma te ria». De aquí se
des pren de que nues tras dos pre gun tas de be rán ser re plan- 
tea das de la for ma si guien te: (1) ¿Exis te la ma te ria? (2) Si es
así, ¿cuál es su na tu ra le za?

El fi ló so fo que por vez pri me ra pu so en pri mer pla no las
ra zo nes pa ra con si de rar los ob je tos in me dia tos de nues tros
sen ti dos co mo no exis ten tes in de pen dien te men te de no so- 
tros fue el obis po Be rke ley (1685-1753). Sus Tres diá lo gos
en tre Hi las y Fi lón, en opo si ción a los es cép ti cos y a los
ateos, nos prue ban que no hay tal co sa co mo la ma te ria, y
que el mun do só lo con sis te de men tes y sus ideas. Hi las ha- 
bía creí do en la ma te ria, pe ro co mo no se com pa ra in te lec- 
tual men te a Fi lón, quien lo di ri ge sin pie dad ha cia contra- 
dic cio nes y pa ra do jas, es te úl ti mo le ha ce ver que su ne ga- 
ción de la exis ten cia de la ma te ria pa rez ca, al fi nal, pro duc- 
to ca si del sen ti do co mún. Los ar gu men tos em plea dos son
de va lor dis tin to: al gu nos son im por tan tes y ló gi cos, otros
son con fu sos o irre le van tes. Pe ro Be rke ley tie ne el mé ri to
de ha ber mos tra do que la exis ten cia de la ma te ria pue de
ser ne ga da sin caer en el ab sur do, y que si hu bie ra cua les- 
quie ra ob je tos que exis tan in de pen dien te men te de no so- 
tros, és tos no pue den ser los ob je tos in me dia tos de nues- 
tras sen sacio nes.
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Hay dos cues tio nes dis tin tas in vo lu cra das cuan do nos
pre gun ta mos si la ma te ria exis te, y es muy im por tan te man- 
te ner las bien cla ras. Nor mal men te sig ni fi ca mos por «ma te- 
ria» al go que se opo ne a la «men te», al go que cree mos
que ocu pa es pa cio y que es ra di cal men te in ca paz de cual- 
quier ti po de pen sa mien to o con cien cia. Es prin ci pal men te
en es te sen ti do en el que Be rke ley nie ga a la ma te ria; es
de cir, él no nie ga las in for ma cio nes sen so ria les que to ma- 
mos nor mal men te co mo sig no de la exis ten cia de la me sa,
co mo real men te sig no de la exis ten cia de al go in de pen- 
dien te de no so tros, pe ro sí nie ga que al go sea no-men tal,
que no sea men te o ideas pro du ci das por una men te. Él
ad mi te que de be ha ber al go cu ya exis ten cia con ti núa cuan- 
do nos sali mos del cuar to o cuan do ce rra mos los ojos, y
que lo que lla ma mos ver la me sa nos da la ra zón pa ra creer
en ese al go que per sis te in clu si ve cuan do no la ve mos. Pe- 
ro él cree que es te al go no pue de ser ra di cal men te di fe ren- 
te a la na tu ra le za de lo que ve mos y que no pue de ser in- 
de pen dien te de lo que se ve en con jun to, a pe sar de que
de be ser in de pen dien te de nues tra vis ta. Es to lo lle vó a
con si de rar a la me sa «real» co mo una idea en la men te de
Dios. Tal idea tie ne la per ma nen cia re que ri da e in de pen- 
dien te de no so tros, sin ser —co mo la ma te ria se ría de otra
ma ne ra— al go que no se pue da co no cer, en el sen ti do de
que só lo po dría mos in fe rir la y que no po dría mos nun ca
per ci bir la de for ma di rec ta e in me dia ta.

Otros fi ló so fos des pués de Be rke ley han sos te ni do lo
an te rior, a pe sar de que la exis ten cia de la me sa no de pen- 
de que yo la vea, de pen de que sea vis ta (o de otra for ma
aprehen di da por la sen sación) por al gu na men te —no ne- 
ce sa ria men te la men te de Dios, pe ro más co mún men te por
la men te co lec ti va del uni ver so—. Es to es lo que sos tie nen,
co mo lo ha ce Be rke ley, prin ci pal men te por que ellos pien- 
san que no hay na da real —o en al gún sen ti do al go que se
pue da co no cer co mo real— ex cep to las men tes y sus pen- 
sa mien tos y sus sen ti mien tos. Po de mos es ta ble cer el ar gu- 
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men to por el que ellos ba san su vi sión de la si guien te for- 
ma: «Lo que sea que pue da ser pen sa do es una idea en la
men te de la per so na que pien sa en ella; por lo tan to na da
pue de ser pen sa do ex cep to ideas en las men tes; lue go to- 
do lo de más es in con ce bi ble y lo que es in con ce bi ble no
exis te».

Tal ar gu men ta ción, en mi opi nión, es fal sa; y, por su- 
pues to, aque llos que la sos tie nen no lo ha cen tan ta jante- 
men te o cruel men te. Pe ro, vá li da o no, la ar gu men ta ción se
ha de sa rro lla do am plia men te ya sea en una for ma o la otra,
y mu chos y dis tin tos fi ló so fos, tal vez la ma yo ría, han sos te- 
ni do que no hay na da real ex cep to las men tes y sus ideas.
Ta les fi ló so fos se co no cen co mo «idea lis tas». Cuan do ex pli- 
can la ma te ria, ellos di cen, co mo Be rke ley, que la ma te ria
no es real men te al go mas que un con jun to de ideas, o di- 
cen, co mo Lei bniz (1646-1716), que lo que apa ren ta ser
ma te ria es real men te un con jun to de más o me nos men tes
ru di men ta rias.

Pe ro es tos fi ló so fos, a pe sar de que nie gan a la ma te ria
co mo opues ta a la men te, en otro sen ti do ad mi ten la ma te- 
ria. Se re cor da rá que he mos he cho dos pre gun tas, a sa ber:
(1) ¿Hay real men te una me sa? (2) Si es así, ¿qué cla se de
ob je to pue de la me sa ser? Tan to Be rke ley y Lei bniz ad mi- 
ten que hay una ver da de ra me sa, pe ro Be rke ley di ce que
es cier tas ideas en la men te de Dios, y Lei bniz di ce que es
una co lo nia de al mas. Sin em bar go, am bos res pon den a la
pri me ra pre gun ta de for ma afir ma ti va y só lo di ver gen de
nues tra vi sión de sim ples mor ta les en la res pues ta a la se- 
gun da pre gun ta. De he cho, ca si to dos los fi ló so fos pa re cen
ha ber se pues to de acuer do de que hay una me sa real: ca si
to dos coin ci den en ello, pe ro gran par te de nues tras in for- 
ma cio nes sen so ria les —co lor, for ma, sua vi dad, etc.— de- 
pen den de no so tros, mas su pre sen cia es un sig no de que
al go exis te in de pen dien te men te de no so tros, al go que di- 
fie re, tal vez, com ple ta men te de nues tras in for ma cio nes
sen so ria les, y aún así que pue da ser atri bui do co mo cau sa
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de esas in for ma cio nes sen so ria les cuan do es ta mos en una
re la ción ade cua da con la me sa real.

Aho ra, es te pun to en el cual los fi ló so fos han coin ci di do
—el pun to de vis ta de que exis te una me sa real, cual quie ra
que sea su na tu ra le za— es ob via men te de vi tal im por tan- 
cia, y val dría la pe na con si de rar qué ra zo nes hay pa ra acep- 
tar es te pun to de vis ta an tes de que si ga mos más ade lan te
con la cues tión de la na tu ra le za de la me sa real. Nues tro si- 
guien te ca pí tu lo, por lo tan to, es ta rá en fo ca do con las ra zo- 
nes pa ra su po ner que, en efec to, hay una me sa real.

An tes de con ti nuar, es ta rá bien con si de rar por un mo- 
men to qué es lo que he mos des cu bier to has ta aho ra. He- 
mos des cu bier to que, si to ma mos cual quier ob je to co mún
del ti po que su pues ta men te pue de ser co no ci do por nues- 
tros sen ti dos, lo que és tos in me dia ta men te nos in for man
no es la ver dad so bre el ob je to que es tá apar te de no so- 
tros, pe ro só lo la ver dad so bre cier tas in for ma cio nes sen so- 
ria les que, lo má xi mo que po de mos lle gar a per ci bir, de- 
pen de de co mo es te mos re la cio na dos con el ob je to. Pe ro
lo que di rec ta men te ve mos y sen ti mos es tan só lo «apa rien- 
cia», no so tros cree mos que es ta apa rien cia es un sig no de
cier ta «rea li dad» que hay de trás. Pe ro si la rea li dad no es lo
que apa ren ta, ¿ten dre mos al gún re cur so pa ra co no cer es ta
rea li dad? Y si es así, ¿ten dre mos al gún re cur so pa ra di lu ci- 
dar su na tu ra le za?

Ta les pre gun tas nos con fun den y es di fí cil sa ber que in- 
clu si ve las hi pó te sis más ex tra va gan tes no pue dan ser ver- 
da de ras. Mas nues tra me sa co mún, que ha sali do de nues- 
tros más ni mios pen sa mien tos an tes de aho ra, se ha con- 
ver ti do en un pro ble ma lleno de sor pren den tes po si bi li da- 
des. Lo úni co que sa be mos so bre ella es que no es lo que
pa re ce ser. Más allá de es te mo des to re sul ta do, has ta aho- 
ra, te ne mos la más com ple ta li ber tad de con je tu rar lo que
sea. Lei bniz nos ha di cho que nues tra me sa es una co mu ni- 
dad de al mas; Be rke ley, que es una idea en la men te de
Dios; la so bria cien cia, li ge ra men te me nos ima gi na ti va, nos
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di ce que es una vas ta co lec ción de car gas eléc tri cas en vio- 
len to mo vi mien to.

En tre to das es tas sor pren den tes po si bi li da des, la du da
nos su gie re que tal vez es ta me sa no exis ta del to do. La fi- 
lo so fía, si no pue de res pon der a to das las pre gun tas que
no so tros de seá ra mos, tie ne al me nos el po der de ha cer las
pre gun tas que in cre men tan nues tro in te rés por el mun do, y
que así mues tran lo ex tra ño y lo ma ra vi llo so que es tá jus to
de ba jo de la su per fi cie de in clu si ve las co sas más co mu nes
de nues tra vi da co ti dia na.
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Ca pí tu lo II
La exis ten cia de la ma te ria

En es te ca pí tu lo nos pre gun ta re mos si, en cier to sen ti do,
exis te tal co sa co mo la ma te ria. ¿Hay al gu na me sa que po- 
sea una na tu ra le za in trín se ca y que és ta per du re cuan do yo
no la es té vien do, o es la me sa sim ple men te un pro duc to
de mi ima gi na ción, una me sa so ña da en un sue ño muy pro- 
lon ga do? Es ta pre gun ta es de su ma im por tan cia. Ya que si
no po de mos es tar se gu ros de la in de pen den cia de la exis- 
ten cia de los ob je tos, tam po co po de mos es tar se gu ros de
la exis ten cia in de pen dien te del cuer po de otras per so nas, y
por lo tan to mu cho me nos de las men tes de esas per so nas,
ya que no te ne mos ba se al gu na pa ra creer en sus men tes
ex cep to que sean de ri va das de la ob ser va ción de sus cuer- 
pos. En ton ces, si no po de mos es tar se gu ros de la in de pen- 
den cia de la exis ten cia de los ob je tos, es ta re mos so los en
un de sier to —po drá ser que to do el mun do ex te rior sea na- 
da más que un sue ño y que só lo no so tros exis ti mos—. Es ta
es una po si bi li dad muy in có mo da; pe ro a pe sar de que no
pue de ser es tric ta men te com pro ba da de ser fal sa, tam po co
exis te la más mí ni ma ra zón pa ra su po ner que sea cier ta. En
es te ca pí tu lo de be mos ver por qué es to es per ti nen te.

An tes de que nos em bar que mos en ma te ria de du do sa
na tu ra le za, per mí ta senos in ten tar en con trar un pun to más o
me nos fi jo des de el cual em pe zar. A pe sar de que du de- 
mos so bre la exis ten cia fí si ca de la me sa, no du da mos de la
exis ten cia de la in for ma ción sen so rial que nos hi zo pen sar
que ha bía una me sa; no du da mos que, cuan do mi ra mos,
un cier to co lor y for ma apa re cie ron an te no so tros, y que


