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Se di ce que los jó ve nes «pa san» ac tual men te de po lí ti ca.
Pe ro ¿qué sa be un jo ven hoy de po lí ti ca? Apar te de los es- 
cán da los ai rea dos por la pren sa, las zan ca di llas que los par- 
ti dos se po nen unos a otros y las exal ta das pré di cas uto pis- 
tas de los de ma go gos, sa be muy po cas co sas más. Hay es- 
ca so in te rés en que apren da de dón de vie nen his tó ri ca- 
men te las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas y cuál es su sen ti do:
qué ti po de re la ción vin cu la y en fren ta al in di vi duo y a su
gru po so cial, qué sig ni fi ca la li ber tad po lí ti ca, cuá les son las
for mas de la igual dad, a qué so li da ri dad pue de as pi rar se.
Los jó ve nes son pa ra los po lí ti cos car ne de ca ñón o car ne
de vo to: en tan to no al can zan la edad pa ra de jar se ma tar
por la pa tria o pa ra de jar se en ga ñar en su nom bre, ape nas
na die se ocu pa de su for ma ción po lí ti ca.

En es te li bro se pre ten den plan tear de for ma ele men tal pe- 
ro ri gu ro sa las cues tio nes bá si cas que in te re san al pen sa- 
mien to po lí ti co, tan to a ni vel teó ri co co mo prác ti co. Es ta
obra, es cri ta con idén ti ca sen ci llez, cla ri dad y hu mor que
Éti ca pa ra Ama dor —tan ex ce len te men te aco gi da por el
pú bli co de va rios paí ses eu ro peos y ame ri ca nos—, se di ri ge
al mis mo ti po de lec to res. Fer nan do Sava ter nos ha bla de
los fun da men tos que tie nen las or ga ni za cio nes so cia les pe- 
ro tam bién de cues tio nes in me dia tas, co mo el mi li ta ris mo,
la eco lo gía, la co rrup ción po lí ti ca, el ra cis mo, el na cio na lis- 
mo, etc.
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Sa ra ri, ne re po li tiko po li ta
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¡El mun do es tá des qui cia do!
¡Va ya fae na, ha ber na ci do

yo pa ra te ner que arre glar lo!

W. Shakes pea re,
Ha m let
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Pró lo go a la ter ce ra edi ción

Ten drás que ad mi tir, Ama dor, que es te li bro nos lo he mos
bus ca do tan to tú co mo yo. Em pu ja dos, des de lue go y co- 
mo ca si siem pre, por las di cho sas cir cuns tan cias. La par te
de cul pa que me co rres pon de con sis te en que me atre ví a
ce rrar el úl ti mo ca pí tu lo de Éti ca pa ra Ama dor (¿te acuer- 
das?, aquel de di ca do a las re la cio nes en tre éti ca y po lí ti ca)
pro me tién do te que se gui ría mos ha blan do de esas cues tio- 
nes re fe ren tes a la or ga ni za ción y de sor ga ni za ción del mun- 
do… en otro li bro. Y lo de las cir cuns tan cias tam bién es tá
bas tan te cla ro, por que la éti ca que te de di qué se ha ven di- 
do agra da ble men te bien y eso siem pre le ani ma a uno a
rein ci dir en el pe ca do.

Pe ro el prin ci pal cul pa ble de que me ha ya de ci di do a
es cri bir te otra tan da de ser mo nes o ro llos o lo que pre fie ras
eres tú mis mo: aho ra no pue des que jar te. Mu chas ve ces
me has co men ta do que ca si to dos los chi cos de tu edad
que co no ces pa san com ple ta men te de los po lí ti cos y la po- 
lí ti ca: con si de ran que ese ro llo es muy chun go, que no hay
más que cho ri zos, que mien ten has ta cuan do duer men y
que la gen te co rrien te no pue de ha cer na da pa ra cam biar
las co sas por que siem pre tie nen la úl ti ma pa la bra los cua tro
en te raos que es tán arri ba. De mo do que más va le de di car- 
se a vi vir uno lo me jor po si ble y ga nar buen di ne ri to, que lo
de más son cuen tos y ga nas de per der el tiem po. Es ta ac ti- 
tud me re sul ta un po co alar man te y tam bién, per do na que
te lo di ga con fran que za, no me pa re ce de ma sia do in te li- 
gen te. Voy a ex pli cár te lo, em pe zan do por res pon der a las
«pe gas» más ob vias que pue des po ner le a lo de lle gar a in- 
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te re sar te por la po lí ti ca tan to co mo creo que aca bas te
acep tan do que de be uno in te re sar se por la éti ca. ¿Te
acuer das de lo que de cía mos en la Éti ca pa ra Ama dor que
cons ti tu ye la di fe ren cia fun da men tal en tre la ac ti tud éti ca y
la ac ti tud po lí ti ca? Las dos son for mas de con si de rar lo que
uno va a ha cer (es de cir, el em pleo que va mos a dar le a
nues tra li ber tad), pe ro la éti ca es an te to do una perspec ti va
per so nal, que ca da in di vi duo to ma aten dien do so la men te a
lo que es me jor pa ra su bue na vi da en un mo men to de ter- 
mi na do y sin es pe rar a con ven cer a to dos los de más de
que es así co mo re sul ta me jor y más sa tis fac to ria men te hu- 
ma no vi vir. En la éti ca pue de de cir se que lo que va le es es- 
tar de acuer do con uno mis mo y te ner el in te li gen te co ra je
de ac tuar en con se cuen cia, aquí y aho ra: no va len apla za- 
mien tos cuan do se tra ta de lo que ya nos con vie ne, que la
vi da es cor ta y no se pue de an dar de jan do siem pre lo bue- 
no pa ra ma ña na… En cam bio, la ac ti tud po lí ti ca bus ca otro
ti po de acuer do, el acuer do con los de más, la coor di na- 
ción, la or ga ni za ción en tre mu chos de lo que afec ta a mu- 
chos. Cuan do pien so mo ral men te no ten go que con ven cer- 
me más que a mí; en po lí ti ca, es im pres cin di ble que con- 
ven za o me de je con ven cer por otros. Y co mo en cues tio- 
nes po lí ti cas no só lo se tra ta de mi vi da, sino de la ar mo nía
en ac ción de mi vi da con otras mu chas, el tiem po de la po- 
lí ti ca tie ne ma yor ex ten sión: no só lo cuen ta el des lum bra- 
mien to ina pla za ble del aho ra sino tam bién pe río dos más
lar gos, el pla nea mien to de lo que va a ser el ma ña na, ese
ma ña na en el que qui zá yo ya no es té pe ro en el que aún
vi vi rán los que yo quie ro y don de aún pue de du rar lo que
yo he ama do.

Re su mien do: los efec tos de la ac ción mo ral, que só lo
de pen de de mí, los ten go co mo quien di ce siem pre a ma- 
no (aun que a ve ces me cues te ele gir y no re sul te cla ro qué
es lo que más con vie ne ha cer). Pe ro en po lí ti ca, en cam bio,
de bo con tar con la vo lun tad de mu chos otros, por lo que a
la «bue na in ten ción» le cues ta ca si siem pre de ma sia do en- 
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con trar su ca mino y el tiem po es un fac tor muy im por tan te,
ca paz de ir es tro pean do lo que em pe zó bien o no ter mi nar
nun ca de traer lo que in ten ta mos con se guir. En el te rreno
éti co la li ber tad del in di vi duo se re suel ve en pu ras ac cio- 
nes, mien tras que en po lí ti ca se tra ta de crear ins ti tu cio nes,
le yes, for mas du ra de ras de ad mi nis tra ción… Me ca nis mos
de li ca dos que se es tro pean fá cil men te o nun ca fun cio nan
del to do co mo uno es pe ra ba. O sea que la re la ción de la
éti ca con mi vi da per so nal es bas tan te evi den te (creo ha- 
bér te lo de mos tra do ya en el li bro an te rior) pe ro la po lí ti ca
se me ha ce en se gui da aje na y los es fuer zos que rea li zo en
es te cam po sue len frus trar se (¿por cul pa de los «otros»?) de
ma la ma ne ra. Ade más, la ma yo ría de las cues tio nes po lí ti- 
cas tie nen que ver con gen te muy dis tan te y muy dis tin ta
(en apa rien cia) a mí: bien es tá que me in te re se por el bien- 
es tar de los que me son más pr óxi mos, pe ro vi vir pen dien te
de per so nas a las que nun ca co no ce ré per so nal men te, ¿no
es ya pa sar se un po co?

Es cu rio so có mo cam bian los tiem pos. Cuan do yo te nía
tu edad, lo ob vio era in te re sar se por la po lí ti ca, emo cio nar- 
se con las gran des lu chas re vo lu cio na rias y sen tir co mo pro- 
pios pro ble mas que pa sa ban a mi les de ki ló me tros de dis- 
tan cia: la éti ca, en cam bio, la te nía mos por co sa me dio de
cu ras, po co más que un con jun to hi pó cri ta de me lin dres
pe que ño bur gue ses… No se ad mi tía otra mo ral que la de
ac tuar po lí ti ca men te co mo es de bi do; más de uno pen sa ba
—aun que qui zá sin re co no cer lo a las cla ras— que el buen
fin po lí ti co jus ti fi ca los me dios, por «in mo ra les» que pu die- 
ran pa re cer a los apren si vos. Po cos acep tá ba mos la ad ver- 
ten cia del gran es cri tor fran cés Al bert Ca mus, so bre la cual
ten dre mos oca sión de vol ver más ade lan te: «en po lí ti ca,
son los me dios los que de ben jus ti fi car el fin». Aho ra, en
cam bio, es mu cho más fá cil in te re sar a los jó ve nes en la re- 
fle xión mo ral (aun que tam po co la co sa es té ti ra da, no te va- 
yas a creer…) que des per tar les la cu rio si dad po lí ti ca. Ca da
cual tie ne más o me nos cla ro que de be preo cu par se por sí
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mis mo y, en el me jor de los ca sos, que es im por tan te pro- 
cu rar ser lo más de cen te que se pue da; pe ro de las co sas
co mu nes, de lo que nos afec ta a to dos, de le yes, de re chos
y de be res ge ne ra les… ¡bah, ga nas de com pli car se la vi da!
En mi épo ca, se da ba por su pues to que ser «bue no» po lí ti- 
ca men te le da ba a uno li cen cia pa ra des en ten der se de la
mo ral de ca da día; aho ra pa re ce acep ta do que con in ten tar
por tar se éti ca men te en lo pri va do ya se ha ce bas tan te y no
hay por qué preo cu par se de los líos pú bli cos, es de cir: po lí- 
ti cos.

Me te mo que nin gu na de las dos ac ti tu des es real men te
sen sata, sen sata del to do. Ya en Éti ca pa ra Ama dor pro cu ré
con ven cer te de que la vi da hu ma na no ad mi te sim pli fi ca- 
cio nes abu si vas y que es im por tan te una vi sión de con jun- 
to: la perspec ti va más ade cua da es la que más nos en s an- 
cha, no la que tien de a mi nia tu ri zar nos. Ama dor, los se res
hu ma nos no so mos bons ais, más bo ni tos cuan to más se
nos re cor ta; aun que tam po co des de lue go so mos una sim- 
ple uni dad den tro del bos que, sien do és te en tal ca so lo
úni co im por tan te. Creo que se equi vo ca el que nos sa cri fi ca
al bos que y el que nos aís la y po da pa ra de jar nos chi quiti- 
tos… sin re la ción al gu na con to dos los mi llo nes que vi ven a
nues tro al re de dor. La vi da de ca da hu ma no es irre pe ti ble e
in sus ti tui ble: con cual quie ra de no so tros, por hu mil de que
sea, na ce una aven tu ra cu ya dig ni dad es tri ba en que na die
po drá vol ver a vi vir la nun ca igual. Por eso sos ten go que ca- 
da cual tie ne de re cho a dis fru tar de su vi da del mo do más
hu ma na men te com ple to po si ble, sin sa cri fi car la a dio ses, ni
a na cio nes, ni si quie ra al con jun to en te ro de la hu ma ni dad
do lien te. Pe ro por otra par te, pa ra ser ple na men te hu ma- 
nos te ne mos que vi vir en tre hu ma nos, es de cir, no só lo co- 
mo los hu ma nos sino tam bién con los hu ma nos. O sea, en
so cie dad. Si me des en tien do de la so cie dad hu ma na de la
que for mo par te (y que hoy me pa re ce que ya no es del ta- 
ma ño de mi ba rrio, ni de mi ciu dad, ni de mi na ción, sino
que abar ca el mun do en te ro) se ré tan pru den te co mo
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quien yen do en un avión go ber na do por un pi lo to com ple- 
ta men te bo rra cho, ba jo la ame na za de un se cues tra dor lo- 
co ar ma do con una bom ba, vien do có mo fa lla uno de los
mo to res, etc… (pue des aña dir si quie res al gu na otra cir- 
cuns tan cia es pe luz nan te), en lu gar de unir se con los res tan- 
tes pa sa je ros so brios y cuer dos pa ra in ten tar sal var se, se
de di ca ra a sil bar mi ran do por la ven ta na o re cla ma ra a la
aza fa ta la ban de ja del al muer zo.

Los an ti guos grie gos (ti pos lis tos y va lien tes por los que
ya sa bes que ten go es pe cial de vo ción), a quien no se me tía
en po lí ti ca le lla ma ron idio tés; una pa la bra que sig ni fi ca ba
per so na ais la da, sin na da que ofre cer a los de más, ob se sio- 
na da por las pe que ñe ces de su ca sa y ma ni pu la da a fin de
cuen tas por to dos. De ese «idio tés» grie go de ri va nues tro
idio ta ac tual, que no ne ce si to ex pli car te lo que sig ni fi ca. En
el li bro an te rior me atre ví a de cir te que la úni ca obli ga ción
mo ral que te ne mos es no ser im bé ci les, con las va ria das
for mas de im be ci li dad que pue den es tro pear nos la vi da y
de las que allí ha bla mos. Pues re sul ta que el men sa je de es- 
te li bro que em pie zas a leer tam bién es un po co agre si vo y
fal tón, por que pue de re su mir se en tres pa la bras: ¡no seas
idio ta! Si tie nes otra vez pa cien cia con mi go, in ten ta ré acla- 
rar te en los si guien tes ca pí tu los lo que quie ro de cir con ese
con se jo que sue na de mo do tan po co ama ble…

Pa ra em pe zar, creo que bas ta con lo di cho. Va mos a re- 
fle xio nar un po co en es te li bro so bre el he cho fun da men tal
de que los hom bres no vi vi mos ais la dos y so li ta rios sino
jun tos y en so cie dad. Ha bla re mos del po der y de la or ga ni- 
za ción, de la ayu da mu tua y de la ex plo ta ción de los dé bi- 
les por los fuer tes, de la igual dad y del de re cho a la di fe- 
ren cia, de la gue rra y de la paz: co men ta re mos las ra zo nes
de la obe dien cia y las ra zo nes de la re bel día. Co mo en el li- 
bro an te rior, ha bla re mos so bre to do de la li ber tad (siem pre
de la li ber tad: nun ca ol vi des las pa ra dó ji cas ser vi dum bres
que en cie rra pe ro ja más te fíes de quie nes la ri di cu li zan o la
con si de ran un cuen to pa ra ilu sos), aun que aho ra tra ta re mos
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de la li ber tad en su sen ti do po lí ti co, no en el éti co que an- 
tes he mos dis cu ti do. Ya me co no ces: aun que en es te li bro
pien so to mar par ti do con to do des ca ro siem pre que me
ape tez ca, no sa ca ré al fi nal la mo ra le ja acer ca de quié nes
son los «bue nos» y quié nes los «ma los», ni te re co men da ré
a los que hay que vo tar o ni si quie ra si de bes vo tar a quien
sea. Bus ca re mos las cues tio nes de fon do, lo que es tá en
jue go en la po lí ti ca (y no a lo que jue gan hoy los po lí ti- 
cos…). A par tir de ahí, tú tie nes la úl ti ma pa la bra: pro cu ra
que na die te la qui te ni la di ga en tu lu gar.

Aca bo es te co mien zo con una ad ver ten cia, una pro me sa
y un gui ño. Co mo qui zá ya ha yas no ta do por el pró lo go,
de bo ad ver tir te que es te li bro es me nos «li ge ri to» que Éti ca
pa ra Ama dor y es tá es cri to con me nos con ce sio nes. O sea,
que te exi jo un po co más de aten ción. Ya te di go que tú
tie nes la cul pa: por no pa rar de cre cer, por es tar a pun to de
con ver tir te en ciu da dano ma yor de edad y, mal di to seas,
por ha cer me sen tir vie jo. Lo que te pro me to es que no ha- 
brá ya con ti nua ción de la se rie, o sea que no es pe res una
«Es té ti ca pa ra Ama dor», ni una «Me ta fí si ca pa ra Ama dor»,
ni co sa por el es ti lo. De mo do que re cha zo ro tun da men te
tu per ver sa su ge ren cia de ti tu lar es te li bri to co mo «Ama dor
II: la Ven gan za»…

Y el gui ño es que pro cu ra ré no per der tam po co en es tas
pá gi nas el tono de buen hu mor que le di a las char las de la
pri me ra en tre ga. Creo que hay co sas se rias pe ro no creo
de ma sia do en las per so nas se rias (so bre to do en quie nes
frun cen el ce ño co mo sig no de au to ri dad res pe ta ble). Si ga- 
mos son rien do, hi jo mío. Na da me nos que to do un Vir gi lio,
que no es un poe ta pa ra an dar se con bro mas, de jó di cho
que «aquel a quien sus pa dres no han son reí do se rá por
siem pre in dig no del ban que te de los dio ses y del le cho de
las dio sas». Por mí no has de que dar te sin co mer en la me- 
jor com pa ñía y sin… Va mos, que por mí no ha de que dar.
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1. HE NOS AQUÍ REU NI DOS

Abres los ojos y mi ras a tu al re de dor, co mo si fue ra la pri- 
me ra vez: ¿qué ves? ¿El cie lo don de bri lla el sol o flo tan las
nu bes, ár bo les, mon ta ñas, ríos, fie ras, el an cho mar…? No,
an tes se te ofre ce rá otra ima gen, la más pr óxi ma a ti, la
más fa mi liar de to das (en el sen ti do pro pio del tér mino): la
pre sen cia hu ma na. El pri mer pai sa je que ve mos los hom- 
bres es el ros tro y el ras tro de otros se res co mo no so tros: la
son ri sa ma ter na, la cu rio si dad de gen te que se nos pa re ce
y se afa na cer ca de no so tros, las pa re des de una ha bi ta ción
(mo des ta o sun tuo sa, pe ro siem pre fa bri ca da, o al me nos
arre gla da, por ma nos hu ma nas), el fue go en cen di do pa ra
ca len tar nos y pro te ger nos, ins tru men tos, ador nos, má qui- 
nas, qui zá obras de ar te, en re su men: los de más y sus co- 
sas. Lle gar al mun do es lle gar a nues tro mun do, al mun do
de los hu ma nos. Es tar en el mun do es es tar en tre hu ma nos,
vi vir —pa ra lo bue no y pa ra lo me nos bue no, pa ra lo ma lo
tam bién— en so cie dad.

Pe ro esa so cie dad que nos ro dea y em pa pa, que nos irá
tam bién dan do for ma (que for ma rá los há bi tos de nues tra
men te y las des tre zas o ru ti nas de nues tro cuer po) no só lo
se com po ne de per so nas, ob je tos y edi fi cios. Es una red de
la zos más su ti les o, si pre fie res, más es pi ri tua les: es tá com- 
pues ta de len gua je (el ele men to hu ma ni za dor por ex ce len- 
cia, co mo ya vi mos en Éti ca pa ra Ama dor), de me mo ria
com par ti da, de cos tum bres, de le yes… Hay obli ga cio nes y
fies tas, prohi bi cio nes, pre mios y cas ti gos. Al gu nos com por- 
ta mien tos son ta bú y otros me re cen ge ne ral aplau so. La so- 
cie dad guar da por tan to in for ma ción, mu cha in for ma ción.
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Nues tros ce re bros hu ma nos, pues tos en mar cha por el len- 
gua je, em pie zan a tra gar des de pe que ñi tos to da la in for- 
ma ción que pue den, di gi rién do la y al ma ce nán do la. Vi vir en
so cie dad es re ci bir cons tante men te no ti cias, ór de nes, su ge- 
ren cias, chis tes, sú pli cas, ten ta cio nes, in sul tos… y de cla ra- 
cio nes de amor.

La so cie dad nos ex ci ta, nos es ti mu la, nos po ne a cien;
pe ro la so cie dad nos per mi te, ade más, re la jar nos, sen tir nos
en te rreno co no ci do: nos am pa ra. La se l va, el mar, los de- 
sier tos tam bién tie nen sus le yes, su pro pia for ma de fun cio- 
nar, pe ro no es tán a nues tro ser vi cio y mu chas ve ces pue- 
den re sul tar nos hos ti les o pe li gro sos, in clu so le ta les. La so- 
cie dad se su po ne que es tá pen sa da por hom bres co mo no- 
so tros y pa ra hom bres co mo no so tros: po de mos com pren- 
der las ra zo nes de su or ga ni za ción y uti li zar las en nues tro
pro ve cho. Di go «se su po ne» por que a ve ces en la so cie dad
hay co sas tan in com pren si bles y tan mor tí fe ras co mo las
peo res de la jun gla o del mar. Pro ba ble men te los ju díos
hos pe da dos por los na zis en cam pos de con cen tra ción o
los mu chos que hoy pa de cen los ho rro res de la gue rra y de
la per se cu ción (po lí ti ca, re li gio sa, la que sea) no se ima gi na- 
rían más des di cha dos en pleno de sier to o en una is la re mo- 
ta, ba ti da por tem pes ta des. Sin em bar go, si gue sien do
cier to que lo más na tu ral pa ra vi vir co mo hom bres es pre ci- 
sa men te la so cie dad. No se tra ta de ele gir en tre la na tu ra- 
le za y la so cie dad, sino de re co no cer que nues tra na tu ra le- 
za es la so cie dad. En el bos que o en tre las olas po de mos
lle gar a sen tir nos a ve ces (por un cier to tiem po) a gus to;
pe ro en la so cie dad nos sen ti mos a fin de cuen tas no so tros
mis mos. De la na tu ra le za so mos bio ló gi ca men te pro duc tos,
pe ro de la so cie dad so mos hu ma na men te pro duc tos, pro- 
duc to res y ade más cóm pli ces… Ése de be ser el mo ti vo por
el que so por ta mos con más re sig na ción los in con ve nien tes
de la na tu ra le za que los de la so cie dad: los pri me ros pue- 
den re sul tar nos un fas ti dio o una ame na za, pe ro los se gun- 
dos cons ti tu yen una trai ción…
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Pri mer pro ble ma a re sol ver (o pri me ra con tra rie dad a
asu mir, si lo pre fie res así): la so cie dad nos sir ve, pe ro tam- 
bién hay que ser vir la: es tá a mi ser vi cio, pe ro só lo en la me- 
di da en que yo me re sig ne a po ner me al su yo. Ca da una de
las ven ta jas que ofre ce (pro tec ción, au xi lio, com pa ñía, in for- 
ma ción, en tre te ni mien to, etc…) vie ne acom pa ña da de li mi- 
ta cio nes, de ins truc cio nes y exi gen cias, de re glas de uso:
de im po si cio nes. Me ayu da pe ro a su mo do, sin pre gun tar- 
me có mo pre fe ri ría yo en par ti cu lar ser ayu da do. Y la ma yo- 
ría de las ve ces, si pon go pe gas a sus im po si cio nes o re cha- 
zo su ayu da, me cas ti ga de un mo do u otro. En una pa la- 
bra, con la so cie dad de los de más hu ma nos no ten go for- 
ma de guar dar las dis tan cias: siem pre es toy com pro me ti do
con ella en cuer po y al ma, más com pro me ti do a me nu do
de lo que yo qui sie ra. Cuan do uno se da cuen ta de es to (en
la ni ñez ins tin ti va men te pri me ro y lue go, de mo do más
cons cien te, en la ado les cen cia) sien te irri ta ción y ga nas de
re be lar se. Yo no he in ven ta do to das esas re glas y obli ga cio- 
nes ni na die me ha pe di do mi opi nión so bre ellas: ¿por qué
ten go que res pe tar las? ¿De dón de vie nen? ¿Pue den ser
cam bia das de for ma que re sul ten más a mi gus to?

Lle ga mos a uno de los pun tos im por tan tes de es te
asun to y de to do lo que voy a in ten tar de cir te en el pre sen- 
te li bri to. Si es to fue ra una pe lícu la, aho ra so na ría un re do- 
ble de tam bor: ¡ran ra ta plán! Aten ción: las le yes e im po si- 
cio nes de la so cie dad son siem pre na da más (pe ro tam bién
na da me nos) que con ven cio nes. Por an ti guas, res pe ta bles
o te mi bles que pa rez can, no for man par te ina mo vi ble de la
rea li dad (co mo la ley de la gra ve dad, por ejem plo) ni bro- 
tan de la vo lun tad de al gún dios mis te rio so: han si do in ven- 
ta das por hom bres, res pon den a de sig nios hu ma nos com- 
pren si bles (aun que a ve ces tan an ti guos que ya no sea mos
ca pa ces de en ten der los) y pue den ser mo di fi ca das o abo li- 
das por un nue vo acuer do en tre los hu ma nos. Por su pues- 
to, no de bes con fun dir las con ven cio nes con los ca pri chos,
ni creer que lo «con ven cio nal» es al go sin sus tan cia, una
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ba ga te la que pue de ser su pri mi da sin con ce der le ma yor
im por tan cia. Al gu nas con ven cio nes (lle var cor ba ta pa ra po- 
der en trar en cier to res tau ran te o no po ner se cal ce ti nes
blan cos pa ra que le de jen a uno bai lar en cier ta dis co te ca)
ex pre san so la men te pre jui cios bas tan te ton tos, es ver dad,
pe ro otras (no ma tar al ve cino o ser fiel a la pa la bra da da,
por ejem plo) me re cen un apre cio mu chí si mo ma yor. No to- 
das las con ven cio nes son de qui ta y pon: mu chas de ellas
tie nen efec tos de ci si vos so bre nues tras vi das y pien sa que
sin nin gu na con ven ción en ab so lu to (el len gua je mis mo es
con ven cio nal…) no sa bría mos vi vir.

De cir que cos tum bres y le yes son con ven cio na les, ade- 
más, no equi va le a ne gar que se apo yen en con di cio nes
na tu ra les de la vi da hu ma na, es de cir en fun da men tos na da
con ven cio na les. Los ani ma les tie nen me ca nis mos ins tin ti vos
que les obli gan a ha cer cier tas co sas y les im pi den ha cer
otras. De es te mo do, la evo lu ción bio ló gi ca pro te ge de pe- 
li gros a las es pe cies y ase gu ra su su per vi ven cia. Pe ro los se- 
res hu ma nos te ne mos unos ins tin tos me nos se gu ros o, si
pre fie res, más fle xi bles. Los bi chos acier tan ca si siem pre en
lo que ha cen, pe ro no pue den ha cer más que unas cuan tas
co sas y pue den cam biar po co; por el con tra rio, los hom- 
bres nos equi vo ca mos cons tante men te has ta en lo más ele- 
men tal, pe ro nun ca de ja mos de in ven tar co sas nue vas…
ha llaz gos nun ca vis tos y tam bién nun ca vis tos dis pa ra tes.
¿Por qué? Por que ade más de ins tin tos es ta mos do ta dos de
ca pa ci dad ra cio nal, gra cias a la cual po de mos ha cer co sas
mu cho me jo res (¡y mu cho peo res!) que los ani ma les. Es la
ra zón la que nos con vier te en unos ani ma les tan ra ros, tan
po co… ani ma les. Y ¿qué es la ra zón? La ca pa ci dad de es ta- 
ble cer con ven cio nes, o sea, le yes que no nos ven gan im- 
pues tas por la bio lo gía sino que acep te mos vo lun ta ria men- 
te. Por me dio de la ra zón pa ten ta mos su ple men tos y com- 
ple men tos a nues tros ins tin tos. So mos, a ver si me en tien- 
des, ins tin ti va men te ra cio na les. Los ani ma les no tie nen más
có di go que el có di go ge né ti co; no so tros te ne mos tam bién
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el ge né ti co, des de lue go, pe ro ade más el có di go pe nal, el
có di go ci vil y el có di go de la cir cu la ción… en tre mu chos
otros. Esas le yes que pac ta mos en tre no so tros y que obe- 
de ce mos con la ca be za (y no só lo con el pro gra ma ce lu lar)
no son ni pu ra men te ins tin ti vas ni pu ra men te ra cio na les,
sino que mez clan es tí mu los dis tin tos y a ve ces pa ra dó ji cos.
Co mo las con ven cio nes vie nen en par te del ins tin to, su ob- 
je ti vo úl ti mo es el mis mo que sir ve de ba se a to dos los ins- 
tin tos: la su per vi ven cia de la es pe cie. Pe ro co mo son tam- 
bién ins tin ti va men te ra cio na les, ade más de so bre vi vir res- 
pon den al de seo de vi vir más y me jor.

Por que las so cie da des hu ma nas no son sen ci lla men te el
me dio pa ra que unos ani ma lu chos al go ta ra dos co mo so- 
mos los hom bres po da mos vi vir un po co más se gu ros en un
mun do hos til. So mos ani ma les so cia les, pe ro no so mos so- 
cia les en el mis mo sen ti do que el res to de los ani ma les. An- 
tes te he di cho que la di fe ren cia fun da men tal en tre los de- 
más ani ma les y los hu ma nos es que no so tros te ne mos «ra- 
zón» ade más de ins tin tos. Pe ro la ver dad es que los ani ma- 
les tam bién tie nen un bro te de ra zón, una cier ta ca pa ci dad
de im pro vi sación e in ven ti va que les per mi te des pe gar se
del fun cio na mien to au to má ti co de sus ins tin tos ge né ti ca- 
men te pro gra ma dos. Des de lue go, la di fe ren cia de in ten si- 
dad es tan gran de que ape nas po de mos ha blar de «ra zón»
ani mal co mo lo ha ce mos de la hu ma na: ¡no es lo mis mo ser
ca paz de dar un pa so ade lan te que ba tir el ré cord de los
cien me tros li sos… aun que quien ba te el ré cord em pie za
siem pre dan do un pri mer pa so ade lan te! Pe ro a fin de
cuen tas a lo me jor se tra ta só lo de una cues tión de do sis en
la ad mi nis tra ción de idénti co pro duc to. Pue de que el au- 
ténti co ras go dis tin ti vo en tre ani ma les y (ani ma les) hu ma- 
nos sea otro: el de que los ani ma les se mue ren y los hom- 
bres sa be mos que nos va mos a mo rir. Los ani ma les vi ven
es for zán do se por no mo rir; los hom bres vi vi mos lu chan do
por no mo rir y a la vez pen dien tes de que en cual quier mo- 
men to ten dre mos que mo rir. A di fe ren cia de los de más ani- 


