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El se gun do sexo no só lo ha nu tri do a to do el fe mi nis mo
que se ha he cho en la se gun da mi tad del si glo, sino que es
el en sa yo fe mi nis ta más im por tan te de la cen tu ria. To do lo
que se ha es cri to des pués en el cam po de la teo ría fe mi nis- 
ta ha te ni do que con tar con es ta obra, bien pa ra con ti nuar- 
la en sus plan tea mien tos y se guir de sa rro llán do los, bien pa- 
ra cri ti car los opo nién do se a ellos.

El se gun do sexo, que es el en sa yo de una fi ló so fa exis ten- 
cia lis ta, se en cua dra en el ám bi to más am plio de un pen sa- 
mien to ilus tra do que to ma de la Ilus tra ción pre ci sa men te
sus as pec tos po si ti vos, eman ci pa to rios; an te to do, una con- 
cep ción igua li ta ria de los se res hu ma nos, se gún la cual la
di fe ren cia de sexos no al te ra su ra di cal igual dad de con di- 
ción. Al mis mo tiem po, es un en sa yo fi lo só fi co que ana li za
el he cho de la con di ción fe men i na en las so cie da des oc ci- 
den ta les des de múl ti ples pun tos de vis ta: el cien tí fi co, el
his tó ri co, el psi co ló gi co, el so cio ló gi co, el on to ló gi co y el
cul tu ral. Se tra ta de un es tu dio to ta li za dor don de se in ves ti- 
ga el por qué de la si tua ción en que se en cuen tra esa mi tad
de la hu ma ni dad que so mos las mu je res.
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Pró lo go a la edi ción es pa ño la

TERE SA LÓPEZ PAR DI NA

La ce le bra ción del cin cuen te na rio de la pu bli ca ción de
El se gun do sexo es un buen mo ti vo pa ra edi tar lo de nue vo
en cas te llano, es ta vez en Es pa ña, ya que has ta aho ra só lo
se ha bía edi ta do en His pa noa mé ri ca. No es ca sual que ha- 
ya tar da do tan to tiem po en edi tar se en nues tro país, pues
en 1949, y en las dos dé ca das si guien tes, vi vía mos en un
ré gi men po lí ti co dic ta to rial pa ra el que el con te ni do de es- 
te li bro era sub ver si vo. Tam bién así lo es ti ma ron en el Va ti- 
cano, don de el San to Ofi cio se apre su ró a in cluir lo en el ín- 
di ce de Li bros prohi bi dos. Fi nal men te, es tam bién opor- 
tuno, por que to da vía en tre las teó ri cas del fe mi nis mo se si- 
gue ha cien do exé ge sis de es te en sa yo, que es ya un clá si co
y co mo tal nos si gue in ter pe lan do so bre mu chos as pec tos
en los que se vi ve aún hoy la con di ción fe men i na.

El se gun do sexo no só lo ha nu tri do a to do el fe mi nis mo
que se ha he cho en la se gun da mi tad del si glo, sino que es
el en sa yo fe mi nis ta más im por tan te de to da la cen tu ria. To- 
do lo que se ha es cri to des pués en el cam po de la teo ría
fe mi nis ta ha te ni do que con tar con es ta obra, bien pa ra
con ti nuar la en sus plan tea mien tos y se guir de sa rro llán do- 
los, bien pa ra cri ti car los opo nién do se a ellos. El se gun do
sexo, que es el en sa yo de una fi ló so fa exis ten cia lis ta, se en- 
cua dra en el mar co más am plio de un pen sa mien to ilus tra- 
do que to ma de la Ilus tra ción pre ci sa men te sus as pec tos
po si ti vos, eman ci pa to rios; an te to do, una con cep ción igua- 
li ta ria de los se res hu ma nos se gún la cual la di fe ren cia de
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sexos no al te ra su ra di cal igual dad de con di ción. Al mis mo
tiem po, es un en sa yo fi lo só fi co que ana li za el he cho de la
con di ción fe men i na en las so cie da des oc ci den ta les des de
múl ti ples pun tos de vis ta: el cien tí fi co, el his tó ri co, el psi co- 
ló gi co, el so cio ló gi co, el on to ló gi co y el cul tu ral. Se tra ta
de un es tu dio to ta li za dor, don de se in ves ti ga el por qué de
la si tua ción en que se en cuen tra esa mi tad de la hu ma ni- 
dad que so mos las mu je res.

Es te es tu dio no sur gió de una mo ti va ción pro pia men te
fe mi nis ta —Beau voir to ma dis tan cias res pec to al fe mi nis mo
de su tiem po en las pri me ras pá gi nas de la In tro duc ción—,
sino de una mo ti va ción, en pri mer tér mino per so nal, que
en se gui da se ge ne ra li za, y ello por que su au to ra es una fi- 
ló so fa exis ten cia lis ta. En efec to, el exis ten cia lis mo es una fi- 
lo so fía del su je to que ana li za los pro ble mas des de la ex pe- 
rien cia vi vi da de los su je tos a in ves ti gar. Es una fi lo so fía que
ve en lo sin gu lar de la con tin gen cia del su je to la uni ver sali- 
dad de su con di ción. Por eso, al co men zar a in ves ti gar des- 
de su pro pia ex pe rien cia, en se gui da ve que las pre gun tas
son ge ne ra li za bles. Y se po ne a la ta rea de in da gar so bre la
con di ción de la mu jer en las so cie da des oc ci den ta les.

Creo que es in te re san te re cor dar aquí la gé ne sis de El
se gun do sexo tal co mo su au to ra lo re la ta en las Me mo- 

rias[1]. Cuan do ter mi nó de es cri bir el se gun do de sus tra ta- 
dos mo ra les —Pa ra una mo ral de la am bi güe dad— sin tió la
ne ce si dad de es cri bir un li bro que de al gún mo do ha bla se
de ella. Nos di ce que le gus ta ban ese ti po de en sa yos en
los que una se ex pli ca so bre sí mis ma. Co men zó a pen sar
en ello, a to mar al gu nas no tas, y co men tó a Sar tre que es- 
ta ba plan teán do se la pre gun ta: ¿Qué ha su pues to pa ra mí
el he cho de ser mu jer? «Tal pre gun ta —pen sa ba— no me
ha oca sio na do pro ble mas, nun ca me he sen ti do in fe rior por
ser mu jer; la fe mi ni dad no ha si do una tra ba pa ra mí». «Sin
em bar go —le hi zo no tar Sar tre— no has si do edu ca da de la
mis ma ma ne ra que un chi co. Con ven dría que re fle xio na ses
so bre ello». Beau voir nos di ce que se pu so a la ta rea y que
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aque llo fue co mo una re ve la ción: el mun do en el que ha bía
cre ci do era un mun do mas cu lino, su in fan cia ha bía es ta do
nu tri da de mi tos for ja dos por los hom bres y ella no ha bía
reac cio na do an te to do eso de la mis ma ma ne ra que si hu- 
bie ra si do un chi co. Es te des cu bri mien to le in te re só has ta
tal pun to que aban do nó la idea de es cri bir un li bro-con fe- 
sión y de ci dió de di car se al es tu dio de la con di ción fe men i- 
na en ge ne ral.

La con di ción de las mu je res no es una mo ti va ción nue va
en nues tra au to ra a la al tu ra de 1946, año en que co mien za
el en sa yo. En el mis mo to mo de sus Me mo rias nos cuen ta
que dos años an tes se ha bía des per ta do su in te rés cuan do
tu vo oca sión de es cu char los tes ti mo nios de al gu nas mu je- 
res que ha bían re ba sa do los cua ren ta años y que, a pe sar
de ha ber te ni do di fe ren tes opor tu ni da des y ocu pa cio nes
en la vi da, coin ci dían en el sen ti mien to de ha ber vi vi do co- 
mo «se res re la ti vos». En ton ces fue cuan do fi jó su aten ción
en es te te ma, cuan do se dio cuen ta de las di fi cul ta des, los
ca lle jo nes sin sali da y los obs tá cu los que la ma yo ría de las
mu je res en cuen tran en su ca mino.

La in ves ti ga ción de Beau voir co men zó por un es tu dio
de los mi tos de nues tra cul tu ra, aun cuan do, en la es truc tu- 
ra ción fi nal del li bro, el aná li sis de los mi tos vie ne des pués
del re co rri do por los da tos de las cien cias y de la his to ria. El
plan tea mien to teó ri co de la in ves ti ga ción se asien ta so bre
los pre su pues tos de la fi lo so fía exis ten cia lis ta que Beau voir
de fien de. En es te pun to, no obs tan te, hay que pre ci sar:
¿Cuál es la fi lo so fía exis ten cia lis ta que Beau voir de fien de?
Por que la cues tión ha da do lu gar a mu chas in ter pre ta cio nes
in co rrec tas y, aun que en los años no ven ta se ha ido es cla re- 
cien do, to da vía se dis cu te. Al gu nas au to ras —ca si siem pre
han si do mu je res las que han in ter ve ni do en es ta dis cu sión
— han sos te ni do que el exis ten cia lis mo de Beau voir es el
de Sar tre y que El se gun do sexo es una obra es cri ta so bre
los plan tea mien tos de El ser y la na da, pu bli ca do seis años
an tes. Vis tas así las co sas, se ha en ten di do que las mu je res
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vi ven en un per ma nen te es ta do de ma la fe, co mo han se- 
ña la do G. Llo yd[2] y M. Evans[3], o bien se ha in ter pre ta do
que Beau voir lle va el sar tris mo más allá de sus po si bi li da- 
des, in cor po ran do ele men tos teó ri cos aje nos y ha cien do,
en su ma, bri co la je fi lo só fi co, co mo ha sos te ni do M. Le
Doeu ff[4]. Es te ti po de in ter pre ta cio nes no han re pa ra do en
que el exis ten cia lis mo de Beau voir no es exac ta men te el de
Sar tre, en que ella en tien de de otro mo do al gu nos con cep- 
tos acu ña dos por Sar tre o por otros exis ten cia lis tas, co mo
el de si tua ción y el de su je to. Por que hay que se ña lar —y
afor tu na da men te es to se es tá ha cien do en los años no ven- 
ta— que el exis ten cia lis mo de Beau voir re pre sen ta una her- 
me néu ti ca pro pia den tro de es ta co rrien te fi lo só fi ca. Aun- 
que Sar tre sea su prin ci pal as cen dien te, su fi lo so fía tie ne
tam bién in fluen cias de Kie rke gaard, Hei de gger, He gel y
Ma rx, au to res que tam bién in flu ye ron en Sar tre, pe ro que
Beau voir asi mi la a su pro pia ma ne ra; y ade más su mé to do
ar gu men ta ti vo no es el fe no me no ló gi co hus ser liano, co mo
el de Sar tre, sino un mé to do clá si co de con fron ta ción de
te sis que en contra mos en la tra di ción de la fi lo so fía mo ral
fran ce sa que va de Mon taig ne a Vol tai re. De mo do que
Beau voir no es una me ra epí go na del sar tris mo, ni si quie ra
una sar trea na tout court, aun que ella mis ma se ca li fi có así
en di fe ren tes de cla ra cio nes y en tre vis tas.

Si mo ne de Beau voir fue una fi ló so fa con acen to pro pio,
aun que no una fi ló so fa crea do ra de un sis te ma co mo Sar- 
tre. Ella nun ca se de fi nía co mo fi ló so fa por que sos te nía una
de fi ni ción de fi ló so fo muy res trin gi da que la de ja ba fue ra.
Se gún nos ex pli ca en sus Me mo rias, fi ló so fo es quien es ca- 
paz de crear «ese de li rio con cer ta do que es un sis te ma [fi lo- 
só fi co]», y en es te res trin gi do sen ti do del con cep to ella no
se con si de ra ba fi ló so fa, el fi ló so fo era Sar tre. Pe ro en la his- 
to ria de la Fi lo so fía hay mu chas fi gu ras im por tan tes que no
han si do crea do ras de sis te mas; Ba con, Mon taig ne, Rous- 
seau o Vol tai re, por ci tar al gu nos de ellos, son es tu dia dos
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co mo fi ló so fos por las apor ta cio nes que hi cie ron al es cla re- 
ci mien to de la rea li dad. Y en es te sen ti do más am plio sí
que po de mos con si de rar a Beau voir co mo una fi ló so fa[5].
Una fi ló so fa que no creó un sis te ma pe ro que, no sien do
tam po co un epí gono de Sar tre, ilu mi nó zo nas de la rea li- 
dad has ta en ton ces os cu ras; una de esas zo nas es la de la
con di ción de las mu je res en la cul tu ra oc ci den tal, ta rea que
lle va a ca bo en es ta obra.

Beau voir da otro sen ti do a al gu nos con cep tos sar trea- 
nos —de cía mos— co mo el de si tua ción, lo cual mo di fi ca a
su vez el con cep to de su je to y tam bién, en cier ta me di da,
las re la cio nes in ter sub je ti vas, co mo va mos a ver a con ti nua- 
ción. La no ción de si tua ción es una de las no cio nes fun da- 
men ta les de la fi lo so fía exis ten cia lis ta sar trea na ex pues ta en
El ser y la na da y se en cuen tra es tre cha men te re la cio na da
con la de li ber tad, de tal ma ne ra que no hay li ber tad sin si- 
tua ción y no hay si tua ción sino por la li ber tad. Si li ber tad es
la au to no mía de elec ción que en cie rra la rea li dad hu ma na
—po de mos rea li zar nues tros pro yec tos—, la si tua ción es el
en car na mien to de esa li ber tad —Sar tre la ca li fi ca co mo
pro duc to de la con tin gen cia del en-sí y de la li ber tad—. En
cuan to la li ber tad es tá en pro ce so de rea li za ción, es tá si tua- 
da. Aho ra bien, pa ra Sar tre la si tua ción, que es co mo aque- 
llo con lo que ten drá que «car gar» mi li ber tad pa ra ha cer se
real, siem pre es tá en vuel ta por el pro yec to del su je to —re- 
de fi ni da por el pro yec to—. ¿Qué quie re de cir es to? Es to
pa ra Sar tre quie re de cir que so mos siem pre ab so lu ta men te
li bres: si quie ro es ca lar una mon ta ña y soy as má ti co, soy
tan li bre de es ca lar la co mo el de por tis ta en tre na do en es te
ti po de ejer ci cio, aun que ten dré que «car gar» con la di fi cul- 
tad sub je ti va de mi as ma. Beau voir, sin em bar go, en tien de
de otra ma ne ra el con cep to de si tua ción. Se gún re la ta en
sus Me mo rias y en las en tre vis tas con Schwar zer[6], ha bía
dis cu ti do la cues tión con Sar tre ya en la épo ca en que él
es cri bía El ser y la na da y ella se opo nía a es te mo do ab so- 
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lu to de en ten der la li ber tad, di cien do que las si tua cio nes
ca si nun ca son equi pa ra bles y que pue den au men tar o dis- 
mi nuir el al can ce de nues tra li ber tad, es de cir, pue den dar
más o me nos po si bi li da des al su je to de rea li zar se co mo li- 
bre. La si tua ción de la es cla va en el ha rén no le per mi te
com por tar se tan li bre men te co mo a la eu ro pea del si glo XX

su pro pia si tua ción. Con cier tas va ci la cio nes, Beau voir ya
es ta ble ce una je rar quía en tre las si tua cio nes en los dos tra- 
ta dos mo ra les que es cri bió an tes de El se gun do sexo: ¿Pa- 
ra qué la ac ción? —tra duc ción cas te lla na de Py rrhus et Ci- 
néas— y Pa ra una mo ral de la am bi güe dad. En el pri me ro
de ellos nos ex pli ca có mo so mos si tua ción pa ra nues tros
pró ji mos: el pa ra do es li bre de salir de su mi se ria, pe ro yo,
que no le ayu do, soy la ima gen mis ma de su mi se ria por- 
que soy la fac ti ci dad de su si tua ción, es to es, soy su si tua- 
ción he cha real. Por tan to, Beau voir es ta ble ce una se pa ra- 
ción en tre li ber tad y si tua ción. Pa ra ella ya no son co mo el
haz y el en vés de una rea li dad; la li ber tad es la au to no mía
del su je to y es siem pre ab so lu ta, en es to con cuer da con el
exis ten cia lis mo de Sar tre: la rea li dad hu ma na es li ber tad.
Pe ro las po si bi li da des que se le ofre cen a una con cien cia
de rea li zar su li ber tad son fi ni tas y se pue den au men tar o
dis mi nuir des de fue ra; son los de más, fun da men tal men te,
quie nes las au men tan o dis mi nu yen, de mo do que mis re la- 
cio nes con el otro en el te rreno de la mo ral tie nen la pe cu- 
lia ri dad de que, si bien no me es da do in ci dir en el sen ti do
de sus fi nes, sin em bar go, in ci do siem pre con mi ac ti tud en
la con fi gu ra ción de su si tua ción, la cual con di cio na des de el
ex te rior el al can ce de sus fi nes.

Por tan to, el su je to pa ra Beau voir no tie ne una li ber tad
ab so lu ta des de el mo men to en que, en to das las ac cio nes
que em pren de, su li ber tad es tá más o me nos cer ce na da
por la si tua ción. Una con cep ción tal del su je to es bas tan te
di fe ren te de la sar trea na de El ser y la na da y és te es el as- 
pec to en el que no re pa ran las es tu dio sas de Beau voir ci ta- 
das an te rior men te; no han te ni do en cuen ta las di fe ren cias
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en la no ción de si tua ción, ya pre sen tes en Beau voir en la
épo ca en que Sar tre es cri be El ser y la na da y pues tas en
jue go am plia men te en El se gun do sexo. Sin em bar go, sí
han re pa ra do S. Kruks[7], T. Kee fe[8] y E. Lun dgren-Go th lin[9],
en tre otras, en es ta no ción de su je to si tua do que es la de
Beau voir. Kruks ha vis to en ella un ras go fi lo só fi co que sitúa
a Beau voir en tre la Ilus tra ción y el pos t mo der nis mo; es tá
más cer ca de no so tros que la Ilus tra ción por que ha su pe ra- 
do la no ción de su je to ab so lu to y ra di cal men te se pa ra do
de los otros y se acer ca al pos t mo der nis mo en la me di da
en que, por es tar el su je to si tua do, acep ta que la sub je ti vi- 
dad es en par te so cial y dis cur si va men te cons trui da. Al mis- 
mo tiem po, el su je to en Beau voir es me nos au tó no mo que
en Sar tre, por cuan to en las re la cio nes mo ra les es in trín se- 
ca men te in ter de pen dien te de los otros su je tos. Y, des de
lue go, la bon dad mo ral, que con sis te en li be rar la li ber tad
de los otros, tam bién se rea li za en in ter de pen den cia con
los de más, otro ras go en el que el su je to beau voi reano se
acer ca a los plan tea mien tos pos t mo der nos sin con fun dir se,
sin em bar go, con ellos, por que no nie ga la li ber tad del su- 
je to, ni lo con si de ra pu ra cons truc ción so cial o dis cur si va.
Así pues, el su je to pa ra Beau voir es, en par te, au tó no mo,
in trín se ca men te li bre, pe ro en su ac tua ción si tua do, lue go
en par te cons trui do.

En la In tro duc ción del en sa yo que si gue a es tas pá gi nas,
nues tra au to ra plan tea la pa ra do ja de que la mu jer, sien do
un ser hu ma no de pleno de re cho, co mo el hom bre, es con- 
si de ra da por la cul tu ra y la so cie dad co mo la Otra, co mo un
ser di fe ren te del va rón y, por ello, otro que él. ¿De dón de
le vie ne a la mu jer tal ca li fi ca ción? ¿Por qué no se da la re ci- 
pro ci dad en el uso de es ta ca te go ría? És te es el con cep to
cla ve en torno al cual gi ra to da la obra: ex pli car por qué la
mu jer es la Otra.

Beau voir nos ha ce sa ber que la in ves ti ga ción que em- 
pren de se lle va rá a ca bo des de la perspec ti va de la mo ral
exis ten cia lis ta. A con ti nua ción ex po ne los pre su pues tos bá- 
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si cos de es ta mo ral[10]: 1) To do su je to se afir ma con cre ta- 
men te a tra vés de los pro yec tos co mo una tras cen den cia.
Afir ma ción ne ta men te exis ten cia lis ta; el su je to se ha ce ser a
tra vés de lo que él ha ce, pues an tes de ha cer na da es una
me ra exis ten cia sin es en cia, sin en ti dad, arro ja da en el
mun do. Ese ha cer se ser con sis te en rea li zar ac cio nes que
son cum pli mien to de los pro yec tos-fi nes que se ha pro- 
pues to. 2) Só lo ha ce cul mi nar su li ber tad cuan do la su pe ra
cons tante men te ha cia otras li ber ta des. Es de cir, só lo me
rea li zo co mo li ber tad su pe ran do cons tante men te lo que
soy y al can zan do nue vas li ber ta des des de las que ha ré nue- 
vos pro yec tos. Si el su je to es pro yec to de ser, lo es cons- 
tante men te, a lo lar go de to da su vi da, y és ta es un en ca- 
de na mien to de pro yec tos. 3) No hay más jus ti fi ca ción de la
exis ten cia pre sen te que su ex pan sión ha cia un fu tu ro in de fi- 
ni da men te abier to. En la mo ral exis ten cia lis ta —que Beau- 
voir ya ha bía de sa rro lla do pre via men te, co mo se ha ex pli- 
ca do— la jus ti fi ca ción de la exis ten cia es asu mir la, que rer
tras cen der se con ti nua men te am plian do en ca da cum pli- 
mien to de ser nues tra li ber tad y ha cién do nos ser a tra vés
del ejer ci cio de la tras cen den cia. 4) Ca da vez que la tras- 
cen den cia re cae en la in ma nen cia se da una de gra da ción
de la exis ten cia «en sí», de la li ber tad en fac ti ci dad; es ta
caí da ES UNA FAL TA MO RAL SI ES CON SEN TI DA POR EL SU JE TO; SI

LE ES IN FLI GI DA, SE TRANS FOR MA EN UNA FRUS TRA CIÓN Y UNA

OPRE SIÓN; EN AM BOS CA SOS ES UN MAL AB SO LU TO. En es tas úl ti- 
mas afir ma cio nes es tá la cla ve pa ra in ter pre tar co rrec ta- 
men te la in ves ti ga ción que Beau voir lle va a ca bo en es te
en sa yo. En la mo ral exis ten cia lis ta no ejer cer la tras cen den- 
cia es siem pre una fal ta mo ral: si no me asu mo co mo li ber- 
tad, si no re co noz co que mi pro pia for ma de ser es un exis- 
tir abier to ha cia el fu tu ro que for zo sa men te ha de ele gir lo
que quie re ser, si no eli jo ser al go, si no ha go pro yec tos,
en ton ces me re ba jo on to ló gi ca men te y me equi pa ro a las
co sas, se res en sí, pu ra in ma nen cia, por que siem pre son
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igua les a sí mis mos, se res ya he chos, opa cos. Mien tras que
lo que ca rac te ri za al ser hu ma no es pre ci sa men te ser «un
ser que es lo que no es y que no es lo que es», se gún la
fór mu la sar trea na. Es de cir, co mo con cien cia es lo que no
es, por que la con cien cia siem pre lo es de al go, es «re fe ren- 
cia a», es in ten cio nal; y co mo li ber tad «no es lo que es»
por que esa na da que per ma nen te men te en cie rra en su ser
se tra du ce en po si bi li dad de ser lo que no es, de ha cer se
otra co sa a tra vés de lo que pro yec ta ser. Pues bien, no
asu mir que so mos exis ten cias li bres, caer en la in ma nen cia,
es una fal ta en la mo ral exis ten cia lis ta si es con sen ti da por
el su je to: si eli jo no ele gir, ya es toy eli gien do que dar me co- 
mo es toy, con lo da do, no ha cer pro yec tos ni su pe rar me,
que dar me fi ja da co mo un ob je to en un mo do de ser. Aho ra
bien, no siem pre la caí da en la in ma nen cia es ele gi da; mu- 
chas ve ces es in fli gi da: no po de mos rea li zar nues tros pro- 
yec tos por que en contra mos obs tá cu los que nos lo im pi den,
obs tá cu los que no po ne mos no so tros, que es tán fue ra. En
es te ca so, la re caí da en la in ma nen cia, el que dar nos co mo
es tá ba mos, es una frus tra ción o una opre sión. Obsér ve se
có mo en el pri mer ca so la in ma nen cia es que ri da, con sen ti- 
da; es to es lo que se lla ma en el exis ten cia lis mo de Sar tre y
de Beau voir una con duc ta de ma la fe y es una fal ta del su- 
je to. Pe ro cuan do la caí da en la in ma nen cia es in fli gi da, ya
no es una fal ta del su je to: es un mal que pa de ce por que al- 
go ex te rior a él le im pi de rea li zar su li ber tad.

Las co men ta ris tas de Beau voir que han leí do El se gun- 
do sexo des de la óp ti ca de El ser y la na da han car ga do el
pe so en la pri me ra par te de la al ter na ti va: LA CAÍ DA EN LA IN- 

MA NEN CIA ES UNA FAL TA MO RAL SI ES CON SEN TI DA POR EL SU JE TO

y han mi ni mi za do la se gun da: SI LE ES IN FLI GI DA SE TRANS FOR- 

MA EN UNA FRUS TRA CIÓN Y UNA OPRE SIÓN, por que en la éti ca
de El ser y la na da los lí mi tes a la li ber tad, aun que ven gan
de fue ra, siem pre es tán re de fi ni dos por el pro yec to, y por
eso el su je to es siem pre ab so lu ta men te li bre y res pon sa ble.
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Y des de es ta óp ti ca en tien den la re fle xión que ha ce Beau- 
voir unas pá gi nas an tes[11] cuan do afir ma:

Jun to a la pre ten sión de to do in di vi duo de afir mar se
co mo su je to, que es una pre ten sión éti ca, tam bién es tá
la ten ta ción de huir de su li ber tad y con ver tir se en co sa
(…) es un ca mino fá cil: se evi ta así la an gus tia y la ten- 
sión de la exis ten cia au tén ti ca men te asu mi da. El hom- 
bre que con si de ra a la mu jer co mo una Al te ri dad en- 
con tra rá en ella pro fun das com pli ci da des. De es ta for- 
ma la mu jer no se rei vin di ca co mo su je to, por que ca re- 
ce de me dios con cre tos pa ra ha cer lo, por que vi ve el
vín cu lo ne ce sa rio que la ata al hom bre sin plan tear se
una re ci pro ci dad, y por que a me nu do se com pla ce en
su al te ri dad.

En es te tex to se enu me ran tres di fi cul ta des pa ra la sali- 
da de su mar gi na ción por par te de la mu jer, de las cua les
so la men te la ter ce ra po dría ser ti pi fi ca da con se gu ri dad co- 
mo fal ta mo ral en la éti ca beau voi rea na, ya que en la se- 
gun da no se nos es pe ci fi ca por qué la mu jer no plan tea an- 
te el hom bre su re ci pro ci dad y nos que da la in cóg ni ta so- 
bre el ti po de ba rre ra en que se con cre ta su si tua ción. Sa car
de es tas re fle xio nes la con clu sión de que: «La con di ción de
ser mu jer se en tien de co mo un es ta do per ma nen te de ma la
fe sar trea na» co mo ha ce G. Llo yd[12], es in ter pre tar a Beau- 
voir ex clu si va men te des de Sar tre. Al go si mi lar ha ce M. Le
Doeu ff[13], ig no ran do la éti ca de Beau voir —sus obras es cri- 
tas an tes de El se gun do sexo don de ya se ex pli ca ba lo que
era la opre sión—, lo cual de no ta una enor me fal ta de ri gor
crí ti co por par te de esa fi ló so fa.

Otro pun to de El se gun do sexo no bien com pren di do
en mu chos ca sos es el uso de la ca te go ría de Otra que ha- 
ce Beau voir. Al ser una ca te go ría tam bién usa da por Sar tre,
se tien de a asi mi lar la al sig ni fi ca do que tie ne en El ser y la
na da, pe ro no es así. Sar tre, co mo Beau voir, to ma de He gel
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es ta ca te go ría y le da un tra ta mien to fe no me no ló gi co de ti- 
po hus ser liano usán do la pa ra ana li zar las re la cio nes en tre
pró ji mos y se ña lar tan to el ca rác ter con flic ti vo cuan to la re- 
ci pro ci dad de las con cien cias. Beau voir la usa en el sen ti do
de la fe no me no lo gía he ge lia na pa ra se ña lar la re la ción par- 
cial y uni la te ral en tre las con cien cias del hom bre y de la
mu jer y la au sen cia de re ci pro ci dad en tre ellas co mo ras go
con tra rio a lo que ocu rre en tre los gru pos hu ma nos que es- 
tu dia la an tro po lo gía cul tu ral. En de fi ni ti va, en Sar tre la ca- 
te go ría de Otro sir ve pa ra ex pli car la lu cha por el re co no ci- 
mien to en tre las con cien cias, la ten sión de las re la cio nes
hu ma nas en un mun do de hom bres —aun que no se men- 
cio ne el gé ne ro en El ser y la na da—; en Beau voir la ca te- 
go ría de Otra sir ve pa ra ex pli car la di vi sión de la so cie dad
en dos gran des gru pos: el de los hom bres, que es el gru po
opre sor, y el de las mu je res, las Otras, que es el gru po opri- 
mi do. Por eso de cla ra Beau voir que la dia léc ti ca he ge lia na
de la au to con cien cia, tan bien o me jor que la lu cha a muer- 
te en tre los hu ma nos por el re co no ci mien to, ejem pli fi ca la
re la ción en tre el hom bre y la mu jer en la so cie dad pa triar- 
cal. Por que la mu jer, co mo el es cla vo, si bien se re co no ce
co mo con cien cia en la con cien cia li bre del va rón, se re co- 
no ce co mo con cien cia de pen dien te de aqué lla; su iden ti- 
dad le vie ne con ce di da en cuan to se re co no ce co mo va sa- 
lla del hom bre, de lo con tra rio es po co «fe men i na». Tam- 
bién, co mo el sier vo, la mu jer en la so cie dad pa triar cal —y
lo son to das las co no ci das— es me dia do ra en tre el hom bre
y las co sas; es la Otra an te la cual el hom bre se eri ge co mo
pu ra tras cen den cia, co mo úni co ser tras cen den te.

Lo mis mo que en las re la cio nes amo-es cla vo, y al con- 
tra rio que en las re la cio nes en tre gru pos so cia les que es tu- 
dia la an tro po lo gía, la re la ción hom bre-mu jer no en cie rra
re ci pro ci dad. És te es el ras go di fe ren cia dor de la ca te go ría
de Otra apli ca da a la mu jer, ras go que no es con si de ra do
en los aná li sis sar trea nos.
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Beau voir mues tra, en la par te de di ca da a la his to ria de
la con di ción fe men i na, se gun da par te del pri mer vo lu men,
que, des de los pri me ros tiem pos del pa triar ca do, los hom- 
bres man tu vie ron a las mu je res en es ta do de de pen den cia
de ten tan do to dos los po de res y es ta ble cien do có di gos
contra ellas. Las re du je ron a la con di ción de Otras que con- 
ve nía, no só lo a sus in te re ses eco nó mi cos, sino tam bién a
sus pre ten sio nes on to ló gi cas y mo ra les. ¿En qué sen ti do?
En el sen ti do he ge liano de que cuan do un su je to quie re
afir mar se co mo tal, ne ce si ta de otro que lo li mi te y lo nie- 
gue, de mo do que no se rea li za co mo tal su je to sino a tra- 
vés de otra rea li dad que no lo sea. Pues bien, la mu jer es
pa ra el hom bre esa rea li dad in ter me dia en tre la Na tu ra le za
y el se me jan te, el otro va rón. La Na tu ra le za se le opo ne con
su hos ti li dad y él lu cha pa ra do mi nar la, la do mi na pe ro no
se sien te col ma do. El otro va rón se le en fren ta, en tra en
con flic to con él, am bos pre ten den afir mar se co mo con cien- 
cias so be ra nas. El dra ma po dría re sol ver se si ca da su je to
re co no cie se al otro co mo otra con cien cia igual a la su ya,
pe ro —se ña la Beau voir— la amis tad y la ge ne ro si dad que
se re quie ren pa ra ello no son vir tu des fá ci les: re quie ren re- 
co no cer al pró ji mo el mis mo ran go que el su yo pro pio y
acep tar su li ber tad, lo cual los man tie ne en per pe tua ten- 
sión. Sin em bar go, con la mu jer no le ocu rre eso; la mu jer
es, jus ta men te, el ser in ter me dio en tre la Na tu ra le za y el se- 
me jan te —el otro va rón, la otra con cien cia que le man tie ne
en si tua ción ines ta ble. En tre el amo y el pró ji mo, en tre el
mis mo y el se me jan te, el va rón ha cons trui do a la mu jer co- 
mo una Otra pe cu liar que le sir ve de me dia do ra pa ra rea li- 
zar se co mo el ser tras cen den te que es sin pa sar por «la du- 
ra exi gen cia de un re co no ci mien to re cí pro co». La mu jer, co- 
mo el es cla vo, es la me dia do ra por que, al ser la que da la
vi da, es tá di rec ta men te re la cio na da con la Na tu ra le za,
mien tras que el hom bre se re la cio na con la Na tu ra le za a
tra vés de ella. La mu jer es puen te en tre la Na tu ra le za y el
va rón, por que dar la vi da es man te ner se en la in ma nen cia,
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ase gu rar la re pe ti ción y la per ma nen cia de la es pe cie; pe ro,
al mis mo tiem po, sien do se me jan te al hom bre y re co no- 
cien do en la tras cen den cia que él rea li za su es en cia hu ma- 
na, per mi te al hom bre en se ño rear se so bre la Na tu ra le za,
do mi nar lo in ma nen te, im pri mir sus va lo res en el mun do.

La mu jer es, pues, la Otra por la opre sión que le in fli ge
el va rón. To do El se gun do sexo es una in ves ti ga ción acer ca
de es te he cho. Las dos par tes en que se di vi de la obra co- 
rres pon den a las dos fa ses de la in ves ti ga ción se gún el mé- 
to do re gre si vo-pro gre si vo que Beau voir po ne en jue go[14].
Es de cir, un aná li sis de lo que ha da do lu gar a es te es ta do
de co sas, por eso re gre si vo, que ras trea en los orí genes.
Se gun do, re cons truir có mo vi ven las mu je res es ta si tua ción.
En la pri me ra fa se se es tu dian, pues, los ele men tos que han
he cho po si ble esa si tua ción de opri mi da en la que se en- 
cuen tra la mu jer. En pri mer tér mino, Beau voir re sitúa a la
mu jer en su mar co so cio-cul tu ral y, pa ra ello, pre via men te
tra za el mar co, es to es, des cri be có mo la con ci ben la bio lo- 
gía, el psi coa ná li sis, el ma te ria lis mo his tó ri co, la his to ria y
los mi tos, pi la res cul tu ra les so bre los que se ges ta la con- 
cep tua li za ción de la mu jer. Es ta des crip ción in vo lu cra ya el
des en mas ca ra mien to, por par te de Beau voir, de los ele- 
men tos ideo ló gi cos que in clu yen es tos ám bi tos de la cul tu- 
ra y el aná li sis crí ti co de los pre su pues tos so bre los que se
ci mien tan, aná li sis que lle va a ca bo des de el en fo que de la
fi lo so fía exis ten cial: es to es, con ci bien do a la mu jer co mo
exis ten te a par tir de la fac ti ci dad de su si tua ción. Lo que
Beau voir plan tea, en dis cu sión con las cien cias na tu ra les y
hu ma nas y con la cul tu ra, es el jue go de los ele men tos de- 
ter mi nan tes y de la li ber tad en la con fi gu ra ción con cep tual
de la mu jer en las so cie da des oc ci den ta les. Da do que la
mu jer, co mo ser hu ma no, es tras cen den cia y li ber tad, ¿có- 
mo es po si ble que se en cuen tre so me ti da por el otro ser
hu ma no que es su se me jan te —el hom bre— y en qué ca- 
rac te rís ti cas fe men i nas, si es que las hay, se apo ya es ta do- 
mi na ción? És ta es la cues tión de fon do que la te a tra vés de


