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La pre sen te an to lo gía in clu ye tex tos que abar can un lar go
pe río do, des de fi nes del si glo XVI II has ta las pri me ras dé ca- 
das del XX: Wi lliam Go dwin, Proudhon, Baku nin, Kro po tkin,
en tre otros, ex po nen la teo ría anar quis ta acer ca del es ta do
y la pro pie dad pri va da, sus vio len tas dia tri bas contra la bur- 
guesía, su arrai ga do ateís mo, pun tos cla ves del pen sa mien- 
to li ber ta rio. Los anar quis tas, cu ya in fluen cia so bre el mo vi- 
mien to obre ro es pa ñol, ita liano y ar gen tino es in du da ble,
con for man un ca pí tu lo in dis pen sa ble de las ideo lo gías re- 
vo lu cio na rias; con ellos tam bién se cie rra, qui zás, una de las
for mas más ro mán ti cas de la prác ti ca po lí ti ca.
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In tro duc ción

El tér mino anar quía pro vie ne del grie go an ti guo y sig ni fi ca,
apro xi ma da men te, au sen cia de au to ri dad o go bierno. La
pa la bra —du ran te si glos— arras tró el des pres ti gio pro pio
de su sig ni fi ca do. En efec to, fue siem pre si nó ni mo de caos,
de sor den y de to das las ca la mi da des que se des pren den
de épo cas o acon te ci mien tos his tó ri cos pre ña dos de cri sis,
con sus se cue las de gue rras, epi de mias, etc.

Pa la bra mal di ta, fue ele gi da por una se rie de re for ma- 
do res o re vo lu cio na rios del si glo XIX pa ra ca li fi car a una
doc tri na. Así de fi ne al anar quis mo, en es te diá lo go ima gi- 
na rio, el fa mo so Pie rre Jo se ph Proudhon:

«Us ted es re pu bli cano.
Re pu bli cano, sí, pe ro es ta pa la bra no de fi ne na da. Res

pu bli ca, sig ni fi ca co sa pú bli ca… Tam bién los re yes son re- 
pu bli ca nos.

En ton ces ¿es us ted de mó cra ta?
No.
¡Va ya! ¿No se rá us ted mo nár qui co?
No.
¿Cons ti tu cio na lis ta?
¡Dios me li bre!
¿Aris tó cra ta, aca so?
De nin gún mo do.
¿De sea un go bierno mix to?
Me nos to da vía.
¿Qué es, pues, us ted?
Soy anar quis ta.»
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Los anar quis tas sos tie nen que fue el in glés Wi lliam Go- 
dwin el pri me ro en es bo zar un pro yec to de so cie dad anár- 
qui ca. En efec to, en su obra In ves ti ga ción acer ca de la jus ti- 
cia po lí ti ca, que da ta de fi nes del si glo XVI II —y de la cual
pu bli ca mos una par te— pro po ne co mo al ter na ti va al mo- 
de lo rous seau niano de so cie dad ba sa do en la igual dad ju rí- 
di ca de los in di vi duos, un mo de lo de so cie dad ar ti cu la da
so bre la igual dad ma te rial. Pa ra Wi lliam Go dwin una so cie- 
dad cons ti tui da por pe que ños pro pie ta rios ter mi na ba con
la vi gen cia de una ins ti tu ción an ces tral: la au to ri dad gu ber- 
na men tal. Afir ma que la exis ten cia de go bier nos só lo tie ne
una ex pli ca ción: la ne ce si dad de los gran des pro pie ta rios
de con tar con un ins tru men to de coer ción. Eli mi na da la
gran pro pie dad, só lo cuen ta la ad mi nis tra ción de las co sas,
por lo tan to se ha ce in ne ce sa rio el prin ci pio de au to ri dad
cor po ri za do en el es ta do.

Fue sin em bar go Proudhon, en su obra Qué es la pro- 
pie dad, de la cual tam bién in clui mos una se lec ción, quien
por pri me ra vez opu so al con cep to de es ta do el con cep to
de anar quía. Pa ra Proudhon —quien par ti ci pa de la po lí ti ca
fran ce sa en tre 1830 y 1860 apro xi ma da men te— la so cie- 
dad anár qui ca de be ba sar se en la or ga ni za ción de pe que- 
ños pro duc to res in de pen dien tes, agru pa dos en torno a
ban cos mu tua lis tas. Es tos ban cos re ci ben de los pro duc to- 
res (cam pe si nos o ar te sanos) sus pro duc tos, los ven den y
en tre gan a sus miem bros los ar tícu los ne ce sa rios pa ra con- 
ti nuar su exis ten cia. Es ta so cie dad —que él mis mo iden ti fi- 
ca con la de no mi na ción de «mu tua lis mo»— ex clu ye la ne- 
ce si dad del es ta do.

Pa ra Proudhon la so cie dad se es cin día en pro pie ta rios y
no pro pie ta rios. El ori gen de la pro pie dad era el «ro bo», es
de cir, la ex pro pia ción por la fuer za prac ti ca da des de épo- 
cas ar cai cas por un gru po pe que ño de per so nas en de tri- 
men to del res to de la so cie dad. Co mo su dis cí pu lo Baku- 
nin, pen sa ba que la opre sión de unos hom bres so bre otros
no de ve nía de cau sas eco nó mi cas sino ideo ló gi cas. Ra cio- 
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na lis ta, creía que la ig no ran cia, los sen ti mien tos pri mi ti vos,
etcé te ra, ha bían da do lu gar a la for ma ción de ideo lo gías
que jus ti fi ca ban la de si gual dad. La idea de di vi ni dad, en su
for ma re li gio sa, cons ti tuía el nú cleo de es tas ideo lo gías,
que su po nían la exis ten cia de un ser to do po de ro so (por lo
tan to to do pro pie ta rio) que po día go ber nar sin lí mi tes a los
ha bi tan tes del pla ne ta. Al acep tar los hom bres es te su pues- 
to, fá cil era a los más «vi vos» adap tar lo pa ra su pro pio pro- 
ve cho y es ta ble cer el sis te ma de pro pie dad pri va da a tra vés
de un lar go pro ce so que em pe za ba con la vio len cia pe ro
que po co a po co se con ver tía en ha bi tual y acep ta do.

Tan to en Go dwin co mo en Proudhon la ne ga ción de to- 
do go bierno re fle ja las as pi ra cio nes de ca pas de cam pe si- 
nos o ar te sanos, cu yos in te re ses se opo nen a los del gran
te rra te nien te o ca pi ta lis ta in dus trial. Rei vin di can los de re- 
chos de la pe que ña pro pie dad contra la gran pro pie dad.

Las teo rías de Go dwin y Proudhon en cuen tran sus an te- 
ce den tes his tó ri cos ya sea en re vuel tas cam pe si nas me die- 
va les o en al gu nas eta pas que atra vie sa el ca pi ta lis mo en
di fe ren tes paí ses. Re fe ri do a es to úl ti mo, se en tu sias man
con el li be ra lis mo del pe que ño gran je ro nor tea me ri cano
del si glo XVI II, que lo gra es ta ble cer un ti po de es ta do de- 
mo crá ti co, con una pre sen cia ín fi ma de bu ro cra cia y cen tra- 
li za ción.

El pen sa mien to anar quis ta lle va ba en sí to da la gran de- 
za y la mi se ria de una ca pa so cial en des com po si ción. En
efec to, sien do ini cial men te ex pre sión del ar te sano o el
cam pe sino que se re be lan contra los ca pi ta lis tas y te rra te- 
nien tes, su gran de za re si de en que esos tra ba ja do res in di vi- 
dua les, al tiem po que se pro le ta ri za ban, lle va ban esa ideo- 
lo gía an ti ca pi ta lis ta al seno de una nue va cla se so cial: el
pro le ta ria do in dus trial. El anar quis mo cons ti tu ye pues una
co rrien te en el mo vi mien to obre ro eu ro peo (y tam bién la ti- 
noa me ri cano, co mo en los ca sos ar gen tino y uru gua yo) du- 
ran te to do el si glo XIX, y aun des pués, pues sus pro lon ga- 
cio nes lle gan has ta la Ita lia de la dé ca da del 20 o la Bar ce- 
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lo na Ro ja de la Es pa ña Re pu bli ca na en la dé ca da del 30 de
es te si glo.

Pe ro su mi se ria re si de en que, es en cial men te cons ti tuía
una uto pía. ¿Por qué? Por que só lo te nía sen ti do en tan to
fue se es ta ble, du ran te un lar go pe río do his tó ri co, una so- 
cie dad don de las re la cio nes mer can ti les se apo ya sen en el
pre do mi nio nu mé ri co del pe que ño pro duc tor.

Era una ex pre sión de cla ses subal ter nas en una eta pa en
la cual el ca pi ta lis mo re cién en tra ba en la fa se de la gran in- 
dus tria me ca ni za da, pe ro és ta to da vía no se ha bía ge ne ra li- 
za do lo su fi cien te. A di fe ren cia de los anar quis tas, los ma r- 
xis tas se ña la ron que la li qui da ción de la pro pie dad pri va da
y la im plan ta ción del so cia lis mo exi ge el pre do mi nio de la
gran in dus tria, exi ge la cen tra li za ción eco nó mi ca y una for- 
ma de es ta do nue va: la dic ta du ra del pro le ta ria do. La úni ca
cla se con se cuen te men te re vo lu cio na ria —cons ti tui da por
obre ros in dus tria les y ru ra les— no pue de as pi rar a una so- 
cie dad de «li bres pro duc to res in di vi dua les», sino a la apro- 
pia ción de una eco no mía ma te rial men te so cia li za da.

Cuan do en la dé ca da de 1860 —re to man do las tra di cio- 
nes re vo lu cio na rias del 48— el pro le ta ria do fran cés y ale- 
mán im pri men un nue vo cur so a la lu cha de cla ses, o cuan- 
do en In gla te rra flo re cen las tra de unions, el vie jo con cep to
«mu tua lis ta» ha muer to. Pa sa a pri mer pla no la lu cha or ga- 
ni za da de mi llo nes de obre ros y su ex pre sión más al ta es la
Co mu na de Pa rís de 1871.

Y fue jus ta men te la de rro ta de la Co mu na la que de- 
mos tró la in com pren sión de sus lí de res (proudho nia nos y
blan quis tas) de la ne ce si dad de es ta ble cer la dic ta du ra del
pro le ta ria do.

El po der obre ro en Pa rís creó una obra im por tan tí si ma:
una nue va for ma de es ta do. Pe ro no la uti li zó pa ra re pri mir
a los re pu bli ca nos y mo nár qui cos bur gue ses ni pa ra adop- 
tar me di das eco nó mi cas que die sen al pro le ta ria do el apo- 
yo cam pe sino.
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Pa ra triun far, co mo lo su bra ya Ma rx en La gue rra ci vil en
Fran cia, se ne ce si ta ba te ner cla ro el con cep to de es ta do
co mo ex pre sión sin té ti ca de las re la cio nes de pro duc ción
do mi nan tes, y por lo tan to la ne ce si dad de crear un nue vo
ti po de es ta do que ga ran ti za se nue vas re la cio nes de pro- 
duc ción.

La de rro ta de la Co mu na pu so una lá pi da so bre el «mu- 
tua lis mo» de Proudhon (de pa so sea di cho, tam bién so bre
su pa ci fis mo con gé ni to, pues él pen sa ba que esa so cie dad
po dría na cer «evo lu ti va men te»). Pe ro dio lu gar a una re vi ta- 
li za ción y rea dap ta ción del anar quis mo, con la doc tri na del
«co lec ti vis mo anár qui co» de Baku nin, ya pre sen te en la dé- 
ca da del se s en ta. Baku nin si gue fiel a su ma es tro en lo que
se re fie re a su ne ga ción de es ta do. Pe ro con ci be es ta ne ga- 
ción afir man do un nue vo ti po de so cie dad, aho ra sí ba sa da
no en el pe que ño pro duc tor sino en la gran in dus tria.

Baku nin com ba te contra los dos flan cos: por un la do,

contra el ma r xis mo en el seno de la 1a In ter na cio nal. Su co- 
lec ti vis mo anár qui co su po ne la or ga ni za ción de una so cie- 
dad anár qui ca ar ti cu la da so bre una fe de ra ción de co mu nas.
Pe ro al mis mo tiem po de be com ba tir contra la co rrien te ex- 
tre ma da men te in di vi dua lis ta del anar quis ta ho lan dés Max
Stir ner. Es te, en su obra El úni co y su pro pie dad, ar gu men- 
ta ba que no exis tía na da más allá del su je to: «yo soy el úni- 
co juez que pue de de cir si ten go ra zón o no», es cri bía Stir- 
ner. Baku nin y su dis cí pu lo Gui llau me en fa ti za ban en cam- 
bio el «prin ci pio de so cia bi li dad», es de cir una es pe cie de
ten den cia in na ta del in di vi duo a agru par se y vi vir en so cie- 
dad, res trin gien do sus ape ti tos in di vi dua lis tas.

El nom bre de Baku nin es tá aso cia do a la épo ca he roi ca
del anar quis mo, la que va apro xi ma da men te de 1870 a
1890. Son años en los cua les los anar quis tas lle van a la
prác ti ca los prin ci pios de ac ción di rec ta, re cu rrien do al te- 
rro ris mo contra tes tas co ro na das y pre si den tes bur gue ses y
par ti ci pan do ac ti va men te en re vuel tas en Es pa ña, Ita lia y
otros paí ses de me diano de sa rro llo ca pi ta lis ta.
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Pe ro tam bién du ran te es tos años se in cu ban pe li gros
mor ta les pa ra los anar quis tas. Es tos pro vie nen de la cre- 
cien te in fluen cia del so cia lis mo. La dé ca da del 80 en los
prin ci pa les paí ses ca pi ta lis tas y en los EE. UU. mues tra un
pro ce so de rá pi do de sa rro llo de la ac ti vi dad sin di cal y de
le ga li za ción de los par ti dos so cial de mó cra tas. Tan to la ac ti- 
vi dad par la men ta ria co mo la sin di cal eran «ma las pa la bras»
pa ra los anar quis tas, pues, se gún ellos, ex pre sa ban el «ve- 
neno re for mis ta». Par ti ci par en los par la men tos bur gue ses
o pe dir au men to al pa trón sig ni fi ca ba pa ra los anar quis tas
con fiar en la evo lu ción gra dual del sis te ma ca pi ta lis ta cuan- 
do lo úni co po si ble era su des truc ción. O co mo de cía el
edi to rial del nú me ro ini cial de El Per se gui do, el pri mer pe- 
rió di co que los anar quis tas pu bli ca ron en Bue nos Ai res en
ma yo de 1890: «Cuan do es té to do el pre sen te des trui do, la
nue va ci vi li za ción se rá un he cho».

Pe ro, a des pe cho de se me jan te apo lo gía de la ca tás tro- 
fe, la rea li dad in di ca ba que, in de pen dien te men te del re vi- 
sio nis mo y el re for mis mo que avan za ban en los par ti dos so- 
cia lis tas, tan to la ac ti vi dad par la men ta ria co mo sin di cal res- 
pon dían a for mas de lu cha jus tas. Eran for mas de lu cha que
—en mar ca das en una lí nea ma r xis ta y re vo lu cio na ria— po- 
dían per mi tir al pro le ta ria do acu mu lar fuer zas pa ra la re vo- 
lu ción so cia lis ta. Jus ta men te por eso enor mes con tin gen tes
de obre ros se ubi ca ban con sol tu ra en la lí nea so cial de mó- 
cra ta.

Los anar quis tas co men za ron a ais lar se del mo vi mien to
obre ro. Es to los obli gó a una nue va re vi sión crí ti ca, que da- 
rá lu gar al lla ma do anar co-sin di ca lis mo. Ya Baku nin —pe ro
aho ra con ma yor fuer za Ma la tes ta o Pe dro Go ri— in sis ti rán
en la ne ce si dad de uti li zar a los sin di ca tos co mo vehícu los
pa ra la di fu sión del anar quis mo. Los sin di ca tos son con si de- 
ra dos em brio nes de la fu tu ra so cie dad anár qui ca; es ta afir- 
ma ción em pal ma con una va rian te re vi sio nis ta en el ma r xis- 
mo, el lla ma do sin di ca lis mo re vo lu cio na rio de La brio la y So- 
rel.



La
destrucción
del estado

William Godwin & Pierre Josepph Proudhon & Mijail Bakunin
& Pedro Kropotkin & Luigi Fabbri & Rudolf Rocker & Eduardo
G. Gilimón

8

Es en es tos años —dé ca da de 1880 y 90— cuan do se
pro du ce tam bién una in no va ción a ni vel teó ri co. Emer ge el
lla ma do «co mu nis mo anár qui co», cu yo fun da dor es el prín- 
ci pe ru so Pe dro Kro po tkin. Es te lí der anar quis ta —mu cho
más in flui do que sus pre de ce so res por el po si ti vis mo—
acen túa en su teo ri za ción el fac tor bio ló gi co. Pa ra Kro po- 
tkin, la «anar quía» es una ne ce si dad inhe ren te a la es pe cie
hu ma na, pues, en un pla no su pe rior, ex pre sa un prin ci pio
co mún a to dos los ani ma les: «al apo yo mu tuo». En po lé mi- 
ca con Da rwin, afir ma que lo uni ver sal en las es pe cies no es
la «lu cha por la vi da» sino el «apo yo mu tuo». Re co no ce que
am bos prin ci pios lu chan en tre sí, pe ro que ine vi ta ble men te
triun fa el se gun do.

Al mis mo tiem po —y en un es fuer zo por ne gar el pa pel
de las ins ti tu cio nes po lí ti cas— Kro po tkin tra ta de fun da- 
men tar una teo ría de la es pon ta nei dad. En su His to ria de la
Re vo lu ción Fran ce sa, obra por lo de más in te re san te, in ten- 
ta de mos trar que la Gran Re vo lu ción es obra es pon tá nea
de los tra ba ja do res de la ciu dad y el cam po; su ac cio nar in- 
de pen dien te de las fuer zas agru pa das en el Ter cer Es ta do
ha ce del pue blo el au ténti co pro ta go nis ta de la re vo lu ción.
No dis cu ti mos no so tros el pa pel pro ta gó ni co de las ma sas,
pe ro Kro po tkin las contra po ne a sus lí de res (Ro bes pie rre,
Ma rat, Dan ton) sin com pren der que és tos y el Ter cer Es ta- 
do son las ex pre sio nes con cre tas de los ob je ti vos his tó ri cos
de las ca pas so cia les par ti ci pan tes.

Las teo rías de Kro po tkin no pro du je ron cam bios sig ni fi- 
ca ti vos en el pen sa mien to anar quis ta, ex cep to en cuan to a
un te ma: el «co mu nis mo anár qui co». Kro po tkin —en la lí- 
nea de Baku nin— avan za aun más y tra ta de aso ciar al anar- 
quis mo el prin ci pio ma r xis ta que ri ge la so cie dad co mu nis ta
«de ca da uno se gún su ca pa ci dad, a ca da uno se gún sus
ne ce si da des». Ya ca da uno no re ci be se gún su tra ba jo (pri- 
me ra eta pa de la so cie dad co mu nis ta se gún los ma r xis tas y
prin ci pio «eterno» se gún Proudhon) sino de acuer do a sus
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ne ce si da des, lo que im pli ca re la cio nes so cia les avan za das y
un al to de sa rro llo de las fuer zas pro duc ti vas.

Pe ro el prin ci pio jus to del ma r xis mo se trans for ma en
Kro po tkin en una ca ri ca tu ra, pues ima gi na que es po si ble
im plan tar esa so cie dad de gol pe, al otro día de la re vo lu- 
ción. El dra ma del «co mu nis mo anár qui co» lo vi vi rán pro- 
fun da men te los anar quis tas ca ta la nes du ran te la re vo lu ción
es pa ño la, que rien do des es pe ra da men te tan to li qui dar al
es ta do co mo im plan tar un ti po de re par to de bienes ra yano
en la uto pía.

El pro ce so de fi nes de si glo de con cen tra ción y cen tra li- 
za ción del ca pi tal en los paí ses ca pi ta lis tas de sa rro lla dos y
la apa ri ción del im pe ria lis mo y las cues tio nes na cio na les,
agra vó aún más la si tua ción del anar quis mo. Co mo ideo lo- 
gía utó pi ca no pu do arrai gar en los obre ros de gran des em- 
pre sas mo der nas y su in fluen cia se li mi tó a paí ses don de
pre do mi na ba la ma nu fac tu ra, el ar te sa na do y el cam pe si na- 
do pre ca pi ta lis ta. De allí que la in fluen cia anar quis ta en Eu- 
ro pa se ejer ce só lo so bre paí ses co mo Ita lia y Es pa ña. En
Ar gen ti na los anar quis tas di ri gen al mo vi mien to obre ro has- 
ta apro xi ma da men te 1910.

La pri me ra gue rra mun dial y el pos te rior triun fo de la
Re vo lu ción Ru sa gol pea ron du ra men te a los anar quis tas.
Sus an ti guos ad ver sa rios —en su ex pre sión re vo lu cio na ria
bol che vi que— de mos tra ron que te nían ra zón. Co mo un
sím bo lo de la de ca den cia del anar quis mo mue re cer ca de
Mos cú en 1921 el prín ci pe Pe dro Kro po tkin, la úl ti ma de
sus gran des fi gu ras.

Si ex cep tua mos la par ti ci pa ción anar quis ta en la re vo lu- 
ción es pa ño la, po co pue de de cir se del anar quis mo a par tir
de la dé ca da del 20. Su ma yor es fuer zo con sis tió en di fe- 
ren ciar se del bol che vis mo; es to, en de fi ni ti va, lo fue co lo- 
can do ca da vez más a la de fen si va y ais lán do lo del pro le ta- 
ria do. Pa só a po si cio nes anti co mu nis tas y «prooc ci den ta- 
les». Só lo al gu nos anar quis tas, co mo Luis Fa bbri, Ru dolf
Ro cker —de los cua les pu bli ca mos aquí par tes de sus obras
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Dic ta du ra y re vo lu ción, y Na ción y cul tu ra— man tu vie ron
cier to bri llo. Pe ro fue ron cier ta men te só lo sis te ma ti za do res
de una gran de za pa sa da; his to ria do res del anar quis mo, sus
tra ba jos son un apor te pa ra en ten der me jor lo que fue y la
cau sa de su im po ten cia pre sen te.

JULIO GODIO
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Lí neas ge ne ra les pa ra un sis te ma

equi ta ti vo de pro pie dad[1]

~ WILLIAM GODWIN[2] ~

La cues tión de la pro pie dad cons ti tu ye la cla ve del ar co
que com ple ta el edi fi cio de la jus ti cia po lí ti ca. Se gún el gra- 
do de exac ti tud que en cie rren nues tras ideas re la ti vas a
ella, de mos tra rán la po si bi li dad de es ta ble cer una for ma
sen ci lla de so cie dad sin go bierno, eli mi nan do los pre jui cios
que nos atan a un sis te ma com ple jo. Na da tien de más a
de for mar nues tros jui cios y opi nio nes que un con cep to
erró neo res pec to a los bienes de for tu na. El mo men to que
pon drá fin al ré gi men de la coer ción y el cas ti go, de pen de
es tre cha men te de una de ter mi na ción equi ta ti va del sis te ma
de pro pie dad.

Se han co me ti do mu chos y evi den tes abu sos en re la ción
con la ad mi nis tra ción de la pro pie dad. Ca da uno de ellos
po dría ser ob je to de un es tu dio se pa ra do. Po dría mos exa- 
mi nar los ma les que en ese sen ti do se han de ri va do de los
sue ños de gran de za na cio nal y de la va ni dad de do mi nio.
Ello nos lle va ría a con si de rar las di fe ren tes cla ses de im- 
pues tos, de ín do le te rri to rial o mer can til, tan to los que han
gra va do los ob je tos su per fluos co mo los más ne ce sa rios
pa ra la vi da. Po dría mos es tu diar los ex ce sos inhe ren tes al
ac tual sis te ma co mer cial, que adop tan la for ma de mo no- 
po lios, de re chos pro tec cio nis tas, pa ten tes, pri vi le gios, con- 
ce sio nes y prohi bi cio nes. Po de mos des ta car las fu nes tas
ma ni fes ta cio nes del sis te ma feu dal, ta les co mo los de re- 
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chos se ño ria les, lo do mi nios ab so lu tos, el va sa lla je, los tri- 
bu tos, el de re cho de ma yo raz go y pri mo ge ni tu ra. Po de mos
des ta car en igual sen ti do los de re chos de la Igle sia, el diez- 
mo y las pri mi cias. Y po de mos ana li zar el gra do de jus ti cia
que en cie rran las le yes se gún las cua les un hom bre que ha
dis fru ta do du ran te to da su vi da de con si de ra bles pro pie da- 
des, pue de se guir dis po nien do de ellas in clu so des pués
que las le yes de la na tu ra le za po nen un tér mino a su au to ri- 
dad. To das es tas po si bles in ves ti ga cio nes de mues tran la
im por tan cia pri mor dial del pro ble ma. Pe ro, de jan do de la- 
do to dos esos as pec tos par cia les, he mos de de di car el res- 
to de la pre sen te obra al es tu dio, no de los ca sos par ti cu la- 
res de abu so que even tual men te pue den sur gir de tal o
cual sis te ma de ad mi nis tra ción de la pro pie dad, sino de los
prin ci pios ge ne ra les en que to dos ellos se fun da men tan,
los cua les, sien do en sí injus tos, no só lo cons ti tu yen la fuen- 
te ori gi na ria de los ma les alu di dos, sino tam bién de mu- 
chos otros, de ma sia do mul ti for mes y su ti les pa ra ser ex- 
pues tos en una des crip ción su ma ria.

¿Qué cri te rio de be de ter mi nar si tal o cual ob je to sus- 
cep ti ble de uti li dad de be ser con si de ra do de vues tra pro- 
pie dad o de la mía? A es ta pre gun ta só lo ca be una res- 
pues ta: la jus ti cia. Acu da mos, pues, a los prin ci pios de jus ti- 
cia.

¿A quién per te ne ce jus ta men te un ob je to cual quie ra,
por ejem plo, un tro zo de pan? A aquel que más lo ne ce si ta
o a quien su po se sión sea más útil. He ahí seis per so nas
agui jo nea das por el ham bre y el pan po drá sa tis fa cer la avi- 
dez de to das ellas. ¿Quién ha de afir mar que uno so lo tie ne
el de re cho de be ne fi ciar se con el ali men to? Qui zá sean
ellos her ma nos y la ley de pri mo ge ni tu ra lo con ce de to do
al her ma no ma yor. ¿Pe ro pue de la jus ti cia apro bar tal si tua- 
ción? Las le yes de los dis tin tos paí ses dis po nen de la pro- 
pie dad de mil for mas dis tin tas, pe ro só lo pue de exis tir una
que con for ma los dic ta dos de la ra zón.
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Ana li ce mos otro ca so. Ten go en mi po der cien pa nes y
en la pr óxi ma ca lle hay un po bre hom bre que des fa lle ce de
ham bre, a quien uno de es tos pa nes po dría sal var de la
muer te por ina ni ción. Si sus trai go el pan a su ne ce si dad,
¿no co me te ré aca so un ac to de injus ti cia? Si le en tre go el
pan, cum plo sim ple men te un man da to de equi dad. ¿A
quién per te ne ce, pues, ese ali men to in dis pen sa ble? Por
otra par te, yo me en cuen tro en si tua ción des aho ga da y no
ne ce si to ese pan co mo ob je to de true que o de ven ta pa ra
pro cu rar me otros bienes ne ce sa rios pa ra la vi da. Nues tras
ne ce si da des ani ma les han si do de fi ni das ha ce tiem po y
con sis ten en ali men to, ha bi ta ción y abri go. Si la jus ti cia tie- 
ne al gún sen ti do, es ini cuo que un hom bre po sea lo su per- 
fluo, mien tras exis tan se res hu ma nos que no dis po nen ade- 
cua da men te de esos ele men tos in dis pen sa bles.

Pe ro la jus ti cia no se de tie ne ahí. To do hom bre tie ne de- 
re cho, en tan to que la ri que za ge ne ral lo per mi ta, no só lo a
dis po ner de lo in dis pen sa ble pa ra la sub sis ten cia, sino tam- 
bién de cuan to cons ti tu ye el bien es tar. Es injus to que un
hom bre tra ba je has ta ani qui lar su salud o su vi da, mien tras
otro vi ve en la abun dan cia. Es injus to que un ser hu ma no se
vea pri va do del ocio ne ce sa rio pa ra el de sa rro llo de sus fa- 
cul ta des ra cio na les, en tan to que otro no con tri bu ye con su
es fuer zo a la ri que za co mún. Las fa cul ta des de un hom bre
equi va len a las fa cul ta des de otro. La jus ti cia exi ge que to- 
dos con tri bu yan al acer vo co mún, ya que to dos par ti ci pan
del con su mo. La re ci pro ci dad, tal co mo lo de mos tra mos al
con si de rar se pa ra da men te la cues tión, cons ti tu ye la ver da- 
de ra es en cia de la jus ti cia.
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Mé to do se gui do en es ta obra.

Es bo zo de una re vo lu ción[3]

~ PIE RRE JOSE PH PROUDHON[4] ~

Si tu vie se que con tes tar a la si guien te pre gun ta: ¿qué es la
es cla vi tud? y res pon die ra en po cas pa la bras: el ase si na to,
mi pen sa mien to, des de lue go, se ría com pren di do. No ne- 
ce si ta ría de gran des ra zo na mien tos pa ra de mos trar que el
de re cho de qui tar al hom bre el pen sa mien to, la vo lun tad, la
per so na li dad, es un de re cho de vi da y muer te, y que ha cer
es cla vo a un hom bre es ase si nar lo. ¿Por qué ra zón, pues,
no pue do con tes tar a la pre gun ta ¿qué es la pro pie dad?,
di cien do con cre ta men te: la pro pie dad es el ro bo, sin te ner
la cer te za de no ser com pren di do, a pe sar de que es ta se- 
gun da afir ma ción no es más que una sim ple trans for ma ción
de la pri me ra?

Me de ci do a dis cu tir el prin ci pio mis mo de nues tro go- 
bierno y de nues tras ins ti tu cio nes: la pro pie dad; es toy en
mi de re cho. Pue do equi vo car me en la con clu sión que de
mis in ves ti ga cio nes re sul te; es toy en mi de re cho. Me pla ce
co lo car el úl ti mo pen sa mien to de mi li bro en su pri me ra pá- 
gi na; es toy tam bién en mi de re cho.

Un au tor en se ña que la pro pie dad es un de re cho ci vil,
na ci do de la ocu pa ción y san cio na do por la ley; otro sos tie- 
ne que es un de re cho na tu ral, que tie ne por fuen te el tra- 
ba jo; y es tas doc tri nas tan an ti té ti cas son acep ta das y
aplau di das. Yo creo que ni el tra ba jo, ni la ocu pa ción, ni la
ley, pue den en gen drar la pro pie dad, pues és ta es un efec to


