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«Es te tex to es […] el me jor ho me na je que po día ren dir se a
la me mo ria de Mi chel Fou cault. Un ho me na je que es, a la
vez que sen ti do re cuer do de lo que de pro di gio so hay en la
aven tu ra in te lec tual fou caul tia na, lú ci da pro pues ta de un iti- 
ne ra rio a tra vés de la geo gra fía com ple ja y tra ba da de su
dis cur so: un iti ne ra rio en tre los otros po si bles que Fou cault
per mi te, pe ro un iti ne ra rio que une a la com pren sión ri gu- 
ro sa que De leu ze tie ne del sig ni fi ca do de su obra, to do el
ar te de leu ziano de los ma ti ces, los to nos, las in fle xio nes.
Así, el pre sen te tex to es, tam bién, tes ti mo nio ejem plar de
una lar ga amis tad, y no só lo “fi lo só fi ca”». Del pró lo go de
Mi guel Mo rey.
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Pró lo go a la edi ción es pa ño la

El pre sen te tex to es, sin du da y jun to al opús cu lo ca si

pa ra le lo de Mau ri ce Blan chot[1], el me jor ho me na je que po- 
día ren dir se a la me mo ria de Mi chel Fou cault. Un ho me na je
que es, a la vez que sen ti do re cuer do de lo que de pro di- 
gio so hay en la aven tu ra in te lec tual fou caul tia na, lú ci da
pro pues ta de un iti ne ra rio a tra vés de la geo gra fía com ple ja
y tra ba da de su dis cur so: un iti ne ra rio en tre los otros po si- 
bles que Fou cault per mi te, pe ro un iti ne ra rio que une a la
com pren sión ri gu ro sa que De leu ze tie ne del sig ni fi ca do de
su obra, to do el ar te de leu ziano de los ma ti ces, los to nos,
las in fle xio nes. Se tra ta de un tra ba jo de apro pia ción del
dis cur so de Fou cault a ese úl ti mo ni vel de las op cio nes pri- 
me ras de un fi lo so far, don de se con fun den pre cau cio nes
me to do ló gi cas y com pro mi sos on to ló gi cos, lle va da a ca bo
den tro del mar co ca te go rial es tric ta men te de leu ziano, y
mos tran do la pro xi mi dad sor pren den te de dos re co rri dos
teó ri cos for mal men te tan ale ja dos, co mo los de De leu ze y
Fou cault; tan pro fun da men te cóm pli ces, sin em bar go. Así,
el pre sen te tex to es, tam bién, tes ti mo nio ejem plar de una
lar ga amis tad, y no só lo «fi lo só fi ca».

La re la ción en tre De leu ze y Fou cault vie ne de an ti guo, y
no ce sa de en ri que cer se con el pa so del tiem po. Com pa ñe- 
ros de es tu dios, Fou cault no de jó de ad mi rar la ca pa ci dad
an ti ci pa do ra, la vo ca ción ex pe ri men tal del pen sa mien to
de leu ziano. «El pen sa mien to de De leu ze es pro fun da men te
plu ra lis ta. Hi zo sus es tu dios al mis mo tiem po que yo. Pre- 
pa ra ba una te sis so bre Hu me mien tras yo lo ha cía so bre
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He gel. Yo era en ese en ton ces co mu nis ta y él ya era plu ra- 
lis ta, y creo que eso siem pre le ayu dó. Su preo cu pa ción
fun da men tal es lo grar una fi lo so fía no hu ma nís ti ca, no mi li- 
tar, plu ra lis ta, de la di fe ren cia, de lo em píri co en el sen ti do

más o me nos me ta fí si co del tér mino[2]». De leu ze, por su
par te, no se re ca ta en elo giar el ta len to de Fou cault pa ra
crear uti lla jes ana lí ti cos, má qui nas crí ti cas con las que rein- 
ter pre tar el pa sa do, pa ra rom per con la tra di ción y pro du cir
lo nue vo: «… yo di ría que mi má qui na es bue na no por que
trans cri ba o su mi nis tre un mo de lo de lo que pa só, sino por- 
que el mo de lo que efec ti va men te da es tal que per mi te

que nos li be re mos del pa sa do[3]». Ro tu ra con el pa sa do,
po si bi li dad de lo nue vo, és tos son los dos ras gos ma yo res
del que ha cer fou caul tia no cu ya im por tan cia De leu ze no de- 
ja rá de des ta car, y de los que da cons tan cia ya en los tí tu los
mis mos de los dos ar tícu los que so bre Ar queo lo gía del sa- 
ber (1969) y Vi gi lar y cas ti gar (1975) es cri bió en vi da de
Fou cault (y que se re to man, con mo di fi ca cio nes, en es te
tex to): un nue vo ar chi vis ta, un nue vo car tó gra fo.

Fou cault y De leu ze han com par ti do y com par ten mu- 
chas co sas: una mis ma con cep ción del li bro, de la es cri tu ra,
por ejem plo, aun que no sean ho mo lo ga bles sus pro ce di- 
mien tos es pe cí fi cos, co mo no lo son los do mi nios de pro- 
ble ma ti ci dad so bre los que se apli can. Pe ro, pa ra am bos, la
es cri tu ra os ten ta un ran go aná lo go. «La teo ría co mo ca ja
de he rra mien tas —es cri be Fou cault— quie re de cir: a) que
se tra ta de cons truir no un sis te ma sino un ins tru men to; una
ló gi ca pro pia a las re la cio nes de po der y a las lu chas que se
com pro me ten al re de dor de ellas; b) que es ta bús que da no
pue de ha cer se más que po co a po co, a par tir de una re fle- 
xión (ne ce sa ria men te his tó ri ca, en al gu na de sus di men sio- 

nes) so bre si tua cio nes da das[4]». En tan to que «ca ja de he- 
rra mien tas», es su co ne xión con un do mi nio de ex te rio ri dad
lo que da su im por tan cia es pe cí fi ca al li bro, a la teo ría, al
tiem po que és ta di mi te por lo mis mo de sus pre ten sio nes
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de po ner, pro po ner o im po ner, una ima go mun di; he rra- 
mien ta jun to a otras he rra mien tas, la es cri tu ra, el que ha cer
teó ri co, el li bro, es tán pa ra ser pro ba dos en el ex te rior de sí
mis mos y en co ne xión múl ti ple, lo cal y plu ral, con otros li- 
bros, con otros que ha ce res teó ri cos, con otras es cri tu ras.
«El li bro —es cri be De leu ze— ha de ja do de ser un mi cro- 
cos mos a la ma ne ra clá si ca, o a la ma ne ra eu ro pea. El li bro
no es una ima gen del mun do, aún me nos un sig ni fi can te
(…). No nos ha lla mos fren te a la muer te del li bro, sino fren- 
te a otra ma ne ra de leer. En un li bro no hay na da que en- 
ten der, pe ro hay mu cho por uti li zar. No hay na da que in ter- 
pre tar ni sig ni fi car, sino mu cho por ex pe ri men tar. El li bro
de be for mar má qui na con al gu na co sa, de be ser un pe que- 

ño útil so bre un ex te rior[5]».
Tal pre su pues to es lo que per mi te a De leu ze su bra yar el

ca rác ter de poesía de Ar queo lo gía del sa ber, por en ci ma
de sus con te ni dos doc tri na les o sus pro pues tas me to do ló- 
gi cas. «Es po si ble que Fou cault, en es ta ar queo lo gía, ha ga
me nos un dis cur so de su mé to do que el poe ma de su obra
pre ce den te, y al can ce el pun to en el que la fi lo so fía es ne- 
ce sa ria men te poesía, poesía fuer te de lo que es di cho, y
que es tan to la del sin sen ti do co mo la de los sen ti dos más

pro fun dos[6]». A lo que Fou cault res pon de: «Si atri bui mos a
la poesía una fun ción li be ra do ra, yo no di ría que la ar queo- 
lo gía es sino que de sea ría que fue se po é ti ca. No re cuer do
si De leu ze di jo de mí que yo era un poe ta pe ro si así fue, el
sen ti do de una afir ma ción co mo és ta só lo pue de ser que
mi dis cur so no in ten ta res pon der a las mis mas le yes de ve ri- 
fi ca ción que ri gen la his to ria pro pia men te di cha, pues to
que el úni co fin de és ta es de cir la ver dad, lo que ocu rrió, al
ni vel del ele men to, del pro ce so, de la es truc tu ra de las

trans for ma cio nes[7]».
Si su obra pue de ser ca rac te ri za da co mo poesía, si su

pen sa mien to pue de de no mi nar se po é ti co, y en sen ti do es- 
tric to, es pre ci sa men te en vir tud de su es pe cí fi ca re la ción



Foucault Gilles Deleuze

6

con la ver dad: por que en tien de que, an tes que al go por
des cu brir, la ver dad es al go que es tá por pro du cir des de y
se gún el ho ri zon te de sen ti do del que es ca paz un dis cur so.
«Es agra da ble —nos di ce De leu ze— que re sue ne hoy la
bue na nue va: el sen ti do no es nun ca prin ci pio ni ori gen,
sino pro duc to. No hay que des cu brir lo, res tau rar lo ni reem- 
plear lo, sino que hay que pro du cir lo, me dian te una nue va
ma qui na ria». Y con clu ye: «… pro du cir el sen ti do es hoy la

ta rea»[8]. Tam bién es to tie nen en co mún Fou cault y De leu- 
ze, y tal vez sea lo fun da men tal, el pre su pues to de que el
dis cur so de be ser una má qui na que pro duz ca efec tos de
sen ti do, con sus ver da des es pe cí fi cas, que se tra duz can en
acon te ci mien tos al en trar en co ne xión con el ex te rior: pro- 
duc ción de sen ti do en el do mi nio fi lo só fi co, me dian te la
reor de na ción de se res y con cep tos, por la rear ti cu la ción del
sin sen ti do mis mo, co mo en De leu ze; o pro duc ción de sen- 
ti do en los do mi nios his tó ri co y po lí ti co, me dian te la cons- 
truc ción de fic cio nes y su pues ta en co ne xión con la ac tua li- 
dad, co mo en Fou cault. «En cuan to al pro ble ma de la fic- 
ción, es pa ra mí un pro ble ma muy im por tan te; me doy
cuen ta de que no he es cri to más que fic cio nes. No quie ro,
sin em bar go, de cir que es té fue ra de la ver dad. Me pa re ce
que exis te la po si bi li dad de ha cer fun cio nar la fic ción en la
ver dad; de in du cir efec tos de ver dad con un dis cur so de
fic ción, y ha cer de tal suer te que el dis cur so de ver dad sus- 
ci te, “fa bri que” al go que no exis te to da vía, es de cir, “fic cio- 
ne”. Se “ac cio na” his to ria a par tir de una rea li dad po lí ti ca
que la ha ce ver da de ra, se “ac cio na” una po lí ti ca que no

exis te to da vía a par tir de una rea li dad his tó ri ca[9]». A lo que
De leu ze res pon de: «En cier to mo do, Fou cault pue de de cla- 
rar que nun ca ha es cri to sino fic cio nes: y es que, co mo he- 
mos vis to, los enun cia dos se pa re cen a los sue ños, y to do
cam bia, co mo en un ca lei dos co pio, se gún el cor pas con si- 
de ra do y la dia go nal que se tra za. Pe ro, de otro mo do,
pue de tam bién de cir que nun ca ha es cri to sino so bre lo
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real, con lo real, por que to do es real en el enun cia do, y to- 

da rea li dad se ma ni fies ta en él[10]».
Y si, en es te tex to, De leu ze no de ja de des ta car es te as- 

pec to po é ti co o pro duc ti vo del dis cur so fou caul tia no, otro
tan to di rá Fou cault de la obra del pro pio De leu ze, la en ten- 
de rá tam bién del mis mo mo do: «Pien so ade más en la efi ca- 
cia de un li bro co mo el Anti-Edi po, que no se re fe ría prác ti- 
ca men te a nin gu na otra co sa más que a su mis ma pro di gio- 
sa in ven ti va teó ri ca: li bro, o me jor, co sa, su ce so que ha lo- 
gra do en ron que cer en su prác ti ca co ti dia na el mis mo mur- 
mu llo inin te rrum pi do que ha ce mu cho ha pa sa do del di ván

a la pol tro na»[11].

Da das es tas afi ni da des, pa re ce obli ga da la es tre cha re- 
la ción en tre am bos que ha ce res teó ri cos. Y tam bién la pro xi- 
mi dad cóm pli ce de la amis tad. An te la ma le vo len cia de los
co men ta rios de M. Cres so le («… se en vían flo res»), De leu ze
res pon de rá, irri ta do, que su amor y su ad mi ra ción por Fou- 
cault son rea les, y que el que ello no pue da ser cla ra men te
com pren di do des de de ter mi na dos sec to res ha bla ya cla ra- 
men te de la ca li dad mo ral de los he re de ros de una cier ta
iz quier da, pa ra quie nes no se tra ta tan to de com pren der al

otro co mo de vi gi lar lo[12]. Des de el pun to de vis ta de sus
que ha ce res teó ri cos no de be ría, sin em bar go, ha blar se
exac ta men te de in fluen cia, sino más bien de una evo lu ción
apa ra le la en la que am bos dis cur sos no de jan de en trar en
co ne xión. Se en tien de di fí cil men te la apa ri ción de un tex to
co mo Vi gi lar y cas ti gar en el con tex to de la obra fou caul tia- 
na, su des pla za mien to de la pro ble má ti ca del sa ber a la del
po der, sin la pre sen cia po de ro sa aun que a dis tan cia del
Anti-Edi po de G. De leu ze y F. Gua tta ri. Si és tos afir man allí
que el De seo pro du ce lo real, Fou cault les ha rá un gui ño
cóm pli ce de fen dien do que el Po der pro du ce lo real. Y en
es ta do ble afir ma ción po de mos ha llar ins cri ta en ci fra la
pro xi mi dad y la di fe ren cia en el ejer ci cio de sus mi ra das fi- 
lo só fi cas. Pa ra De leu ze se rá lo in for me, lo ge né si co, los es- 
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ta dos na cien tes en su mo men to de am bi gua in de ter mi na- 
ción aque llo que de lo real le da que pen sar; mien tras que
pa ra Fou cault, la mi ra da si gue otro rum bo y tie ne otro al- 
can ce: se di ri ge ha cia aque llo que de rei fi ca do o nor ma li za- 
do sub ya ce en nues tra rea li dad, y eso se rá lo que le da que
pen sar. Por su pues to que, en am bos ca sos, de lo que se
tra ta es de pro du cir lo nue vo co mo sen ti do: pe ro en un ca- 
so, con la mi ra da pues ta en el fu tu ro, se tra ta de ar ti cu lar
so bre lo que hoy aún no tie ne sen ti do el anun cio de lo por- 
ve nir; en el otro, y con la mi ra da en el pa sa do, se tra ta de
rom per con los pres ti gios de las an ti guas ver da des y ra zo- 
nes que os ten tan to da vía in tac ta su pu jan za, pa ra abrir en
el pre sen te un es pa cio des nu do, una rea li dad por in ven tar.
En el do mi nio del pre sen te, las re fle xio nes de Fou cault y de
De leu ze a me nu do pa re cen en con trar se co mo el to da vía
de ma sia do (pa sa do) fren te al aún no su fi cien te (fu tu ro).

Co lo que mos a Fou cault y a De leu ze fren te al lien zo, an- 
te es te cru ce, que es de sa fío, en tre lo vi si ble y lo de ci ble.
Aun que am bos di ri jan una mi ra da que es, an te to do, pro ce- 
di mien to crí ti co fren te y contra la idea mis ma de re pre sen- 
ta ción, hos til a la po si bi li dad de un ajus te sin fi su ras en tre
am bas se ries, Fou cault es co ge rá pa ra su re fle xión a Ma gri- 
tte (Es to no es una pi pa, 1973), y lee rá en él las mil as tu cias
pa ra es ca par de la nor ma li za ción. De leu ze, por el con tra rio,
op ta rá por Ba con (Lo gi que de la sen sation, 1983) y ve rá en
él la pro me sa de un pa thos, de una pa to lo gía su pe rior. En
de fi ni ti va, el lien zo no es sino un es pe jo, y lo que am bos
ven es, an te to do, un se di men to, un pre ci pi ta do an tro po ló- 
gi co de su pro pia mi ra da fi lo só fi ca. Hay que pen sar en el
hom bre del que nos ha bla De leu ze co mo en una de esas
cria tu ras de Ba con, mag ma de mu ti la cio nes y po si bi li da des
lar va rias, gri tan do ba jo las in ten si da des in so por ta bles de un
re na ci mien to: ha per di do su an ti guo ros tro y es tá co men- 
zan do a dar se uno nue vo, un nue vo cuer po y una nue va
aven tu ra, me dian te el ejer ci cio de una cruel as ce sis. Hay
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que pen sar en el hom bre del que nos ha bla Fou cault co mo
en lo que se ha lla tras esas si lue tas de Ma gri tte: neu tras, re- 
pe ti das, anó ni mas, tal vez clan des ti nas. El hom bre de Fou- 
cault no quie re ser lla ma do hom bre: no quie re ser nom bra- 

do, lle va bom bín y es tá gi ra do de es pal das[13].

Lo vi si ble y lo de ci ble, co sas y pa la bras, cons ti tui rán
tam bién la do ble se rie que co mo un hi lo con duc tor ha ce
avan zar la lec tu ra de leu zia na de la obra de Fou cault y nos
ofre ce, ar ma do, el es que le to de su dis po si ti vo. Po dría de- 
cir se que son tres las pre gun tas que abren el es pa cio in te- 
rro ga ti vo de Fou cault, que, pa ra él, son tres las di men sio- 
nes del Ser, irre duc ti bles por más que en mu tua im pli ca- 
ción; on to ló gi cas, aun que es tric ta men te his tó ri cas. Pa ro- 
dian do a las pre gun tas kan tia nas de las que Fou cault die ra
bue na cuen ta, en es con di do diá lo go con la lec tu ra hei de- 
gge ria na de Kant, en Las pa la bras y las co sas (1966), De leu- 
ze re su me el co ra zón de lo que da que pen sar a Fou cault y
ali men ta el su ce der se de su dis cur so, de lo que en de fi ni ti- 
va nos da que pen sar en la ac tua li dad, de es ta for ma, en
una tri ple in te rro ga ción: ¿Qué sé?, ¿qué pue do?, ¿qué soy?
Pe ro aquí, las pre gun tas se man ten drán en su pro pio es pa- 
cio de he te ro ge nei dad, sin de jar se re du cir, co mo en Kant, a
una úl ti ma cues tión («¿qué es el hom bre?»), de la que de- 
pen de rían, en cier to mo do, to das las de más. Aho ra las tres
pre gun tas no re mi ten a un úl ti mo do mi nio den tro de cu yos
lí mi tes re si di ría la ver dad, sino que, an tes al con tra rio,
abren una dis per sión in te rro ga ti va a la que no sub ya ce sino
un ¿qué…?, co mo ex pre sión de un asom bro y gé ne sis de
to do fi lo so far, que en su in ten to por de ter mi nar, en su ac- 
tua li dad, el pa sar de las co sas que (nos) pa san, pa re ce de- 
vol ver me dian te es te ges to el pen sar con tem po rá neo a sus
ar cai cos orí genes grie gos, y lo re vi ta li za me dian te la re pe ti- 
ción de ese mo men to ma ti nal.

¿Qué sé? ¿Qué es el sa ber? Y la res pues ta de Fou cault,
en la ver sión de De leu ze, va a ha cer des fi lar an te no so tros
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la do ble se rie de las co sas y las pa la bras, del ver y el de cir,
for mas de vi si bi li dad y for mas de le gi bi li dad, he te ro gé neas
e irre duc ti bles, pe ro tra ba das co mo con te ni do y ex pre sión,
co mo lo de ter mi na ble y la de ter mi na ción, con sus mo dos
es pe cí fi cos de re gu la ción pro pia: el cua dro-des crip ción pa- 
ra los mo dos de ver, y la cur va-enun cia do pa ra el ré gi men
de los enun cia dos, y siem pre en re la ción con un ex te rior.

¿Qué pue do? ¿Qué es el po der? Y aquí la res pues ta nos
in vi ta rá a aten der a las re la cio nes de fuer za, a la ca pa ci dad
de ser afec ta do o de afec tar, en ten di das res pec ti va men te
co mo ma te ria de la fuer za (un cuer po, una po bla ción cual- 
quie ra), y fun ción no for ma li za da de la fuer za (la ana to mo-
po lí ti ca, la bio-po lí ti ca); y siem pre en enig má ti ca re la ción
con un Afue ra: le Dehors.

Y, en tre am bas se ries, en tre sa ber y po der, la ins ti tu ción
cons ti tui rá el ine vi ta ble fac tor de in te gra ción, don de las re- 
la cio nes de fuer za se ar ti cu lan en for mas: for mas de vi si bi li- 
dad, co mo apa ra tos ins ti tu cio na les, y for mas de enun cia bi li- 
dad, co mo sus re glas. En tan to que fi gu ra in ters ti cial, la ins- 
ti tu ción se rá el lu gar emi nen te don de el ejer ci cio del po der
es con di ción de po si bi li dad de un sa ber, y don de el ejer ci- 
cio del sa ber se con vier te en ins tru men to del po der. La ins- 
ti tu ción, a la que Fou cault ha de di ca do pá gi nas tan pe ne- 
tran tes, al asi lo o el ma ni co mio, al hos pi tal, la cár cel, la es- 
cue la, el ta ller…, es el lu gar de en cuen tro en tre es tra tos y
es tra te gias, don de ar chi vo de sa ber y dia gra ma de po der
se mez clan e in ter pe ne tran, sin con fun dir se.

Y fi nal men te, ¿qué soy yo? ¿Qué es uno mis mo? Y an te
es ta pre gun ta, la sub je ti va ción nos es mos tra da en ton ces
co mo un plie gue, co mo la for ma re sul tan te de una fuer za
que se afec ta a sí mis ma, me dian te ella, ese afue ra se cons- 
ti tu ye en un aden tro co ex ten si vo que na da tie ne que ver
con la in te rio ri dad. Y hay que aten der con su mo cui da do a
es ta ca rac te ri za ción que De leu ze ha ce del aná li sis fou caul- 
tia no de la sub je ti vi dad en sus úl ti mos tex tos, co mo un ter- 
cer do mi nio, de ri va do del po der y el sa ber, pe ro in de pen- 
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dien te, un ter cer do mi nio que es tan to con di ción de po si bi- 
li dad del pen sar co mo del re sis tir.

Es muy de agra de cer que, en su re co rri do a tra vés de la
obra de Fou cault, De leu ze ha ya op ta do por mos trar nos eso
que, tras sus mi nu cio sos aná li sis his tó ri cos, le da que pen- 
sar, que se ha ya de ci di do a mos trar nos al fi ló so fo ocul to
tras el his to ria dor me ti cu lo so. Es de agra de cer que, ol vi- 
dan do to das las cau cio nes en las que Fou cault se es con día,
pre sen tán do nos su obra co mo un dis cur so an tes que co mo
(el re sul ta do de) un pen sa mien to, De leu ze ha ya co lo ca do
en un lu gar cen tral la pre gun ta por el pen sar. Has ta sus úl ti- 
mos tex tos, ca si pós tu mos, ra ra men te ha bló Fou cault de
eso que lla ma mos pen sar. Una de las po cas oca sio nes en
que rom pió es ta re gla por la que se que ría anó ni mo en la
es cri tu ra, prohi bién do se ape lar a una con cien cia que pre ce- 
de a la ma no que es cri be y em pe ci nán do se en por me no ri- 
zar to dos y so los sus pro ce di mien tos de es cri tu ra al mo do
de pre cau cio nes me to do ló gi cas, fue con oca sión de su lec- 
tu ra de los tex tos de De leu ze, Di fe ren cia y re pe ti ción y Ló- 
gi ca del sen ti do. Es cri be allí es tas be llas pa la bras: «Pen sar,
ni con sue la ni ha ce fe liz. Pen sar se arras tra lán gui da men te
co mo una per ver sión; pen sar se re pi te con apli ca ción so bre
un tea tro; pen sar se echa de gol pe fue ra del cu bi le te de los
da dos. Y cuan do el azar, el tea tro y la per ver sión en tran en
re so nan cia, cuan do el azar quie re que en tre los tres ha ya
es ta re so nan cia, en ton ces el pen sa mien to es un tran ce; y

en ton ces va le la pe na pen sar»[14]. De leu ze res pon de en es- 
tas pá gi nas a aqué llas, con una ca rac te ri za ción de eso que
pa ra Fou cault sig ni fi ca pen sar que tie ne el ine quí vo co sa- 
bor del diá lo go ín ti mo, en voz ba ja y en tre ri sas, re sul ta do
de una lar ga com pli ci dad en esa mis ma pa sión lla ma da
pen sar. Pen sar, nos di rá De leu ze, con sis te en lle var al ha blar
y al ver has ta su pro pio lí mi te, has ta ese lí mi te que, se pa- 
rán do los, los re la cio na. Pen sar es lan zar los da dos: in tro du- 
cir un po co de azar, al go del Afue ra. Pen sar es bus car ese
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afue ra en el pro pio aden tro, co mo lo im pen sa do que es tá
in crus ta do en to do pen sa mien to…

Sí, es de agra de cer esa aten ción cons tan te que De leu ze
de di ca al mo do co mo Fou cault res pon de a la pre gun ta hei- 
de gge ria na por el sig ni fi ca do del pen sar. El tí tu lo mis mo
que en mar ca los aná li sis de la se gun da par te de es te li bro,
«Pen sar de otro mo do», re co ge a mo do de le ma del que- 
ha cer fou caul tia no la ca rac te ri za ción qui zá tes ta men ta ria
que de és te hi zo el pro pio Fou cault po co an tes de mo rir.
«Pe ro ¿qué pue de ser hoy la fi lo so fía —quie ro de cir la ac ti- 
vi dad fi lo só fi ca— si no es el tra ba jo crí ti co del pen sa mien to
so bre sí mis mo? Y si no con sis te en tra tar de, en lu gar de
le gi ti mar lo que ya se sa be, sa ber có mo y has ta dón de se ría
po si ble pen sar de otro mo do. Siem pre hay al go de irri so rio
en el dis cur so fi lo só fi co cuan do quie re, des de el ex te rior,
im po ner su ley a los otros, de cir les dón de es tá su ver dad y
có mo en con trar la, o cuan do se em pe ña en cons ti tuir su
pro ce so co mo po si ti vi dad in ge nua, pe ro es tá en su de re- 
cho de ex plo rar lo que, en su pro pio pen sa mien to, pue de
ser cam bia do me dian te el ejer ci cio que ha ce de un sa ber

que le es ex tra ño[15]».
La gran in te li gen cia y el ri gor ana lí ti co de la pre sen te

lec tu ra de De leu ze no de be, sin em bar go, ha cer nos ol vi dar
que es ta mos an te una de sus obras, que no es és te un li bro
de cir cuns tan cias, por más no bles que és tas sean: es una
pie za ma yor en la de ri va de leu zia na. La fi de li dad ex tre ma
de De leu ze a la re fle xión fou caul tia na no le im pi de re dis tri- 
buir las zo nas de aten ción, apro piar se de sus con te ni dos.
Los lec to res de De leu ze en con tra rán así en es te tex to lo
me jor de sus te mas y teo rías, tan to co mo los lec to res de
Fou cault un be llo y su ges ti vo re co rri do a tra vés de su obra.
Es del to do evi den te la fuer te pre sen cia de los tra ba jos de
De leu ze so bre Nie tzs che o Spi no za, Di fe ren cia y re pe ti ción
y Ló gi ca del sen ti do, y el Anti-Edi po, por su pues to, pe ro
tam bién sus es tu dios so bre el ci ne, que sub ya cen de mo do



Foucault Gilles Deleuze

13

ca si ex plí ci to al aná li sis de la pro ble má ti ca fou caul tia na de
lo vi si ble y lo de ci ble… Las cla ves, las re fe ren cias es con di- 
das, las au to ci tas son in nu me ra bles, pe ro nos co rres pon de
a ca da uno in ven tar y pro se guir las de ri vas de lec tu ra a las
que nos in vi tan, hi bri dan do es te tex to con otros, del pro pio
De leu ze tan to co mo de Fou cault, en un de ve nir de lec tu ra
in ter mi na ble.

En Ri zo ma, De leu ze nos in vi ta ba a que nues tros amo res
fue ran se gún el mo de lo de la con jun ción de dos se ries he- 
te ro gé neas que abren y se em bar can en una lí nea de fu ga;
amo res co mo los de la abe ja y la or quí dea, que inau gu ran
un de ve nir-abe ja de la or quí dea y un de ve nir-or quí dea de
la abe ja, em pu ján do se uno a otro en una cir cu la ción de in- 
ten si da des que les lle van ca da vez más le jos. Hay que pen- 
sar el pre sen te tex to co mo un ac to de amor, co mo un ac to
de es te ti po de amor: mo men to ex plo si vo del en cuen tro
en tre dos se ries he te ro gé neas, el Lo co y el Car tó gra fo, el
Bru jo y el Ar chi vis ta, que abren un ver da de ro de ve nir-Fou- 
cault en De leu ze y un de ve nir-De leu ze en Fou cault. Y en tre
am bos, en la trans ver sal, es te li bro: por ello su lec tu ra es un
via je en el pen sa mien to, a ve lo ci dad ex tre ma.

Mi guel MOREY

In vierno de 1987
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AD VER TEN CIA

Son seis es tu dios re la ti va men te in de pen dien tes.
Los dos pri me ros apa re cie ron pri me ro en la re vis ta Cri ti- 

que nú me ros 274 y 343. Apa re cen de nue vo aquí, mo di fi- 
ca dos y am plia dos.

En los tex tos que se ci tan de Mi chel Fou cault se uti li zan
las si guien tes abre via tu ras:

HF: His toi re de la fo lie à l’âge cla s si que, Plon, 1961, lue- 
go Ga lli mard (no so tros nos re fe ri mos a es ta úl ti ma edi ción).
(Trad. cast. ed. F. C. E.).

RR: Ra y mond Roussel, Ga lli mard, 1963. (Trad. cast. ed.
Si glo XXI).

NC: Naiss an ce de la cli ni que, P. U. F., 1963. (Trad. cast.
ed. Si glo XXL).

MC: Les mo ts et les cho ses, Ga lli mard, 1966. (Trad. cast.
ed. Si glo XXI).

PDD: «La pen sée du dehors», Cri ti que, ju nio 1966.
QA: «Qu’est-ce qu’un au teur?», Bu lle tin de la So cié té

françai se de phi lo so phie, 1969.
AS: L’ar chéo lo gie du savoir, Ga lli mard, 1969. (Trad. cast.

ed. Si glo XXI).
GL: Pre fa cio a La gra m mai re lo gi que de Jean-Pie rre

Brisset, Tchou, 1970.
OD: L’or dre du dis cours, Ga lli mard, 1971. (Trad. cast.

ed. Tus que ts).
NGH: Nie tzs che, la gé néa lo gie, l’his toi re, en «Ho m ma- 

ge à Jean Hy ppo li te», P. U. F., 1971. (Ar tícu lo cu ya tra duc- 


