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Ad ver ten cia so bre la edi ción en
cas te llano

El pre sen te li bro for ma par te de las Obras com ple tas de
Sig mund Freud, edi ción en 24 vo lú me nes que ha si do pu- 
bli ca da en tre los años 1978 y 1985. En un opús cu lo que
acom pa ña a es ta co lec ción (ti tu la do So bre la ver sión cas te- 
lla na) se ex po nen los cri te rios ge ne ra les con que fue abor- 
da da es ta nue va ver sión y se fun da men ta la ter mi no lo gía
adop ta da. Aquí só lo ha re mos un bre ve re su men de las
fuen tes uti li za das, del con te ni do de la edi ción y de cier tos
da tos re la ti vos a su apa ra to crí ti co.

La pri me ra re co pi la ción de los es cri tos de Freud fue ron
los Ges am mel te Sch ri ften[1], pu bli ca dos aún en vi da del au- 
tor; lue go de su muer te, ocu rri da en 1939, y du ran te un
lap so de do ce años, apa re cie ron las Ges am mel te We rke[2],
edi ción or de na da, no con un cri te rio te má ti co, co mo la an- 
te rior, sino cro no ló gi co. En 1948, el Ins ti tu to de Psi coa ná li- 
sis de Lon dres en car gó a Ja mes B. Stra chey la pre pa ra ción
de lo que se de no mi na ría The Stan dard Edi tion of the
Com ple te Ps y cho lo gi cal Wo rks of Sig mund Freud, cu yos
pri me ros 23 vo lú me nes vie ron la luz en tre 1953 y 1966, y el
24º (ín di ces y bi blio gra fía ge ne ral, amén de una fe de erra- 
tas), en 1974[3].

La Stan dard Edi tion, or de na da tam bién, en lí neas ge ne- 
ra les, cro no ló gi ca men te, in clu yó ade más de los tex tos de
Freud el si guien te ma te rial: 1) Co men ta rios de Stra chey
pre vios a ca da es cri to (ti tu la dos a ve ces «No te», otras «In- 
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tro duc ción»). 2) No tas nu me ra das de pie de pá gi na que fi- 
gu ran en tre cor che tes pa ra di fe ren ciar las de las de Freud;
en ellas se in di can va rian tes en las di ver sas edi cio nes ale- 
ma nas de un mis mo tex to; se ex pli can cier tas re fe ren cias
geo grá fi cas, his tó ri cas, li te ra rias, etc.; se con sig nan pro ble- 
mas de la tra duc ción al in glés, y se in clu yen gran nu me ro
de re mi sio nes in ter nas a otras obras de Freud. 3) In ter ca la- 
cio nes en tre cor che tes en el cuer po prin ci pal del tex to, que
co rres pon den tam bién a re mi sio nes in ter nas o a bre ves
apos ti llas que Stra chey es ti mó in dis pen sa bles pa ra su co- 
rrec ta com pren sión. 4) Bi blio gra fía ge ne ral, al fi nal de ca da
vo lu men, de to dos los li bros, ar tícu los, etc., en él men cio- 
na dos. 5) Ín di ce al fa bé ti co de au to res y te mas, a los que se
le su man en cier tos ca sos al gu nos ín di ces es pe cia les (p. ej.,
«Ín di ce de sue ños», «Ín di ce de ope ra cio nes fa lli das», etc.).

El ri gor y exhaus ti vi dad con que Stra chey en ca ró es ta
apro xi ma ción a una edi ción crí ti ca de la obra de Freud, así
co mo su ex ce len te tra duc ción, die ron a la Stan dard Edi tion
jus to re nom bre e hi cie ron de ella una obra de con sul ta in- 
dis pen sa ble.

La pre sen te edi ción cas te lla na, tra du ci da di rec ta men te
del ale mán[4], ha si do co te ja da con la Stan dard Edi tion,
abar ca los mis mos tra ba jos y su di vi sión en vo lú me nes se
co rres pon de con la de es ta. Con la so la ex cep ción de al gu- 
nas no tas so bre pro ble mas de tra duc ción al in glés, irre le- 
van tes en es te ca so, se ha re co gi do to do el ma te rial crí ti co
de Stra chey, el cual, co mo que da di cho, apa re ce siem pre
en tre cor che tes[5].

Ade más, es ta edi ción cas te lla na in clu ye: 1) No tas de pie
de pá gi na en tre lla ves, iden ti fi ca das con un as te ris co[*] en el
cuer po prin ci pal, y re fe ri das las más de las ve ces a pro ble- 
mas pro pios de la tra duc ción al cas te llano. 2) In ter ca la cio- 
nes en tre lla ves en el cuer po prin ci pal, ya sea pa ra re pro du- 
cir la pa la bra o fra se ori gi nal en ale mán o pa ra ex pli ci tar
cier tas va rian tes de tra duc ción (los vo ca blos ale ma nes se
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dan en no mi na ti vo sin gu lar, o tra tán do se de ver bos, en in fi- 
ni ti vo). 3) Un «Glo sa rio ale mán-cas te llano» de los prin ci pa- 
les tér mi nos es pe cia li za dos, anexo al an tes men cio na do
opús cu lo So bre la ver sión cas te lla na.

An tes de ca da tra ba jo de Freud, se con sig nan en la
Stan dard Edi tion sus su ce si vas edi cio nes en ale mán y en in- 
glés; por nues tra par te pro por cio na mos los da tos de las
edi cio nes en ale mán y las prin ci pa les ver sio nes exis ten tes
en cas te llano[6].

Con res pec to a las gra fías de las pa la bras cas te lla nas y
al vo ca bu la rio uti li za do, con vie ne acla rar que: a) En el ca so
de las gra fías do bles au to ri za das por las Aca de mias de la
Len gua, he mos op ta do siem pre por la de es cri tu ra más
sim ple («tras fe ren cia» en vez de «trans fe ren cia», «sus tan cia»
en vez de «subs tan cia», «rem pla zar» en vez de «reem pla- 
zar», etc.), si guien do así una lí nea que des de ha ce va rias
dé ca das pa re ce im po ner se en la nor ma lin güís ti ca. Nues tra
úni ca in no va ción en es te as pec to ha si do la adop ción de las
pa la bras «con cien te» e «in con cien te» en lu gar de «cons- 
cien te» e «in cons cien te», in no va ción es ta que aún no fue
apro ba da por las Aca de mias pe ro que pa re ce ría na tu ral, ya
que «con cien cia» sí go za de le gi ti mi dad. b) En ma te ria de
lé xi co, no he mos va ci la do en re cu rrir a al gu nos ar caís mos
cuan do es tos per mi ten res ca tar ma ti ces pre sen tes en las
vo ces ale ma nas ori gi na les y que se per de rían en ca so de
dar pre fe ren cia ex clu si va al uso ac tual.

Aná lo ga men te a lo su ce di do con la Stan dard Edi tion,
los 24 vo lú me nes que in te gran es ta co lec ción no fue ron pu- 
bli ca dos en or den nu mé ri co o cro no ló gi co, sino se gún el
or den im pues to por el con te ni do mis mo de un ma te rial que
de bió ser ob je to de una am plia ela bo ra ción pre via an tes de
adop tar de ter mi na das de ci sio nes de ín do le con cep tual o
ter mi no ló gi ca[7].
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Lis ta de abre via tu ras

(Pa ra otros de ta lles so bre abre via tu ras y ca rac te res ti po- 
grá fi cos, véa se la acla ra ción in clui da en la bi blio gra fía, in fra,
pág. 303).

AE
Freud, Obras com ple tas (24 vols., en
cur so de pu bli ca ción). Bue nos Ai res:
Amo rror tu edi to res, 1978-.

BN Freud, Obras com ple tas. Ma drid: Bi blio- 

te ca Nue va[8].

EA Freud, Obras com ple tas (19 vols.). Bue- 
nos Ai res: Edi to rial Ame ri ca na, 1943-44.

GS Freud, Ges am mel te Sch ri ften (12 vols.).
Vie na: In ter na tio na ler Ps y choa na l y tis cher
Ver lag, 1924-34.

GW Freud, Ges am mel te We rke (18 vols.). Vo- 
lú me nes 1-17, Lon dres: Ima go Pu blis- 
hing Co., 1940-52; vo lu men 18, Fran- 
cfort del Meno: S. Fis cher Ver lag, 1968.

RP Re vis ta de Psi coa ná li sis. Bue nos Ai res:
Aso cia ción Psi coa na lí ti ca Ar gen ti- 
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na, 1943-.

SA Freud, Stu die naus ga be (11 vols.). Fran- 
cfort del Meno: S. Fis cher Ver lag, 1969-
75.

SE Freud, The Stan dard Edi tion of the Com- 
ple te Ps y cho lo gi cal Wo rks (24 vols.).
Lon dres: The Ho gar th Press, 1953-74.

SR Freud, Obras com ple tas (22 vols.). Bue- 
nos Ai res: San tia go Rue da, 1952-56.

Al ma na ch 1926 Al ma na ch für das fahr 1926. Vie na: In ter- 
na tio na ler Psv choa na l y tis cher Ver- 
lag, 1925.

Neu ro sen leh re
und Te ch nik

Freud, Sch ri ften zur Neu ro sen leh re und
zur ps y choa na l y tis chen Te ch nik (1913-
1926). Vie na, 1931.

Ps y choa na l y se
der Neu ro sen

Freud, Stu dien zur Ps y choa na l y se der
Neu ro sen aus den Jah ren 1913-1923.
Vie na, 1926.

Se xual theo rie
und Trau m leh re

Freud, Klei ne Sch ri ften zur Se xual theo rie
und zur Trau m leh re. Vie na, 1931.

Theo re tis che
Sch ri ften

Freud, Theo re tis che Sch ri ften 
(1911-1925). Vie na, 1931.

Trau m leh re Freud, Klei ne Bei trä ge zur Trau m leh re.
Vie na, 1925.
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El yo y el ello (1923)
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In tro duc ción

Das Ich und das Es

Edi cio nes en ale mán

1923 Lei pzig, Vie na y Zü ri ch: In ter na tio na ler
Ps y choa na l y tis cher Ver lag, 77 págs.

1925 GS, 6, págs. 351-405.

1931 Theo re tis che Sch ri ften, págs. 338-91.

1940 GW, 13, págs. 237-89.

1975 SA, 3, págs. 273-330.

Tra duc cio nes en cas te llano [9]

1924 El yo y el ello. BN (17 vols.), 9, págs. 
237-96. Tra duc ción de Luis Ló pez-Ba lles- 
te ros.

1943 Igual tí tu lo. EA, 9, págs. 227-81. El mis- 
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mo tra duc tor.

1948 Igual tí tu lo. BN (2 vols.), 1, págs. 
1213-34. El mis mo tra duc tor.

1953 Igual tí tu lo. SR, 9, págs. 191-237. El mis- 
mo tra duc tor.

1967 Igual tí tu lo. BN (3 vols.), 2, págs. 9-30. El
mis mo tra duc tor.

1974 Igual tí tu lo. BN (9 vols.), 7, págs. 
2701-28. El mis mo tra duc tor.

Es te li bro apa re ció en la ter ce ra se ma na de abril de
1923, si bien Freud ya ve nía pen san do en él al me nos des- 
de ju lio del año an te rior (Jo nes, 1957, pág. 104). El 26 de
se tiem bre de 1922, en el 7º Con gre so Psi coa na lí ti co In ter- 
na cio nal ce le bra do en Ber lín (el úl ti mo al que asis tió), le yó
un bre ve tra ba jo ti tu la do «Etwas vom Un be wuss ten» {Con si- 
de ra cio nes so bre lo in con cien te}, que prea nun cia ba el con- 
te ni do de la pre sen te obra. Ese tra ba jo no se pu bli có, pe ro
un re su men de él apa re ció en In ter na tio na le Zei ts ch ri ft für
Ps y choa na l y se, 8, nº 4, pág. 486, y aun que no se sa be con
cer te za sí fue es cri to por Freud, va le la pe na re pro du cir lo:

«Con si de ra cio nes so bre lo in con cien te[10]»

«El di ser tan te re pi te la co no ci da his to ria de de sa rro llo
del con cep to de “in con cien te” en el psi coa ná li sis. “In con- 
cien te” es al co mien zo un tér mino me ra men te des crip ti vo
que, por con si guien te, in clu ye a lo la ten te por el mo men to.
Em pe ro, la con cep ción di ná mi ca del pro ce so re pre si vo
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fuer za a dar a lo in con cien te un sen ti do sis te má ti co, de
suer te que se lo equi pa ra a lo re pri mi do. Lo la ten te, in con- 
cien te só lo de ma ne ra tem po ra ria, re ci be el nom bre de
“pre con cien te” y se sitúa, des de el pun to de vis ta sis te má- 
ti co, en las pro xi mi da des de lo con cier ne. El do ble sig ni fi- 
ca do del sus tan ti vo “in con cien te” ha con lle va do cier tas
des ven ta jas di fí ci les de evi tar, y que no son sus tan cia les.
Pe ro se de mues tra que no es fac ti ble ha cer coin ci dir lo re- 
pri mi do con lo in con cien te, y el yo con lo pre con cien te y lo
con cien te. El di ser tan te elu ci da los dos he chos que prue- 
ban que tam bién den tro del yo hay un in con cien te que
des de el pun to de vis ta di ná mi co se com por ta co mo lo in- 
con cien te re pri mi do, a sa ber: la re sis ten cia en el aná li sis,
que par te del yo, y el sen ti mien to in con cien te de cul pa.
Co mu ni ca que en un tra ba jo de pron ta apa ri ción, El yo y el
ello, ha in ten ta do apre ciar la in fluen cia que es tas nue vas in- 
te lec cio nes no pue den me nos que ejer cer so bre la con cep- 
ción de lo in con cien te».

El yo y el ello es la úl ti ma de las gran des obras teó ri cas
de Freud. Ofre ce una des crip ción de la psi que y su ope ra- 
ción que a pri me ra vis ta es nue va y aun re vo lu cio na ria; y, en
ver dad, to dos los es cri tos psi coa na lí ti cos pos te rio res a su
pu bli ca ción lle van su im pron ta in con fun di ble —al me nos en
lo to can te a la ter mi no lo gía—. Pe ro co mo tan a me nu do su- 
ce de con Freud, es po si ble ras trear el ori gen de es tas ideas
y sín te sis apa ren te men te no ve do sas en tra ba jos su yos an te- 
rio res, a ve ces in clu so de mu cho tiem po atrás.

Pre cur so res del cua dro ge ne ral de la psi que que aquí se
pre sen ta fue ron, su ce si va men te, el «Pro yec to de psi co lo- 
gía» de 1895 (Freud, 1950a), el ca pí tu lo VII de La in ter pre ta- 
ción de los sue ños (1900a) y los tra ba jos me tap si co ló gi cos
de 1915. En to dos ellos se con si de ra ron, ine vi ta ble men te,
los pro ble mas co nexos del fun cio na mien to y la es truc tu ra
de la psi que, aun que con va ria ble hin ca pié en uno u otro
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as pec to. La cir cuns tan cia his tó ri ca de que en sus orí genes
el psi coa ná li sis es tu vo vin cu la do al es tu dio de la his te ria lo
lle vó de in me dia to a for mu lar la hi pó te sis de la re pre sión
(o, en tér mi nos más ge ne ra les, la de fen sa) co mo fun ción
psí qui ca, y es to a su vez con du jo a una hi pó te sis tó pi ca: un
es que ma de la psi que di vi di da en dos par tes, una de las
cua les era la re pri mi da y la otra la re pre so ra. A to das lu ces,
ín ti ma men te li ga da a es tas hi pó te sis es ta ba la cua li dad de
«con cien cia»; y no era di fí cil equi pa rar la par te re pri mi da de
la psi que con lo «in con cien te» y la re pre so ra con lo «con- 
cien te». Freud re pre sen tó es ta con cep ción en sus pri me ros
dia gra mas del apa ra to psí qui co, con te ni dos en La in ter pre- 
ta ción de los sue ños (AE, 5, págs. 531-4) y en su car ta a
Flie ss del 6 de di ciem bre de 1896 (Freud, 1950a, Car ta 52),
AE, 1, págs. 274-8; y es te es que ma en apa rien cia sim ple
fue el ci mien to en que se asen ta ron to das sus ideas teó ri- 
cas ini cia les: des de el pun to de vis ta fun cio nal, una fuer za
re pri mi da tra ta ba de abrir se pa so ha cia la ac ti vi dad pe ro
era fre na da por una fuer za re pre so ra; des de el pun to de
vis ta es truc tu ral, a un «in con cien te» se opo nía un «yo».

No obs tan te, pron to sur gie ron com pli ca cio nes. Se vio
en se gui da que la pa la bra «in con cien te» era uti li za da en dos
sen ti dos: el «des crip ti vo» (se gún el cual sim ple men te se
atri buía a un es ta do psí qui co una par ti cu lar cua li dad) y el
«di ná mi co» (se gún el cual se atri buía a un es ta do psí qui co
una par ti cu lar fun ción). El dis tin go fue he cho, aun que no en
los mis mos tér mi nos, ya en La in ter pre ta ción de los sue ños
(AE, 5, págs. 602-3), y con mu cho ma yor cla ri dad en «No ta
so bre el con cep to de lo in con cien te en psi coa ná li sis»
(1912g), AE, 12, págs. 273-4. Pe ro des de el co mien zo (co- 
mo lo mues tran per fec ta men te los dia gra mas) es tu vo en- 
vuel ta en es to otra no ción, más os cu ra: la de los «sis te mas»
o «ins tan cias» exis ten tes en el apa ra to psí qui co. Es te con- 
cep to im pli ca ba una di vi sión tó pi ca o es truc tu ral de la psi- 
que ba sa da en al go más que la fun ción, una di vi sión en
par tes a las que po día atri buír s eles cier tas ca rac te rís ti cas y
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mo dos de ope ra ción di fe ren tes. Sin du da ha bía ya im plí ci ta

una idea de esa ín do le en la ex pre sión «el in con cien te»[11],
de tem pra na apa ri ción (p. ej., en una no ta al pie de Es tu- 
dios so bre la his te ria (1895d), AE, 2, pág. 95, n. 31). El con- 
cep to de «sis te ma» fue ex pli ci ta do en La in ter pre ta ción de
los sue ños (AE, 5, pág. 530). Los tér mi nos con que allí se lo
in tro du jo su ge rían de in me dia to imá ge nes es pa cia les, tó pi- 
cas, aun que Freud ad ver tía que no de bía to már se las al pie
de la le tra. Ha bía un cier to nú me ro de es tos «sis te mas» (sis- 
te ma mné mi co, sis te ma per cep ción, etc.) y en tre ellos «el
in con cien te» (ibid., págs. 534-5), que «en aras de la sim pli- 
ci dad» se ría de sig na do «el sis te ma Icc».

En es tos pri me ros pa sa jes, ma ni fies ta men te el sis te ma
in con cien te no sig ni fi ca ba otra co sa que lo re pri mi do, has ta
que en la úl ti ma sec ción de La in ter pre ta ción de los sue ños
(ibid., págs. 599 y sigs.) se se ña la al go de al can ces mu cho
más vas tos. La cues tión que dó en sus pen so has ta la ya
men cio na da «No ta so bre el con cep to de lo in con cien te»,
en la cual, amén de es ta ble cer una cla ra di fe ren cia ción en- 
tre los usos des crip ti vo y di ná mi co del tér mino «in con cien- 
te», Freud de fi ne un ter cer uso, «sis te má ti co» (AE, 12, pág.
277). En es te pa sa je pro po nía em plear el sím bo lo «Icc» úni- 
ca men te pa ra el «sis te ma» in con cien te. To do es to pa re ce
muy cla ro, pe ro, ex tra ña men te, el cua dro vol vió a des di bu- 
jar se una vez más en el tra ba jo me tap si co ló gi co «Lo in con- 
cien te» (1915e), en cu ya se gun da sec ción (AE, 14, págs.
168 y sigs.) ya no se ha bla ba de tres usos del tér mino sino
só lo de dos. El uso «di ná mi co» ha bía des apa re ci do, pre su- 

mi ble men te sub su mi do en el «sis te má ti co»[12]; se guía lla- 
mán do se «Icc» al sis te ma, si bien aho ra in cluía a lo re pri mi- 
do. Por úl ti mo, en el ca pí tu lo I de la pre sen te obra —así co- 

mo en la 31a de sus Nue vas con fe ren cias de in tro duc ción al
psi coa ná li sis (1933a)— Freud vol vió a es ta ble cer un tri ple
dis tin go y cla si fi ca ción, aun que al fi nal del ca pí tu lo apli ca la
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abre via tu ra «Icc», por ina d ver ten cia tal vez, a las tres cla ses
de «in con cien te» (cf. págs. 19-20).

La cues tión que se plan tea es si el tér mino «in con cien- 
te» era en ver dad apro pia do co mo de sig na ción de un sis te- 
ma.

En el mo de lo es truc tu ral del apa ra to psí qui co, lo que
des de el prin ci pio se dis tin guió con to da cla ri dad de «el in- 
con cien te» fue «el yo»; aho ra, re sul ta ba que el yo mis mo
de bía ser des cri to en par te co mo «in con cien te». Es to fue
se ña la do en Más allá del prin ci pio de pla cer (1920g), en
una fra se que en la pri me ra edi ción de esa obra re za ba: «Es

po si ble que en el yo sea mu cho lo in con cien te[13]; pro ba- 
ble men te abar ca mos só lo una pe que ña par te de eso con el
nom bre de pre con cien te», y que en la se gun da edi ción pa- 
só a afir mar: «Es que sin du da tam bién en el in te rior del yo
es mu cho lo in con cien te; jus ta men te lo que pue de lla mar se
el nú cleo del yo; abar ca mos só lo una pe que ña par te de eso

con el nom bre de pre con cien te»[14]. Y es te des cu bri mien to
y su fun da men ta ción fue ron es ta ble ci dos con ma yor in sis- 
ten cia aún en el ca pí tu lo I del pre sen te tra ba jo.

Se ha bía vuel to evi den te, en ton ces, que tan to en lo que
ata ñe a «el in con cien te» co mo en lo que ata ñe a «el yo», la
con di ción de con cien te no era ya un cri te rio va le de ro pa ra
es bo zar un mo de lo es truc tu ral de la psi que. Por en de,
Freud aban do nó en es te con tex to, co mo mar ca di fe ren cia- 
do ra, la con di ción de ser «con cien te», y a par tir de ese mo- 
men to co men zó a con si de rar la sim ple men te co mo al go
que po día ads cri bir se o no a un es ta do psí qui co. De he cho,
no res ta ba de es te tér mino más que su an ti guo sen ti do
«des crip ti vo». La nue va ter mi no lo gía in tro du ci da por él fue
su ma men te cla ri fi ca do ra e hi zo po si ble ul te rio res avan ces
clí ni cos; pe ro no im pli ca ba un cam bio fun da men tal en sus
con cep cio nes so bre la es truc tu ra y el fun cio na mien to de la
psi que. En ver dad, las tres en ti da des que aho ra se pre sen- 
ta ban, el ello, el yo y el su pe r yó, te nían to das una lar ga his- 
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to ria (dos de ellas ba jo otro nom bre), que val drá la pe na re- 
pa sar.

La ex pre sión «das Es» («el ello»), co mo el pro pio Freud
ex pli ca in fra (pág. 25), fue to ma da di rec ta men te de Georg
Gro dde ck, un mé di co que ejer cía en Ba den-Ba den, se ha- 
bía vin cu la do con el psi coa ná li sis po co tiem po atrás y ha bía
sus ci ta do gran sim pa tía en Freud por la am pli tud de sus
ideas. A su vez, Gro dde ck pa re ce ha ber to ma do la fra se de
su ma es tro, Ernst Schwen in ger, un co no ci do mé di co ale- 
mán de una ge ne ra ción an te rior. Pe ro, co mo tam bién se ña- 
la Freud, el uso de la pa la bra se re mon ta sin du da a Nie tzs- 
che. Sea co mo fue re, Freud la adop tó dán do le un sig ni fi ca- 
do di fe ren te y más pre ci so que el de Gro dde ck. Ella vino a
acla rar y en par te a rem pla zar los mal de fi ni dos usos de las
ex pre sio nes an te rio res «el in con cien te», «el Icc» y «el in con- 

cien te sis te má ti co»[15].
Las co sas son bas tan te me nos ní ti das en lo que res pec ta

a «das Ich» («el yo»). Por cier to, es te vo ca blo era bien co no- 
ci do an tes de Freud; pe ro el sen ti do pre ci so que él le ad ju- 
di có en sus pri me ros es cri tos no ca re ce de am bi güe dad.
Pa re ce po si ble dis cer nir dos usos prin ci pa les: en uno de es- 
tos, el vo ca blo de sig na el «sí-mis mo» de una per so na co mo
to ta li dad (in clu yen do, qui zá, su cuer po), pa ra di fe ren ciar la
de otras per so nas; en el otro uso, de no ta una par te de ter- 
mi na da de la psi que, que se ca rac te ri za por atri bu tos y fun- 
cio nes es pe cia les. Freud em pleó el tér mino en es te se gun- 
do sen ti do en la de ta lla da des crip ción de «el yo» que efec- 
tuó en su «Pro yec to de psi co lo gía» de 1895 (AE, 1, págs. 
368-369), co mo tam bién en la ana to mía del apa ra to psí qui- 
co que em pren de en El yo y el ello. Pe ro en al gu nos de sus
tra ba jos de los años in ter me dios (par ti cu lar men te en los
vin cu la dos con el nar ci sis mo), el «yo» pa re ce más bien co- 
rres pon der al «sí-mis mo» {«das Se lbst»}. No es fá cil, sin em- 


