


Heidegger George Steiner

1

Po cos fi ló so fos, co mo Mar tin Hei de gger (1889-1976), han
pro vo ca do tan opues tos pun tos de vis ta acer ca de su im- 
por tan cia en la his to ria de la fi lo so fía. Hay quie nes creen
que el au tor de El Ser y el Tiem po, Kant y el pro ble ma de la
me ta fí si ca y Ar te y poesía es el más emi nen te crí ti co de la
me ta fí si ca des de la épo ca de Em ma nuel Kant y lo sitúan al
la do de los ma yo res pen sa do res co mo Pla tón, Aris tó te les,
Des car tes, Lei bniz y He gel. Se ña lan que su do mi nio —fun- 
da do prin ci pal men te en un te ma de ci si vo: «el ser del
Ser»— ha lle ga do a des bor dar se ha cia múl ti ples cam pos de
la cul tu ra, en tre los cua les se in clu yen el exis ten cia lis mo sar- 
treano, la lin güís ti ca, el es truc tu ra lis mo, la in ter pre ta ción de
tex tos, la teo lo gía, los es tu dios he le nís ti cos, la teo ría li te ra- 
ria y la li te ra tu ra.

Fren te a esas opi nio nes, los de trac to res del fi ló so fo ar gu- 
yen que sus es cri tos no só lo son im pe ne tra bles por la ari- 
dez del len gua je en que es tán re dac ta dos sino que plan- 
tean pro ble mas fic ti cios, ade más de que sus doc tri nas son
fal sas, su on to lo gía es ilu so ria y su in fluen cia es de sas tro sa.

Geor ge Stei ner pon de ra am bas po si cio nes y, sin to mar par- 
ti do en pro o en contra, ex pli ca có mo en el tras fon do de
los tex tos hei de gge ria nos lo po é ti co, el ha bla y la his to ria
se ha cen pre sen tes.
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IN TRO DUC CIÓN

HEI DE GGER EN 1991

I

LA CRI SIS DEL ES PÍRI TU SU FRI DA POR ALE MA NIA EN 1918 FUE más
pro fun da que la de 1945. La des truc ción ma te rial, las re ve- 
la cio nes de inhu ma ni dad que acom pa ña ron al des plo me
del Ter cer Rei ch, em bo ta ron la ima gi na ción ale ma na. Las
ne ce si da des in me dia tas de la sim ple sub sis ten cia ab sor bie- 
ron lo que la gue rra ha bía de ja do de re cur sos in te lec tua les
y psi co ló gi cos. El es ta do de una Ale ma nia le pro sa y di vi di- 
da era de ma sia do nue vo, la atro ci dad hi tle ria na era de ma- 
sia do sin gu lar pa ra per mi tir al gu na crí ti ca o re va lua ción fi lo- 
só fi ca co he ren te. La si tua ción de 1918 fue ca tas tró fi ca, pe- 
ro de un mo do que no só lo con ser vó la es ta bi li dad del
mar co fí si co e his tó ri co (Ale ma nia que dó, ma te rial men te,
ca si in tac ta), mas tam bién im pu so a la re fle xión y la sen si bi- 
li dad los he chos de au to des truc ción y de con ti nui dad en la
cul tu ra eu ro pea. La su per vi ven cia del mar co na cio nal, de
las con ven cio nes aca dé mi cas y li te ra rias, hi zo fac ti ble un
dis cur so me ta fí si co-po é ti co so bre el caos. (Na da com pa ra- 
ble a es to ocu rrió en 1945).

De es te dis cur so sur gió to da una cons te la ción de li bros,
dis tin tos de to dos los de más pro du ci dos en la his to ria del
pen sa mien to y del sen ti mien to oc ci den ta les: en tre 1918 y
1927, en un lap so de nue ve bre ves años, apa re ció en Ale- 
ma nia me dia do ce na de obras que son más que sim ples li- 
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bros en sus di men sio nes y su si tua ción ex tre ma. La pri me ra
edi ción del Geist der Uto pie de Ernst Blo ch lle va la fe cha
de 1918. Tam bién el pri mer vo lu men de La de ca den cia de
Oc ci den te, de Oswald Spen gler. La ver sión ini cial del Co- 
men ta rio a los Ro ma nos de san Pa blo, por Karl Bar th, lle va
la fe cha de 1919. Stern der Er lö sung, de Franz Ro sen zwe ig,
la si guió en 1921. Sein und Zeit, de Mar tin Hei de gger, se
pu bli có en 1927. En tre las pre gun tas más di fí ci les de con- 
tes tar se en cuen tra la de sa ber si el sex to tí tu lo cons ti tu ye
par te de es ta cons te la ción y, en ca so po si ti vo, en qué for ma
lo ha ce: Mein Kam pf apa re ció en sus dos vo lú me nes en tre
1925 y 1927.

En tér mi nos ge ne ra les, ¿qué tie nen en co mún es tas
obras? Son vo lu mi no sas. Es to no es ca sua li dad, pues nos
re ve la un es fuer zo im pe ra ti vo ha cia la to ta li dad (si guien do
a He gel), un in ten to de ofre cer —aun don de el pun to de
par ti da es de un or den his tó ri co o fi lo só fi co es pe cia li za do
—, una su m ma de to do en fo que dis po ni ble. Fue co mo si la
apre mian te pro li ji dad de es tos es cri to res in ten ta ra edi fi car
una es pa cio sa ca sa de pa la bras don de la de la he ge mo nía
cul tu ral e im pe rial ale ma na se ha bía des plo ma do. Son tex- 
tos pro fé ti cos, a la vez utó pi cos —la uto pía de la pro me sa
es tan ma ni fies ta en Blo ch co mo la de ca den cia, de un nunc
di mi ttis del pe so de la his to ria en Spen gler—, co mo re tros- 
pec ti vos y con me mo ra ti vos de un ideal per di do, cual de be
ser lo to da au tén ti ca pro fe cía. El cli ma de 1918 es tal que
obli ga a ha cer, y lo per mi te, una re mem bran za más o me- 
nos exal ta da de la ur ba ni dad, de la es ta bi li dad cul tu ral del
mun do an te rior a 1914. (El abis mo de 1933-1945 anu ló to- 
da esa re mem bran za).

Es tas obras son apo ca líp ti cas, en un cier to sen ti do que
tam bién es téc ni co. Se di ri gen a «las co sas úl ti mas». Una
vez más, la pre vi sión apo ca líp ti ca pue de ser salu da ble, co- 
mo en el mo vi mien to de Ro sen zwe ig ten dien te a la re den- 
ción, o en el pla no de Ernst Blo ch pa ra una eman ci pa ción
se cu lar aun que, no obs tan te, me siá ni ca; o pue de ser una fi- 
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gu ra ción de ca tás tro fe. A es te res pec to re sul ta som bría- 
men te am bi gua la en se ñan za de Bar th so bre la ab so lu ta in- 
con men su ra bi li dad en tre Dios y el hom bre, en tre la in fi ni- 
tud de lo di vino y las inal te ra bles cons tric cio nes de la per- 
cep ción hu ma na. Nos ha bla de la ne ce si dad de unas es pe- 
ran zas que, en es en cia, son ilu so rias. Co no ce mos ya la te rri- 
ble pre vi sión, el con tra to con el apo ca lip sis de Mein Kam pf.
Co mo su contra par ti da del Le via tán en Aus tria, Los úl ti mos
días de la hu ma ni dad, de Karl Kraus, es tos es cri tos que bro- 
ta ron de la rui na ale ma na pre ten den, en rea li dad, ser leí dos
por hom bres y mu je res con de na dos a la de ca den cia, co mo
en Spen gler, o por hom bres y mu je res des ti na dos a pa sar
por cier ta re no va ción fun da men tal, cier to do lo ro so re na cer
de las ce ni zas de un pa sa do muer to. És te es el men sa je de
Blo ch, el de Ro sen zwe ig y, en una perspec ti va de eter na in- 
tem po ra li dad, tam bién el de Bar th.

Es la pro me sa de Hi tler al Vo lk.
Una es ca la enor me, un tono pro fé ti co y la in vo ca ción de

lo apo ca líp ti co es ta ble cen una vio len cia es pe cí fi ca: se tra ta
de li bros vio len tos. No hay fra se más vio len ta en la li te ra tu- 
ra teo ló gi ca que la de Karl Bar th: «Dios pro nun cia Su
eterno No al mun do». Pa ra Ro sen zwe ig la vio len cia es de
exal ta ción. La luz de la in me dia tez de Dios pe ne tra ca si in- 
to le ra ble men te en la con cien cia hu ma na. Ernst Blo ch can ta
y pre di ca la re vo lu ción, el de rro ca mien to del or den exis ten- 
te den tro de la psi que y la so cie dad del hom bre. El Es píri tu
de uto pía con du ci rá di rec ta men te a la en cen di da ce le bra- 
ción que ha ce Blo ch de Tho mas Mün zer y de las in su rrec- 
cio nes de san tos cam pe si nos y mi le na ris tas en el si glo XVI.
Ya se han ob ser va do, a me nu do, la vio len cia ba rro ca, la sa- 
tis fac ción re tó ri ca en el de sas tre —li te ral men te, «la caí da
de las es tre llas»—, en el mag num de Spen gler. Y no hay ne- 
ce si dad de de ta llar la ron ca inhu ma ni dad que ha bía en la
elo cuen cia de He rr Hi tler.

Ine vi ta ble men te, es ta vio len cia es es ti lís ti ca. Aun que in- 
ten sa men te per ti nen tes, las nor mas del ex pre sio nis mo son



Heidegger George Steiner

5

de ma sia do ge ne ra les. És tos son es cri tos que in te rac túan
de ci si va men te con la es té ti ca, con la re tó ri ca de la li te ra tu- 
ra, la pin tu ra y la mú si ca ex pre sio nis tas. Cier tas vo ces au gu- 
re ras, las de Jakob Böh me, de Kie rke gaard y de Nie tzs che,
sue nan a tra vés del ex pre sio nis mo co mo lo ha cen en es tos
seis li bros. Es om ni pre sen te la at mós fe ra de ex tre mo apo- 
ca lip sis. Pe ro lo que yo es toy tra tan do de iden ti fi car en Bar- 
th o Hei de gger o Blo ch es de una ín do le par ti cu lar. Se ría
re ve la dor ana li zar de cer ca los em pleos de la ne ga ción en
el pen sa mien to y en la gra má ti ca del Co men ta rio a los Ro- 
ma nos, del aná li sis de la mun da ni dad que ha ce Ro sen zwe ig
o de las es tra te gias de anu la ción, de exor cis mo por me dio
de la ani qui la ción en Mi lu cha. No se tra ta de la ne ga ción
he ge lia na, con su pro duc ción dia léc ti ca de po si ti vi dad. Los
tér mi nos hoy tan im por tan tes pa ra nues tro es tu dio de Hei- 
de gger —«na da», «la na da», ni ch ten, in tra du ci ble co mo
ver bo «a-na dar» en cuen tran sus aná lo gos por to do ese
con jun to. El Dios de Bar th es «el juez del Ni ch tsein [el 
no-ser, el ser-na da] del mun do». Del «no es tar allí» de lo di- 
vino y lo clá si co en las on to lo gías ra cio na les de ri va Ro sen- 
zwe ig su pro gra ma de sal va ción. No me nos líri ca men te que
la Mo lly Bloom de Ja mes Jo y ce, Ernst Blo ch se es fuer za por
im po ner un abru ma dor y sal va dor Sí contra la Ni ch ti gkeit,
la «na da» y la ne ga ción (Ver nei nen) pro nun cia das contra la
his to ria y las es pe ran zas hu ma nas por la lo cu ra de la gue rra
uni ver sal.

Pe ro el son deo de la na da, que tie ne su his to ria en es- 
pe cu la cio nes me ta fí si cas y mís ti cas —la obra de Hei de gger
tie ne su fuen te en la cé le bre pre gun ta de Lei bniz: «¿Por
qué no exis te la na da?»— y sus apre mios a re na cer tie nen
de ci si vas apli ca cio nes lin güís ti cas. Hay que ha cer nue vo el
len gua je mis mo; hay que pur gar lo de los ves ti gios obs ti na- 
dos de un pa sa do en rui nas. Sa be mos has ta qué gra do es te
im pe ra ti vo ca tár ti co es inhe ren te a to do mo der nis mo, des- 
pués de Ma llar mé. Sa be mos que ca si no hay un ma ni fies to
o es cue la es té ti ca mo der na, ya sea sim bo lis mo, fu tu ris mo o
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su rrea lis mo, que no de cla re que la re no va ción del dis cur so
po é ti co se en cuen tra en tre sus pro pó si tos prin ci pa les. En
ve na a la vez pre cio sis ta e in ci si va, Ho fmanns thal pre gun ta
có mo es po si ble em plear las vie jas, des gas ta das y men da- 
ces pa la bras des pués de los he chos de 1914-1918 (Wi- 
ttgens tein es cu cha aten ta men te la pre gun ta). Pe ro en las
obras que he ci ta do, los in ten tos por ha cer un len gua je
nue vo mues tran un ra di ca lis mo sin gu lar. Mien tras que
Spen gler si gue sien do —tal vez pa ró di ca men te— un man- 
da rín, un aca dé mi co pri va do, cu yas eru di tas so lem ni da des
de voz van, de li be ra da men te, en contra de lo bár ba ro de
sus pro nun cia mien tos —en un jue go que a me nu do si gue
el mo de lo del Faus to de Goe the—, es cri to res co mo Blo ch y
Ro sen zwe ig son neo lo gis tas, sub vier ten la gra má ti ca tra di- 
cio nal. En edi cio nes ul te rio res Bar th ate núa la la pi da ria ex- 
tra ñe za de su idio ma, un idio ma que muy con cre ta men te
pre ten día ejem pli fi car el abis mo exis ten te en tre la ló gi ca
hu ma na y el ver da de ro Dios que es «el ori gen, abs te nién- 
do se de to da ob je ti vi dad (o fac ti ci dad) de la cri sis de to da
ob je ti vi dad» (der aller Ge gens tänd li chkeit en tbe h ren de
Ursprung der Kri sis aller Ge gens tändhi chkeit). Ca si en el
len gua je de Hi tler, en esa anti ma te ria al Lo gos, aún que da
mu cho por exa mi nar. En su ma, más cons cien te y más vio- 
len ta men te que en nin gún otro idio ma, y en for mas que
aca so fue ran in flui das por Da da y por su des es pe ra do lla- 
ma do a una len gua hu ma na to tal men te nue va con la cual
dar voz a la des es pe ra ción y a las es pe ran zas de la épo ca,
la len gua ale ma na des pués de la pri me ra Gue rra Mun dial
bus ca una rup tu ra con su pa sa do. Do ta do de una sin ta xis
pe cu liar men te mó vil y con la ca pa ci dad de frag men tar o de
fun dir pa la bras y raíces de pa la bras ca si a su ca pri cho, el
ale mán pue de ele gir so li da ri da des en su pa sa do, con el
ma es tro Eckhar dt, con Böh me, con Höl der lin, y con ta les in- 
no va cio nes co mo el su rrea lis mo y el ci ne en su ac tua li dad,
pa ra en con trar ins ti ga cio nes de re no va ción. El Stern der Er- 
lö sung, los es cri tos me siá ni cos de Blo ch, las exé ge sis de
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Bar th y, an te to do, Sein und Zeit son dis cur sos-ac tos de la
ín do le más re vo lu cio na ria.

Tan só lo en es te con tex to lin güís ti co y emo ti vo re sul ta
in te li gi ble el mé to do de Hei de gger. Sein und Zeit es un
pro duc to in men sa men te ori gi nal, pe ro tie ne cla ras afi ni da- 
des con una cons te la ción —exac ta men te con tem po rá nea
su ya— de lo apo ca líp ti co. Co mo es tas obras, su pe ra ría al
len gua je del pa sa do in me dia to ale mán y for ja ría una nue va
ha bla tan to por vir tud de su in ven ción ra di cal cuan to por un
re torno se lec ti vo a fuen tes «ol vi da das». Pro ba ble men te,
Karl Löwi th fue el pri me ro en ob ser var las si mi li tu des de re- 
tó ri ca y vi sión on to ló gi ca que re la cio nan el Stern der Er lö- 
sung con El ser y el tiem po. Los gi ros de len gua je y pen sa- 
mien to —a me nu do bru tal men te oxi mo ró ni cos— de Karl
Bar th, es pe cial men te la dia léc ti ca de la ocul ta ción y la re ve- 
la ción di vi nas, tie nen su di rec ta co rres pon den cia en Hei de- 
gger cuan do ha bla de la ver dad. En am bos tex tos, un vio- 
len to exis ten cia lis mo por re fe ren cia al enig má ti co «arro ja- 
mien to» del hom bre a la vi da acom pa ña a un sen ti do no
me nos vio len to de ilu mi na ción, de pre sen cia «más allá» de
lo exis ten te. El uso que ha ce Ernst Blo ch de la pa ra ta xis, o
rei te ra ción ana fó ri ca, tie ne sus pa ra le los en Hei de gger, así
co mo el re cur so de per so na li za ción abs trac ta, el tra to gra- 
ma ti cal de ca te go rías abs trac tas y pre po si cio na les co mo si
fuesen pre sen cias no mi na les. Hay un eco más que ac ci den- 
tal en tre el re tra to que ha ce Hei de gger de de ca den cia psí- 
qui ca y de se cho pla ne ta rio en la mo der ni dad y el Mens- 
chen dä m me rung, o «de ca den cia del hom bre» de Spen gler.
El len gua je de Hei de gger, to tal men te in se pa ra ble de su fi- 
lo so fía y de los pro ble mas que és ta plan tea, de be ver se co- 
mo un fe nó meno ca rac te rís ti co que bro ta de las cir cuns tan- 
cias de Ale ma nia en tre el ca ta clis mo de 1918 y el as cen so
del na cio nal so cia lis mo al po der. Mu chas de las di fi cul ta des
que ex pe ri men ta mos al tra tar de oír y de in ter pre tar hoy
ese len gua je bro tan di rec ta men te de su in tem po ra li dad,
del he cho de que, ine vi ta ble men te, tra ta mos de apli car
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nues tra con cien cia de la his to ria y del dis cur so tal co mo se
de sa rro lla ron du ran te las dé ca das de los años cua ren ta y
cin cuen ta a un an te rior mun do del ha bla.

Ca bal men te, Ga da mer nos ha bla del Wor tge nie, o «ge- 
nio de la pa la bra» de Mar tin Hei de gger. Hei de gger pue de
sen tir y se guir las eti mo ló gi cas «ar te rias has ta la ro ca pri mi- 
ge nia del len gua je». El au tor de Sein und Zeit, de las con fe- 
ren cias so bre el sig ni fi ca do de la me ta fí si ca, de la Epís to la
so bre el hu ma nis mo, de los co men ta rios so bre Nie tzs che,
so bre Höl der lin o so bre Sche lling, es, co mo Pla tón y co mo
Nie tzs che, un es ti lis ta de in com pa ra ble po ten cia. Sus re- 
trué ca nos —don de la pa la bra «re trué cano» es una de sig na- 
ción de ma sia do dé bil pa ra una mis te rio sa re cep ti vi dad a
los cam pos de re so nan cia, de con so nan cia, de eco su pri mi- 
do en las uni da des fo né ti cas y se mán ti cas— en gen dra ron,
has ta lle gar a la pa ro dia, el po ses truc tu ra lis mo y el de cons- 
truc cio nis mo ac tua les. Hei de gger per te ne ce a la his to ria
del len gua je y de la li te ra tu ra tan to co mo a la de la on to lo- 
gía, de la epis te mo lo gía fe no me no ló gi ca o de la es té ti ca (y
tal vez más aún). Por cual quier me di da que se le juz gue, su
cor pus es abru ma dor. Y com ple ta rá más de se s en ta vo lú- 
me nes (de los cua les, has ta hoy, só lo te ne mos una par te,
ina de cua da men te edi ta da).

Y sin em bar go, es ta pro di ga li dad y po de río tex tual son
pa ra dó ji cos en sí mis mos y tien den a os cu re cer una ora li- 
dad cen tral en la en se ñan za de Hei de gger y el con cep to de
la em pre sa del pen sa mien to se rio.

Tes ti gos co mo Löwi th, co mo Ga da mer, co mo Han nah
Aren dt, se mues tran uná ni mes di cien do que quie nes no
oye ron a Mar tin Hei de gger pro nun ciar con fe ren cias o di ri- 
gir sus se mi na rios só lo pue den te ner una no ción im per fec ta
y has ta de for ma da de su pro pó si to. Son las lec tu ras y los
se mi na rios an te rio res a Sein und Zeit los que, en Mar bur go,
a co mien zos de los años vein te, re sul ta ron co mo una re ve- 
la ción pa ra los co le gas y es tu dian tes de Hei de gger. El «rey
se cre to del pen sa mien to», co mo en fra se me mo ra ble lla mó
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Aren dt a su ma es tro, ac tuó por me dio de la pa la bra ha bla- 
da. Ga da mer ca rac te ri za la ex pe rien cia de es cu char a Hei- 
de gger co mo de «Ei n bru ch und Um bru ch», de «irrup ción y
trans for ma ción [des truc ti va-fun da cio nal]». Las po cas gra ba- 
cio nes que po see mos de la voz de Hei de gger, ya ave jen ta- 
do, y de su mo do de ha blar, con ser van su ma gia. Sus crí ti- 
cos se han re fe ri do a una es pe cie de bru je ría his trió ni ca,
dis fra za da de in te rro gan te sim pli ci dad. Co mo sa be mos, es- 
te car go tie ne un so ni do ya an ti guo. Y el mo tif so crá ti co es
de la ma yor per ti nen cia. Só cra tes es, de cla ra Hei de gger, el
«más pu ro» de to dos los pen sa do res oc ci den ta les; y esa
pu re za es in me dia ta al he cho de que «no es cri be». El Fe dro
de Pla tón y su Car ta VII ex pre san la contra dic ción pri mi ge- 
nia en tre la se ria bús que da del Lo gos, de la vi sión fi lo só fi ca
por una par te, y la es cri tu ra, por la otra. La le tra ma ta el es- 
píri tu. El tex to es cri to es mu do an te el de sa fío que le res- 
pon de. No ad mi te de sa rro llo y co rrec ción in ter nos. El tex to
sub vier te la fun ción ab so lu ta men te vi tal de la me mo ria (el
tér mino cla ve de Hei de gger, Erin ne rung). Son el so fis ta, el
re tó ri co y el ora dor ve nial quie nes po nen su ofi cio por es- 
cri to. El poe ta au ténti co es un rap so da oral. El ver da de ro
pen sa dor, an te to do el au ténti co pe da go go, de pen de del
ha bla ca ra a ca ra, de la di ná mi ca ex clu si va men te en fo ca da
de la alo cu ción di rec ta pa ra unir la pre gun ta a la res pues ta,
y de la vi va voz pa ra la vi va re cep ción. Es te te ma de abs te- 
ner se de es cri bir en to da en se ñan za fi lo só fi ca res pon sa ble
es pe ren ne en la tra di ción oc ci den tal (co mo tam bién lo es
en el Orien te). Lo en contra mos en for ma mar ca da en las
prác ti cas de Wi ttgens tein, quien, co mo Hei de gger, era un
aca dé mi co an tia ca dé mi co, y se bur la ba de la «pro fe sión de
la fi lo so fía» en su sen ti do con ven cio nal y pu bli cis ta. (Creo
yo que son las con jun cio nes de pro fun di dad en tre Wi- 
ttgens tein y Hei de gger, los dos más so bre salien tes pen sa- 
do res fi lo só fi co-lin güis tas de la épo ca, tan apa ren te men te
an ti té ti cos, las que ofre cen el te rreno más fér til pa ra la fu tu- 
ra in ves ti ga ción y com pren sión).
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Co mo bien sa be mos hoy, la ma yor par te de la obra de
Hei de gger se que dó iné di ta. El ser y el tiem po que dó in- 
con clu so y fue pu bli ca do en for ma de enor mes frag men tos,
contra la in ten ción ini cial de Hei de gger. El cons truc to in te- 
rro gan te, las re pe ti cio nes de de fi ni cio nes y las tau to lo gías
de que re bo san los tex tos de Hei de gger son, a me nu do,
los de las no tas de con fe ren cias, de la in ter ven ción en el
se mi na rio o del diá lo go. La fic ción de se me jan te diá lo go,
con un es tu dian te ja po nés, apa re ce en uno de los más im- 
por tan tes en sa yos de Hei de gger so bre la na tu ra le za del
idio ma. Yo he en contra do pa sa jes en Hei de gger que son
opa cos al ojo del lec tor e inex pre si vos en la pá gi na, pe ro
que co bran una vi da más in te li gi ble, ad quie ren una ló gi ca
de ín do le ca si mu si cal cuan do se los lee en voz al ta, cuan do
se los oye leí dos o ha bla dos co mo los es tu dian tes, las au- 
dien cias pú bli cas pa ra las que pri me ro fue ron ar ti cu la dos.
Por con si guien te, leer a Hei de gger pue de ser en cier to sen- 
ti do un pro ce di mien to no só lo pro ble má ti co sino has ta
anti na tu ral.

Pe ro aún más pro fun da es la cues tión de sa ber si Mar tin
Hei de gger es tá di cien do al go sus tan ti vo y de fen di ble en
ab so lu to, si sus vo lu mi no sas de cla ra cio nes acer ca del hom- 
bre y el mun dum son más que he chi zos tau to ló gi cos. Des- 
de Car nap has ta la ac tua li dad, la fi lo so fía ana lí ti ca ha tra ta- 
do Sein und Zeit y los ul te rio res tex tos de Hei de gger co mo
«mis ti fi ca ción pu ra», co mo «sin ra zón», de una cla se pe cu- 
liar men te os cu ran tis ta y me lo dra má ti ca. Lo que es, se gún
Ga da mer, uno de los prin ci pa les «ac tos de pen sa mien to
de sin te re sa do» en la his to ria de la fi lo so fía, ha si do más evi- 
den te men te en el cli ma del dis cur so an gloa me ri cano un te- 
mi ble ejem plo del irra cio na lis mo, de la de cons truc ción hip- 
nó ti ca del ar gu men to ló gi co, con for me pe ne tra ban en la
sen si bi li dad ale ma na y, has ta cier to pun to, la fran ce sa, des- 
pués de He gel y de Nie tzs che. Se gún es ta in ter pre ta ción, la
po lí ti ca de Hei de gger es un ejem plo de la va cui dad noc tur- 
na y del pri mi ti vis mo ma gis te rial de su pro sa. A tra vés de
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es te bre ve li bro so bre Hei de gger, yo he in ten ta do acla rar
las im pli ca cio nes y el al can ce de es ta crí ti ca fun da men tal; y,
ten ta ti va men te, he se ña la do lo que me pa re ce el ori gen
sub ya cen te y ge né ti co de un di le ma muy au ténti co. Per mí- 
ta se me vol ver a es ta hi pó te sis.

«Yo soy teó lo go», de cla ra Mar tin Hei de gger a quie nes,
en Mar bur go y en los pri me ros años de Fri bur go, bus ca ban
una guía pa ra orien tar se en la na tu ra le za re vo lu cio na ria de
su es ti lo y sus en se ñan zas. La pre pa ra ción de Hei de gger es
teo ló gi ca. La ina de cua da in cor po ra ción to mis ta de Aris tó te- 
les al «ser» es la que ins ti ga la obra de Hei de gger acer ca
del Seu do-Duns-Es co to y aque llos pri me ros se mi na rios so- 
bre la Re tó ri ca de Aris tó te les que re ve la ron una nue va pre- 
sen cia en el pen sa mien to eu ro peo. Ex plí ci ta es la car ta a
Karl Löwi th, del año de ci si vo de 1921: «No me mi dan por
las nor mas de cual quier fi ló so fo crea dor… Soy un teó lo go
cris tia no». Des de el prin ci pio, la ma ne ra de cues tio nar y de
de fi nir de Hei de gger, sus tác ti cas de ci ta y de elu ci da ción
her me néu ti ca, re fle jan ín ti ma men te las téc ni cas teo ló gi cas
es co lás ti cas y neo kan tia nas en que se ha bía pre pa ra do. Sus
pri me ros ejem plos, los que él es tu dia y a los que ini cial- 
men te ha ce eco, son san Pa blo, san Agus tín, Kie rke gaard,
ilu mi nati re li gio sos co mo Eckhar dt y los pie tis tas ale ma nes,
de quie nes Hei de gger, co mo Höl der lin, de ri va gran par te
de sus gi ros le xi ca les y gra ma ti ca les más au da ces. An te to- 
do, la de ter mi na ción hei de gge ria na de plan tear las pre gun- 
tas úl ti mas, su pos tu la do no ne go cia do y no ne go cia ble de
que el pen sa mien to hu ma no se rio de be in sis tir per sis ten te- 
men te en «las co sas pri me ras y en las úl ti mas» (aquí es don- 
de son más drás ti cas las an ti no mias con el mun do de la fi lo- 
so fía de Hu me y de Fre ge), tie nen su na ci mien to y su jus ti fi- 
ca ción en una es fe ra de va lo res re li gio so-teo ló gi ca. Si Mar- 
tin Hei de gger se in te rro ga in fa ti ga ble men te so bre el ser
del Ser, de on y de ou sia, es por que la teo lo gía y los usos
teo ló gi cos de Aris tó te les lo han lle va do a ha cer lo así.
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Du ran te la re dac ción de Sein und Zeit pa re ce ha ber
ocu rri do lo que yo con si de ro co mo el ini cial y ra di cal Keh re
(«gi ro») de la ac ti tud de Hei de gger. Y es el gi ro que va de
lo teo ló gi co a lo on to ló gi co. Ya co no ce mos la ma cha co na
in sis ten cia de Hei de gger en es ta di so cia ción. El ser y el
tiem po y las obras que lo si guen nie gan to da re fe ren cia
teo ló gi ca. Cons ti tu yen una crí ti ca in tran si gen te de la tras- 
cen den cia en el sen ti do teo ló gi co y neo pla tó ni co. So bre
to do, con la ma yor se ve ri dad, Mar tin Hei de gger re cha za lo
que lla ma «lo on to teo ló gi co»; es de cir, los in ten tos de fun- 
dar una fi lo so fía del ser o epis te mo lo gía de la con cien cia
so bre al gún ti po de ba se teo ló gi ca ra cio nal o in tui ti va men- 
te pos tu la da. La in fe ren cia de cual quie ra de esas ba ses, co- 
mo pron to lo des cu bri mos de la ma ne ra más im por tan te en
Kant o, más en cu bier ta men te, en la hi pós ta sis del Geist (del
«Es píri tu») en el his to ri cis mo te leo ló gi co de He gel es, se- 
gún Hei de gger, al go com ple ta men te ilí ci to. Una on to lo gía
au tén ti ca, co mo la que él de sa rro lla, es un «pen sa mien to
de» la in ma nen cia exis ten cial hu ma na cu ya re fe ren cia al ser,
a lo pri mor dial, al he cho es cue to y la ver dad de la es en cia,
no tie ne una di men sión teo ló gi ca. Una y otra vez Hei de- 
gger ha ce que es ta dis cri mi na ción sea im pe ra ti va en su em- 
pre sa y en nues tro en ten di mien to de la con di ción hu ma na.
Aún más drás ti ca men te que una «su pe ra ción de la me ta fí si- 
ca» (cu yos fun da men tos teo ló gi cos, cier ta men te en la tra di- 
ción oc ci den tal, son pe ren ne men te trans pa ren tes), el pen- 
sa mien to de Hei de gger es una «su pe ra ción de la teo lo gía»
o, más pre ci sa y de ci si va men te, una su pe ra ción de los fan- 
tas mas teo ló gi cos que, obs ti na da men te, ha bi tan la fi lo so fía
oc ci den tal aun en su ve na más ex plí ci ta men te ag nós ti ca o
atea (la de Nie tzs che). Las alu sio nes de Hei de gger a la teo- 
lo gía, a los usos que los teó lo gos de Mar bur go y de otros
lu ga res es ta ban dan do a es ta on to lo gía, se vuel ven ca da
vez más iró ni cas. La dis tan cia en tre él y los teó lo gos tie ne
que es ta ble cer se de la ma ne ra más in con fun di ble. En años
pos te rio res so lía ob ser var que el pro ble ma, so bre el cual él
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no te nía opi nión, no era sa ber si la teo lo gía po día ser una
Wissens cha ft (un cor pus cien tí fi co y po si ti vo de mé to do y
co no ci mien to), sino si te nía al gún de re cho a exis tir.

No hay ra zón pa ra in te rro gar se so bre las con vic cio nes
de Hei de gger so bre es ta cues tión cla ve. Es le gí ti ma la con- 
vic ción de que su an gus tia por la di fe ren cia ción ex pre sa
con to da pre ci sión su pro pia con cien cia de la gran ve cin- 
dad del ra di ca lis mo teo ló gi co y su ra di ca lis mo on to ló gi co.
Pe ro no re fu ta, a prio ri, la afir ma ción de Hei de gger de una
in ma nen cia exis ten cial, del «es tar ahí del mun do» y de la
fe no me na li dad de lo exis ten te en un con jun to de ca te go- 
rías que no son teo ló gi cas ni an ti teo ló gi cas sino en te ra- 
men te aje nas a la di men sión teo ló gi ca (co mo lo son, com- 
pa ra ble men te, los mo de los de ser en las cos mo lo gías cien- 
tí fi cas mo der nas). La pre gun ta es: ¿cuál es el pa pel en el
pen sa mien to y en el len gua je de Hei de gger (sien do am bos
es tric ta men te in se pa ra bles) de la re nun cia y el re cha zo de
lo teo ló gi co? ¿Po dría ha ber, de he cho, una ar ti cu la ción co- 
mu ni ca ble, su pues ta men te in te li gi ble, de una on to lo gía de
la in ma nen cia pu ra?

És ta es, creo yo, la pre gun ta que de be ha cer se a las en- 
se ñan zas de Hei de gger. Lo ad vier to en es te li bro. Pe ro se la
de be en fa ti zar más.

La vio len cia del neo lo gis mo, de lo com pac to gra ma ti cal
en el dis cur so de Hei de gger, re fle ja ma te rial men te el es- 
fuer zo, he cho ba jo per sis ten te pre sión, de for jar un len gua- 
je de to ta li dad on to ló gi ca en que no se in mis cu ya la pre- 
sen cia teo ló gi ca. Los idio mas de las ma te má ti cas y de la ló- 
gi ca for mal lo gran ci frar una in ma nen cia sis te má ti ca. No ne- 
ce si tan re fe rir se a lo tras cen den te, a lo in de fi ni ble. En cier to
sen ti do, son tau to lo gías di ná mi cas. Pa ra dó ji ca men te, exis- 
ten ana lo gías con es te cie rre so bre sí mis mo en el idio ma
de Hei de gger. La có pu la, el es, que epis te mo ló gi ca y on to- 
ló gi ca men te cons ti tu ye el ob je to cons tan te de la me di ta- 
ción de Mar tin Hei de gger, tam bién en car na el prin ci pal ins- 
tru men to de su es ti lo. Sein und Zeit, las con fe ren cias so bre
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me ta fí si ca, so bre el ac to de pen sar, las ex po si cio nes de
Sche lling y de Nie tzs che, los úl ti mos es cri tos so bre ar te,
abun dan en tau to lo gías, sean ma ni fies tas o ve la das. En la
dia léc ti ca hei de gge ria na A que da de fi ni da co mo A en un
im pe ra ti vo tau to ló gi co que, cons cien te men te o no, ge ne ra
una contra de cla ra ción a la au to de fi ni ción tau to ló gi ca de lo
tras cen den te tal co mo ha bla des de la Zar za Ar dien te. El
«Soy lo que soy» o «Soy lo que es» de la dei dad mo sai ca
re ci be un eco opues to en las de fi ni cio nes hei de gge ria nas
de Ser, qua Ser, en su es for za da ne ga ti va a to le rar la dis per- 
sión de fi ni to ria del Ser en los se res.

Aquí, la in tra ta ble di fi cul tad es és ta: las ma te má ti cas y la
ló gi ca sim bó li ca pue den pro ce der, en rea li dad, den tro de
una tau to lo gía y un cie rre sis te má ti cos. El len gua je na tu ral,
co mo lo he mos he re da do de las fuen tes he brai cas y he lé ni- 
cas, y co mo en el Oc ci den te ha que da do in de le ble men te
mar ca do por el in ma te ria lis mo pla tó ni co y por el tras cen- 
den ta lis mo ju deo-cris tia no, no pue de ser con vin cen te men- 
te pur ga do de su re gis tro me ta fí si co, de sus con no ta cio nes
y su in fe ren cia im plí ci ta. Ha blar des pués de las Es cri tu ras y
del Fe dro, des pués de san Agus tín y de Dan te, des pués de
Kant y de Dos toie vski, es ha blar tras cen den tal men te. Es va- 
ler se, in clu so si se ha ce in vo lun ta ria men te, de las fun da- 
men ta les ca te go rías de la «otra-di men sio na li dad», ya sean
teo ló gi cas, es pi ri tua les (tam bién en sen ti do psi co ló gi co) o
mi to ló gi cas, en que «mi to lo gía» sig ni fi ca el pla to nis mo y el
neo pla to nis mo que tan to ha es ti mu la do la vi da del es píri tu
y de la ima gi na ción en Oc ci den te.

La contra-ac ción de Mar tin Hei de gger ha si do for mi da- 
ble. Dis po ne no só lo de su pro pia re for ma ción del ha bla fi- 
lo só fi ca ale ma na. Ani ma sus mar chi tas y me ta mór fi cas tra- 
duc cio nes de los pre so crá ti cos, de Aris tó te les, del la tín de
los es co lás ti cos. Las lec tu ras y mo di fi ca cio nes de fra ses que
ha ce Hei de gger de Só fo cles, de Höl der lin o de Trakl son in- 
ten tos de re cla mar pa ra un len gua je de pre sen cia on to ló gi- 
ca, de Ge genwart, las al tas cum bres ocu pa das ilí ci ta men te


