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Prue bas y re fu ta cio nes es una lec tu ra es en cial pa ra to dos
aque llos in te re sa dos en la me to do lo gía, la fi lo so fía y la his- 
to ria de las ma te má ti cas. Gran par te del li bro to ma la for ma
de una con ver sación en tre un pro fe sor y sus es tu dian tes.
Ellos pro po nen va rias so lu cio nes a pro ble mas ma te má ti cos
e in ves ti gan las for ta le zas y de bi li da des de ta les so lu cio nes.
En sus dis cu sio nes (que dis cu rren pa ra le las a cier tos de sa- 
rro llos rea les en la his to ria de las ma te má ti cas) aflo ran al gu- 
nos pro ble mas fi lo só fi cos acer ca de la na tu ra le za del des cu- 
bri mien to ma te má ti co o de la crea ti vi dad. Im re Laka tos se
es fuer za en des te rrar la ima gen clá si ca del de sa rro llo ma te- 
má ti co co mo una cons tan te acu mu la ción de ver da des es ta- 
ble ci das. En su lu gar, de mues tra que la ma te má ti ca cre ce a
tra vés del pro ce so, mu cho más ri co y dra má ti co, de la me- 
jo ra su ce si va de hi pó te sis crea ti vas a tra vés de los in ten tos
de «pro bar las» y las su ce si vas crí ti cas a di chos in ten tos: es
la ló gi ca de prue bas y re fu ta cio nes.
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PRE FA CIO DE LOS EDI TO RES

Nues tro gran ami go y ma es tro Im re Laka tos fa lle ció
ines pe ra da men te el 2 de fe bre ro de 1974. En aque llos mo- 
men tos, es ta ba em bar ca do en di ver sos pro yec tos in te lec- 
tua les, co mo era co rrien te en él. De en tre ellos, uno de los
más im por tan tes con sis tía en la pu bli ca ción de una ver sión
mo di fi ca da y au men ta da de su bri llan te en sa yo «Proofs and
Re fu ta tions» que apa re ció en cua tro par tes en The Bri tish
Jour nal for tbe Phi lo so phy of Scien ce, 14, 1963-4. Ha cía ya
mu cho tiem po que Laka tos ha bía con tra ta do di cho li bro, si
bien ha bía pos ter ga do su pu bli ca ción con el de seo de co- 
rre gir y me jo rar más aún el en sa yo, aña dién do le im por tan te
ma te rial ex tra. La obra se re tra só con si de ra ble men te por la
des via ción de sus in te re ses ha cia la fi lo so fía de la cien cia fí- 
si ca, si bien en el ve rano de 1973 de ci dió fi nal men te lle var
ade lan te la pu bli ca ción. A lo lar go de ese ve rano, ca da uno
de no so tros dis cu ti mos con él los pla nes re la ti vos al li bro,
por lo que, tras es te des gra cia do cam bio de cir cuns tan cias,
he mos in ten ta do dar a luz un li bro lo más pa re ci do po si ble
al que en ton ces pro yec ta ba Laka tos.

Ade más del en sa yo ori gi nal, «Proofs and Re fu ta tions»
(que apa re ce aquí co mo Ca pí tu lo 1), he mos in clui do tres
nue vas par tes. En pri mer lu gar, he mos aña di do una se gun- 
da par te al tex to prin ci pal, re la ti va a la prue ba al ge brai co-
vec to rial de Poin ca ré de la con je tu ra de Des car tes-Eu ler.
Es tá ba sa da en el ca pí tu lo 2 de la te sis doc to ral que Laka- 
tos pre sen tó en Cam bri dge en 1961. (El en sa yo «Proofs
and Re fu ta tions» ori gi nal cons ti tuía una ver sión muy co rre- 
gi da y me jo ra da del ca pí tu lo pri me ro de di cha te sis.) Una
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de las par tes del ca pí tu lo 3 de la te sis apa re ce aquí co mo
Apén di ce 1, con te nien do otro ejem plo del mé to do de
prue bas y re fu ta cio nes. Se ocu pa de la de mos tra ción de
Cau chy del teo re ma que afir ma que el lí mi te de cual quier
se rie con ver gen te de fun cio nes con ti nuas es él mis mo con- 
ti nuo. Tan to el Ca pí tu lo 2 del tex to prin ci pal co mo el Apén- 
di ce 1 ha brían de cal mar las du das a me nu do ex pre sa das
por los ma te má ti cos que han leí do «Proofs and Re fu ta- 
tions», en el sen ti do de que, aun que el mé to do de aná li sis
de la prue ba des cri to por Laka tos pue da apli car se al es tu- 
dio de los po lie dros, un te ma «cua siem píri co» en el que los
contrae jem plos son fá cil men te vi sua li za bles, con to do po- 
dría re sul tar ina pli ca ble a las ma te má ti cas «rea les». El ter cer
aña di do (el apén di ce 2) tam bién es tá ba sa do en una de las
par tes del ca pí tu lo 3 de la te sis de Laka tos, y ver sa acer ca
de las con se cuen cias de su po si ción pa ra el de sa rro llo, pre- 
sen ta ción y en se ñan za de las ma te má ti cas.

Una de las ra zo nes por las que Laka tos re tra só la pu bli- 
ca ción fue el re co no ci mien to de que, aun que par te del ma- 
te rial ex tra con te nía mu chas nue vas cues tio nes y de sa rro- 
llos de su po si ción, con to do pre ci sa ba ma yor con si de ra- 
ción e in ves ti ga ción his tó ri ca, co sa que re sul ta es pe cial- 
men te cier ta del ma te rial (del apén di ce 1) so bre Cau chy y
Fou rier. Tam bién no so tros so mos cons cien tes de cier tas di- 
fi cul ta des y am bi güe da des en es te ma te rial, así co mo de al- 
gu nas omi sio nes. Con to do, con si de ra mos que no de bié ra- 
mos cam biar el con te ni do de lo es cri to por Laka tos, sin que
es te mos en con di cio nes de su mi nis trar la in ves ti ga ción his- 
tó ri ca, ne ce sa ria men te lar ga y de ta lla da, pre ci sa pa ra ela- 
bo rar y com ple tar ese ma te rial. Así, pues, an te la al ter na ti va
de no pu bli car en ab so lu to di cho ma te rial o pu bli car lo en
es ta do ina ca ba do, he mos op ta do por es to úl ti mo. Con si de- 
ra mos que hay en él mu chas co sas de in te rés y es pe ra mos
que sir va de es tí mu lo pa ra que otros es tu dio sos lo am plíen
y co rri jan si es ne ce sa rio.
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En ge ne ral, no he mos te ni do a bien mo di fi car el con te- 
ni do del ma te rial de Laka tos, in clu so por lo que res pec ta a
aque llas de sus par tes que ex pre san po si cio nes que es ta- 
mos se gu ros que Laka tos ha bría mo di fi ca do. Por tan to, nos
he mos li mi ta do a se ña lar (en no tas se ña la das me dian te un
as te ris co) al gu nas de aque llas co sas so bre las que hu bié ra- 
mos lla ma do la aten ción de Laka tos, tra tan do de per sua dir- 
le pa ra que las cam bia ra, en la creen cia de que, en la prác- 
ti ca, Laka tos hu bie ra ac ce di do a esos cam bios al pu bli car
aho ra el ma te rial. (Co mo es na tu ral, su po si ción in te lec tual
ha bía cam bia do con si de ra ble men te a lo lar go de los tre ce
años que me dian en tre la ter mi na ción de su te sis doc to ral y
su muer te. Los cam bios más im por tan tes en su fi lo so fía ge- 
ne ral que dan ex pli ca dos en su [1970]. Ha bría que men cio- 
nar el he cho de que Laka tos con si de ra ba que su me to do lo- 
gía de los pro gra mas de in ves ti ga ción cien tí fi ca te nían im- 
por tan tes im pli ca cio nes pa ra su fi lo so fía de las ma te má ti- 
cas.)

Nues tra po lí ti ca en cues tio nes de pre sen ta ción ha si do
la de de jar ca si to tal men te in tac to el ma te rial que el pro pio
Laka tos ha bía pu bli ca do (es de cir, el ca pí tu lo pri me ro del
tex to prin ci pal). La úni ca ex cep ción es una se rie de erra tas
de im pren ta y otros des li ces ob vios sin im por tan cia. Sin
em bar go, he mos mo di fi ca do de un mo do más bien subs- 
tan cial el ma te rial pu bli ca do aquí por vez pri me ra, si bien,
re pe ti mos, só lo por lo que res pec ta a la for ma y no al con- 
te ni do. Pues to que se tra ta de un mo do de pro ce der más
bien inu sual, qui zá con ven ga de cir un par de co sas a mo do
de jus ti fi ca ción.

Laka tos siem pre pro ce día con su mo cui da do en la pre- 
sen ta ción de cual quie ra de sus ma te ria les que fue se a ser
pu bli ca do y, an tes de pu bli car lo, ha cía siem pre que cir cu la- 
se am plia men te en tre sus co le gas y ami gos en bus ca de crí- 
ti cas y su ges tio nes acer ca de có mo me jo rar lo. No nos ca be
du da de que el ma te rial que aquí se pu bli ca por pri me ra
vez ha bría re ci bi do se me jan te tra ta mien to, su frien do cam- 
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bios mu cho más drás ti cos de los que he mos osa do in tro du- 
cir no so tros. El co no ci mien to que po see mos, a tra vés de la
ex pe rien cia per so nal, de las mo les tias que se to ma ba Laka- 
tos pa ra pre sen tar sus po si cio nes lo más cla ra men te po si- 
ble nos ha obli ga do a in ten tar me jo rar la pre sen ta ción de
es te ma te rial del mo do más efi caz po si ble. Es evi den te que
es tos nue vos aña di dos no es tán lo bien que es ta rían si el
pro pio Laka tos hu bie se re vi sa do el ma te rial en que se ba- 
san. Con to do, nos con si de ra mos lo su fi cien te men te pr óxi- 
mos a Laka tos y lo bas tan te im pli ca dos en al gu nas de su
pu bli ca cio nes an te rio res co mo pa ra lle var ade lan te el in ten- 
to ra zo na ble de ela bo rar el ma te rial, apro xi mán do lo un tan- 
to a su ele va do ni vel de exi gen cias.

Es pa ra no so tros un pla cer ha ber te ni do opor tu ni dad de
rea li zar es ta edi ción de al gu nos tra ba jos im por tan tes de
Laka tos en fi lo so fía de las ma te má ti cas, pues to que ello nos
per mi te des car gar nos de una par te de la deu da per so nal e
in te lec tual que te ne mos con traí da con él.

John Wo rra ll
Elie Zahar
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AGRA DE CI MIEN TOS

El ma te rial so bre el que se ba sa es te li bro ha te ni do una
his to ria lar ga y di ver sa, co mo ya se ha in di ca do en par te en
nues tro pre fa cio. Se gún los agra de ci mien tos que Laka tos
ad jun tó a su en sa yo ori gi nal de 1963-4 (reim pre so aquí co- 
mo ca pí tu lo 1), di cho tra ba jo co men zó su vi da en 1958-9
en King’s Co lle ge, Cam bri dge, y se le yó por vez pri me ra en
el se mi na rio de Karl Po pper, en la Lon don School of Eco no- 
mi cs, el mes de mar zo de 1959. Otra ver sión que dó in cor- 
po ra da a su te sis doc to ral de Cam bri dge de 1961, en la
que se ba sa tam bién el res to de es te li bro. La te sis se pre- 
pa ró ba jo la su per vi sión del Pro fe sor R. B. Brai thwai te. En
re la ción con ella, Laka tos agra de cía la ayu da fi nan cie ra de
la Fun da ción Ro cke fe ller, aña dien do que ha bía «re ci bi do
una gran ayu da, áni mos y va lio sas crí ti cas del Dr. T. J. Smi- 
ley». El res to de los agra de ci mien tos de Laka tos re zan co- 
mo si gue:

Cuan do pre pa ra ba es ta úl ti ma ver sión en la Lon- 
don School of Eco no mi cs el au tor tra tó de to mar en
cuen ta es pe cial men te las crí ti cas y su ge ren cias del
Dr. J. Aga s si, del Dr. I. Ha cking, de los Pro fe so res W.
C. Knea le y R. Mon ta gue, de A. Mus gra ve, del Pro fe- 
sor M. Po lan yi y J. W. N. Wa tkins. El tra ta mien to del
mé to do de ex clu sión de mons truos se me jo ró ba jo
el es tí mu lo de las con si de ra cio nes crí ti cas de los Pro- 
fe so res Pó l ya y B. L. Van der Waer den. La dis tin ción
en tre los mé to dos de ex clu sión y ajus te de mons- 
truos fue su ge ri da por B. Ma cLen nan.
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El es cri to ha de con si de rar se contra el tras fon do
del re sur gi mien to de la heu rís ti ca ma te má ti ca de bi- 
do a Pó l ya y de la fi lo so fía crí ti ca de Po pper.

Al pre pa rar es te li bro, los edi to res re ci bie ron la ayu da
de John Be ll, Mike Ha lle tt, Mos hé Ma cho ver y Je rry Ra ve tz,
to dos los cua les le ye ron ama ble men te di ver sas re dac cio nes
del ca pí tu lo 2 y de los apén di ces, for mu lan do úti les crí ti cas.

Qui sié ra mos tam bién agra de cer el tra ba jo de San dra D.
Mi tche ll y es pe cial men te el de Gre go ry Cu rrie, quien cri ti có
mi nu cio sa men te nues tra ree la bo ra ción del ma te rial de
Laka tos.

J. W.
E. Z.
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IN TRO DUC CIÓN DEL AU TOR

En la his to ria del pen sa mien to, ocu rre con fre cuen cia
que, cuan do sur ge un nue vo mé to do, el es tu dio de aque- 
llos pro ble mas que pue den tra tar se con su ayu da avan za
rá pi da men te, atra yen do so bre sí la aten ción, mien tras que
el res to tien de a ser ig no ra do e in clu so ol vi da do, des pre- 
cián do se su es tu dio.

En nues tro si glo, es ta si tua ción pa re ce ha ber sur gi do en
la Fi lo so fía de las Ma te má ti cas, co mo re sul ta do del de sa- 
rro llo di ná mi co de la me ta ma te má ti ca.

El con te ni do de la me ta ma te má ti ca es una abs trac ción
de las ma te má ti cas en la que las teo rías ma te má ti cas son
sus ti tui das por sis te mas for ma les, prue bas me dian te cier tas
se cuen cias de fór mu las bien-for ma das y de fi ni cio nes me- 
dian te «ex pe dien tes abre via to rios» que re sul tan «teó ri ca- 
men te eli mi na bles», aun que «ti po grá fi ca men te con ve nien- 
tes»[1]. Fue Hil bert quien ideó es ta abs trac ción, a fin de dis- 
po ner de una téc ni ca po de ro sa pa ra abor dar al gu nos de
los pro ble mas de la me to do lo gía de las ma te má ti cas. Al
mis mo tiem po, hay pro ble mas que caen fue ra del al can ce
de las abs trac cio nes ma te má ti cas. En tre ellos, se ha llan los
pro ble mas re la ti vos a las ma te má ti cas in for ma les (inhal tli- 
che) y a su de sa rro llo así co mo to dos los pro ble mas re la ti- 
vos a la ló gi ca de la si tua ción de la re so lu ción de pro ble- 
mas en ma te má ti cas.

Con la ex pre sión «es cue la for ma lis ta» alu di ré a aque lla
es cue la de fi lo so fía ma te má ti ca que tien de a iden ti fi car las
ma te má ti cas con su abs trac ción axio má ti ca for mal (y la fi lo- 
so fía de las ma te má ti cas con la me ta ma te má ti ca). Una de
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las enun cia cio nes más cla ras de la po si ción for ma lis ta se
pue de ha llar en Car nap [1937]. Car nap re quie re que (a) «la
fi lo so fía se subs ti tu ya por la ló gi ca de la cien cia…», (b) «la
ló gi ca de la cien cia no es más que la sin ta xis ló gi ca del len- 
gua je de la cien cia…», (c) «la me ta ma te má ti ca es la sin ta xis
del len gua je ma te má ti co» (págs. xi ii y 9). O bien: la fi lo so fía
de las ma te má ti cas ha de ser sus ti tui da por la me ta ma te- 
má ti ca.

El for ma lis mo des co nec ta la fi lo so fía de las ma te má ti cas
de la his to ria de las ma te má ti cas, pues to que, de acuer do
con la con cep ción for ma lis ta de las ma te má ti cas, és tas no
tie nen pro pia men te his to ria. Cual quier for ma lis ta es ta ría
bá si ca men te de acuer do con aque lla con si de ra ción de Rus- 
se ll, ex pre sa da «ro mán ti ca men te», aun que di cha con to da
se rie dad, se gún la cual las Laws of Thou ght [1854] de Boole
cons ti tu ye ron «el pri mer li bro ja más es cri to so bre ma te má ti- 
cas»[2]. El for ma lis mo nie ga la con di ción de ma te má ti cas a
la ma yo ría de las co sas que nor mal men te se han con si de ra- 
do ta les y no pue de de cir na da acer ca de su de sa rro llo.
Nin guno de los pe río dos «crea ti vos» de las teo rías ma te má- 
ti cas, y di fí cil men te al guno de los «crí ti cos», ha brían de ser
ad mi ti dos en los cie los for ma lis tas, don de las teo rías ma te- 
má ti cas mo ran co mo los se ra fi nes, pur ga das de to das las
im pu re zas de la in cer ti dum bre te rres tre. Con to do, es fre- 
cuen te que los for ma lis tas de jen abier ta una puer te ci lla tra- 
se ra pa ra los án ge les caí dos: si re sul ta que, en el ca so de
al gu nas «mez clas de ma te má ti cas con al gu na otra co sa»,
po de mos ha llar sis te mas for ma les «que las in clu yan en cier- 
to sen ti do», en ton ces tam bién ellas pue den ser ad mi ti das
(Cu rry [1951], págs. 56-7). Se gún es to, New ton ha bría de
es pe rar si glos y si glos has ta que Peano, Rus se ll y Qui ne le
in tro du je sen en el cie lo al for ma li zar el Cál cu lo. Di rac es
más afor tu na do, ya que Schwar tz sal vó su al ma mien tras es- 
ta ba aún vi vo. Tal vez de ba mos alu dir aquí a la pa ra dó ji ca
con di ción del me ta ma te má ti co: de acuer do con las nor mas
for ma lis tas o aun de duc ti vis tas, no re sul ta ser un ma te má ti- 



Pruebas y refutaciones Imre Lakatos

10

co ho nes to. Dieu don né ha bla de la «ab so lu ta ne ce si dad
im pues ta so bre to do ma te má ti co que se preo cu pe por la
in te gri dad in te lec tual» (el su bra ya do, es mío) con sis ten te en
pre sen tar sus ra zo na mien tos en for ma axio má ti ca ([1939],
pág. 225).

Ba jo el ac tual do mi nio del for ma lis mo, uno se ve ten ta- 
do a pa ra fra sear a Kant: la his to ria de las ma te má ti cas que
ca rez ca de la guía de la fi lo so fía se ha vuel to cie ga, mien- 
tras que la fi lo so fía de las ma te má ti cas que vuel va la es pal- 
da a los más in tri gan tes fe nó me nos de la his to ria de las ma- 
te má ti cas, se ha he cho va cía.

El «for ma lis mo» es un ba luar te de la fi lo so fía del po si ti- 
vis mo ló gi co. De acuer do con és te, un enun cia do es sig ni fi- 
ca ti vo só lo si es o bien «tau to ló gi co», o bien em píri co.
Pues to que la ma te má ti ca in for mal no es ni «tau to ló gi ca» ni
em píri ca, ha brá de ser asig ni fi ca ti va, un sim ple sin sen ti do[3].
Los dog mas del po si ti vis mo ló gi co han re sul ta do per ju di- 
cia les pa ra la his to ria y la fi lo so fía de las ma te má ti cas.

Es tos en sa yos tie nen por fin abor dar al gu nos pro ble mas
de la me to do lo gía de las ma te má ti cas. Uso la pa la bra «me- 
to do lo gía» en un sen ti do pr óxi mo a la «heu rís ti ca»[4] de Pó- 
l ya y Ber na ys, así co mo a la «ló gi ca del des cu bri mien to» o a
la «ló gi ca de la si tua ción»[5] de Po pper. La re cien te ex pro- 
pia ción del tér mino «me to do lo gía de las ma te má ti cas» pa ra
uti li zar lo co mo si nó ni mo de «me ta ma te má ti ca» po see sin
du da un ca riz for ma lis ta, que in di ca que, en la fi lo so fía for- 
ma lis ta de las ma te má ti cas, no hay lu gar pa ra la me to do lo- 
gía en cuan to ló gi ca del des cu bri mien to[6]. Se gún los for- 
ma lis tas, las ma te má ti cas se iden ti fi can con las ma te má ti cas
for ma li za das. Mas, ¿qué po de mos des cu brir en una teo ría
for ma li za da? Dos ti pos de co sas. Pri me ro, po de mos des cu- 
brir la so lu ción a pro ble mas que una má qui na de Tu ring
con ve nien te men te pro gra ma da re sol ve ría en un tiem po fi- 
ni to (co mo, por ejem plo: una pre ten di da prue ba, ¿es o no
una prue ba?) Nin gún ma te má ti co tie ne nin gún in te rés en
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se guir el te dio so «mé to do» me cá ni co pres cri to por se me- 
jan tes pro ce di mien tos de de ci sión. Se gun do, po de mos
des cu brir la so lu ción de pro ble mas (del ti po: ¿es o no un
teo re ma de ter mi na da fór mu la de una teo ría no-de ci di ble?),
en los que nos po de mos de jar guiar tan só lo por el «mé to- 
do» de «in tui ción in dis ci pli na da y bue na suer te».

Aho ra bien, es ta fría al ter na ti va en tre el ra cio na lis mo de
una má qui na y el irra cio na lis mo de la cie ga adi vi nan za no
va le pa ra las ma te má ti cas vi vas[7]: una in ves ti ga ción en
torno a las ma te má ti cas in for ma les su mi nis tra rá una ri ca ló- 
gi ca si tua cio nal pa ra los ma te má ti cos ope ran tes, una ló gi ca
de la si tua ción que ni es me cá ni ca ni irra cio nal, y que no
pue de ser re co no ci da ni me nos aún es ti mu la da por la fi lo- 
so fía for ma lis ta.

La his to ria de las ma te má ti cas y la ló gi ca del des cu bri- 
mien to ma te má ti co, es de cir, la fi lo gé ne sis y la on to gé ne sis
del pen sa mien to ma te má ti co[8], no se pue de de sa rro llar sin
la crí ti ca y re cha zo fi nal del for ma lis mo.

Sin em bar go, la fi lo so fía for ma lis ta de las ma te má ti cas
po see raíces muy pro fun das. Se tra ta del úl ti mo es la bón de
la lar ga ca de na de fi lo so fías dog má ti cas de las ma te má ti- 
cas. Du ran te más de dos mil años, ha te ni do lu gar una lar ga
dis cu sión en tre dog má ti cos y es cép ti cos. Los dog má ti cos
sos tie nen que po de mos al can zar la ver dad y sa ber que la
he mos al can za do, sir vién do nos pa ra ello del po der de
nues tro in te lec to y/o sen ti dos hu ma nos. Los es cép ti cos, por
otra par te, o bien sos tie nen que no po de mos al can zar la
ver dad en ab so lu to (si no es con ayu da de la ex pe rien cia
mís ti ca), o bien que no po de mos sa ber si la he mos al can za- 
do o si po de mos al can zar la. En es te gran de ba te, en el que
los ar gu men tos se po nen una y otra vez al día, las ma te má- 
ti cas han cons ti tui do la or gu llo sa for ta le za del dog ma tis mo.
Siem pre que el dog ma tis mo ma te má ti co de la épo ca en tra- 
ba en «cri sis», una nue va ver sión su mi nis tra ba de nue vo ge- 
nui no ri gor y fun da men tos úl ti mos, res tau ran do con ello la
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ima gen au to ri ta ria, in fa li ble e irre fu ta ble de las ma te má ti- 
cas, «la úni ca Cien cia que Dios ha te ni do a bien otor gar
has ta aho ra a la hu ma ni dad» (Ho b bes [1651], pág. 15). La
ma yo ría de los es cép ti cos se rin die ron an te el ca rác ter inex- 
pug na ble de es te re duc to de epis te mo lo gía dog má ti ca[9].
Ya es ho ra de lan zar le un re to.

El meo llo de es te ca so es tu dia do pon drá en en tre di cho
el for ma lis mo ma te má ti co, si bien no afec ta rá di rec ta men te
a las po si cio nes úl ti mas del dog ma tis mo ma te má ti co. Su
mo des to ob je ti vo con sis te en ela bo rar la idea de que las
ma te má ti cas in for ma les y cua si-em píri cas no se de sa rro llan
me dian te un mo nó tono au men to del nú me ro de teo re mas
in du bi ta ble men te es ta ble ci dos, sino que lo ha cen me dian te
la in ce san te me jo ra de las con je tu ras, gra cias a la es pe cu la- 
ción y a la crí ti ca, si guien do la ló gi ca de prue bas y re fu ta- 
cio nes. No obs tan te, pues to que la me ta ma te má ti ca es un
pa ra dig ma de ma te má ti ca in for mal y cua si-em píri ca, que
es tá aho ra en una eta pa de cre ci mien to rá pi do, es te en sa yo
pon drá tam bién en te la de jui cio por im pli ca ción el mo- 
derno dog ma tis mo ma te má ti co. El es tu dio so de la his to ria
re cien te de la me ta ma te má ti ca re co no ce rá en su pro pio
cam po los pa tro nes aquí des cri tos.

La for ma dia lo ga da de be ría re fle jar la dia léc ti ca de la
na rra ción; es tá pen sa da así pa ra que con ten ga una es pe cie
de his to ria ra cio nal men te re cons trui da o «des ti la da». La his- 
to ria real re so na rá en las no tas, la ma yo ría de las cua les han
de ser te ni das, por tan to, co mo par te or gá ni ca del en sa yo.
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I

1. Un Pro ble ma y una Con je tu ra

El diá lo go tie ne lu gar en un au la ima gi na ria. La cla se se
in te re sa por un PRO BLE MA: ¿exis te una re la ción en tre el nú- 
me ro de vér ti ces, V, el nú me ro de aris tas, A, y el nú me ro de
ca ras, C, de los po lie dros, es pe cial men te de los po lie dros
re gu la res, aná lo ga a la re la ción tri vial que hay en tre el nú- 
me ro de vér ti ces y aris tas de los po lí go nos, a sa ber, que
hay tan tos vér ti ces co mo aris tas: V = A? Es ta úl ti ma re la ción
nos per mi te cla si fi car los po lí go nos de acuer do con el nú- 
me ro de aris tas (o vér ti ces): trián gu los, cua dri láte ros, pen tá- 
go nos, etc. Una re la ción si mi lar per mi ti ría cla si fi car los po- 
lie dros.

Tras mu chos en sa yos y erro res, cons ta tan que pa ra to- 
dos los po lie dros re gu la res V - A + C = 2[10]. Al guien aven- 
tu ra que eso se pue de apli car a cual quier po lie dro. Otros
in ten tan fal sar es ta con je tu ra, tra tan de contras tar la de mu- 
chos mo dos dis tin tos, pe ro se man tie ne en pie. Los re sul ta- 
dos co rro bo ran la con je tu ra, su gi rien do que se po dría pro- 
bar. En es te pun to, tras los es ta dios de pro ble ma y con je tu- 
ra, en tra mos en el au la[11]. El ma es tro es tá a pun to de ofre- 
cer una prue ba.

2. Una Prue ba

MAES TRO: En nues tra úl ti ma lec ción he mos lle ga do a
una con je tu ra re la ti va a los po lie dros; a sa ber, que pa ra to- 
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do po lie dro V - A + C = 2, don de V es el nú me ro de vér ti- 
ces, A el nú me ro de aris tas y C el nú me ro de ca ras. La he- 
mos contras ta do de di ver sas ma ne ras, pe ro aún no la he- 
mos pro ba do. ¿Ha ha lla do al guien una prue ba?

ALUMNO SIG MA: «Por lo que a mí res pec ta, he de ad mi tir
que aún no he si do ca paz de idear una prue ba es tric ta del
teo re ma… Sin em bar go, pues to que su ver dad se ha es ta- 
ble ci do en tan tos ca sos, no pue de ha ber du da de que va le
pa ra cual quier só li do. Así, la pro po si ción pa re ce es tar sa tis- 
fac to ria men te de mos tra da»[12]. Pe ro si us ted tie ne una
prue ba, pre sén te la, por fa vor.

MAES TRO: En rea li dad, ten go una que cons ta del si- 
guien te ex pe ri men to men tal. Pa so 1: ima gi ne mos que el
po lie dro es tá hue co, con una su per fi cie he cha de go ma fi- 
na. Si re cor ta mos una de las ca ras, po de mos es ti rar la su- 
per fi cie res tan te, po nién do la pla na so bre el en ce ra do sin
rom per la. Las ca ras y aris tas se de for ma rán, las aris tas pue- 
den ha cer se cur vas, pe ro V y A no se al te ra rán, de mo do
que si V - A + C = 2 en el po lie dro ori gi nal, en es ta red pla- 
na ten dre mos que V - A + C = 1 (re cuér de se que he mos eli- 
mi na do una ca ra). (La Fig. 1 mues tra la red pla na en el ca so
de un cu bo.) Pa so 2: Trian gu le mos aho ra nues tro ma pa,
pues en rea li dad se ase me ja a un ma pa geo grá fi co. Tra za- 
mos dia go na les (tal vez cur vi lí neas) en esos po lí go nos (qui- 
zá cur vi lí neos) que no son ya trián gu los (po si ble men te cur- 
vi lí neos). Al di bu jar ca da una de las dia go na les, au men ta- 
mos tan to A co mo C en uno, de mo do que el to tal de V - A
+ C no va ria rá (fig. 2). Pa so 3: Eli mi na mos aho ra los trián gu- 
los, uno a uno, de la red trian gu la da. Pa ra eli mi nar un trián- 
gu lo o eli mi na mos una aris ta, con lo que des apa re ce una
ca ra y una aris ta (fig. 3(a)), o eli mi na mos dos aris tas y un
vér ti ce, con lo que des apa re ce una ca ra, dos aris tas y un
vér ti ce (fig. 3(b)). Así pues, si an tes de la eli mi na ción de un
trián gu lo te nía mos que V - A + C = 1, des pués de eli mi nar- 
lo se gui rá sien do así. Al fi nal de es te pro ce so ob te ne mos


