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Pa ra ac ce der al co no ci mien to, que es una for ma de po der,
no po de mos se guir sus cri bien do con la vis ta y la len gua
ven da das, los ri tua les de ini cia ción con que las sacer do ti sas
de la «es pi ri tua li dad» pro te gen y le gi ti mi zan sus de re chos,
ex clu si vos, a pen sar y a opi nar. De es ta ma ne ra, aún cuan- 
do se tra ta de de nun ciar las fa la cias vi gen tes, los in ves ti ga- 
do res tien den a re pro du cir en su pro pio len gua je la mis ma
do mi na ción que ellos de sean des truir. Es te mie do a la lo cu- 
ra de las pa la bras, al fu tu ro co mo ima gi na ción, al con tac to
per ma nen te con el lec tor, es te te mor a ha cer el ri dícu lo y
per der su «pres ti gio» al apa re cer des nu do fren te a su par ti- 
cu lar re duc to pú bli co, tra du ce su aver sión a la vi da y, en de- 
fi ni ti va, a la rea li dad to tal.
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Do nald y la po lí ti ca

Cuan do es te li bro apa re ció en Chi le, ha cía po co más de un
año que la Uni dad Po pu lar ha bía asu mi do el go bierno. En
to dos los sec to res de la so cie dad co men za ba a evi den ciar- 
se —más o me nos dra má ti ca men te— que el in ten to de
trans for mar una rea li dad po ne en ten sión el con jun to de la
es truc tu ra exis ten te. To dos los ele men tos que cons ti tu yen
el apa ra to so cial se reor de nan y en es te rea co mo da mien to
sur gen con flic tos es pe cí fi cos aun en las zo nas cu yas for mas
de exis ten cia pa re cie ran tras cen der a los pro yec tos de cam- 
bios so cia les. Se vol vía a com pro bar que la re la ción es truc- 
tu ra/su pe res truc tu ra man tie ne un vín cu lo bas tan te más es- 
tre cho que el vul ga ri za do por un pen sa mien to que, aun que
se quie re re vo lu cio na rio, re pi te los ges tos de un po si ti vis- 
mo ri gu ro sa men te me ca ni cis ta. En la lla ma da es truc tu ra se
sub su me, en rea li dad, la to ta li dad de las re la cio nes so cia- 
les. Es uno so lo, por lo tan to, el mo men to de cam bio, aun- 
que las dis tin tas for mas de la or ga ni za ción so cial sean re gi- 
das por le ga li da des par ti cu la res que evo can de si gua les
tiem pos de evo lu ción. La ilu sión de que las trans for ma cio- 
nes in fra es truc tu ra les (eco nó mi cas) de ter mi nan por sí los
cam bios en la co ti dia ni dad se re vier te en su con tra rio: las
vie jas for mas de vi da, ca rac te rís ti cas de la so cie dad bur- 
gue sa, sue len con so li dar se has ta el pun to de neu tra li zar —
cuan do no de li qui dar— las nue vas es truc tu ras con quis ta- 
das.

El ca so chi leno po see la sin gu la ri dad de ofre cer se co mo
un con fu so cam po de contra dic cio nes en el que ofi cial men- 
te se anun cia el co mien zo de un pro ce so so cia lis ta, en los
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mar cos de un or den de raíces es tric ta men te bur gue sas,
mien tras en la rea li dad ac tuan te el en fren ta mien to de cla- 
ses (cual quie ra sea la for ma que ad quie ra en el fu tu ro) se
evi den cia en una cre cien te con cien cia de los po los par ti ci- 
pan tes. En ese con tex to, la apa ri ción de un es tu dio so bre el
pa to Do nald y la lí nea de per so na jes pro du ci dos por Dis ney
vie ne a per tur bar una re gión pos tu la da co mo in dis cu ti ble;
al go así co mo que rer ana li zar crí ti ca men te la be lle za de un
atar de cer. No es ex tra ño, pues, que el li bro tu vie ra una re- 
per cu sión al pa re cer des me su ra da. Los dia rios de la de re- 
cha chi le na lo le ye ron in te li gen te men te: sus co men ta rios
aban do na ron la sec ción bi blio grá fi ca y ocu pa ron un lu gar
en la po lí ti ca. La Aso ciated Press di fun dió un alar ma do ca- 
ble en tre sus abo na dos del mun do y el sa cri le gio de ha blar
contra las crea tu ras de la em pre sa Dis ney fue no ti cia en di- 
ver sos pun tos del pla ne ta. De sim pli fi ca ción en sim pli fi ca- 
ción, Fran ce Soir, el dia rio de ma yor ti ra je en Fran cia, ti tu ló
en pri me ra pla na: «El pa to Do nald contra Allen de», mien- 
tras en Chi le el dia rio de re chis ta El Mer cu rio no de mos tra- 
ba nin gún hu mor pa ra ha blar del te ma. Y he aquí un he cho
pa ra dó ji co. La in dig na da reac ción de la de re cha contra es te
tex to tie ne un pun to de par ti da: las pu bli ca cio nes de la lí- 
nea Dis ney son uni ver sal men te acep ta das co mo en tre te ni- 
mien to, va lor lú di co que co rres pon de a pau tas per ma nen- 
tes de la «na tu ra le za hu ma na» y que, por lo tan to, se so bre- 
po ne a las contra dic cio nes so cia les. Sin em bar go, mien tras
afir ma ba es te enun cia do doc tri na rio, su irri ta da pro tes ta no
ha cía más que mos trar la fa la cia del ar gu men to proe cu mé- 
ni co.

Pa ra la bur guesía, el pa to Do nald es ina ta ca ble: lo ha
im pues to co mo mo de lo de «sano es par ci mien to pa ra los
ni ños». De ahí la tras cen den cia otor ga da a es te tra ba jo. Lo
in dis cu ti ble se po ne en du da: des de el de re cho a la pro pie- 
dad pri va da de los me dios de pro duc ción, has ta el de re cho
a mos trar co mo pen sa mien to na tu ral la ideo lo gía que jus ti- 
fi ca el mun do crea do al re de dor de la pro pie dad pri va da. El
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cues tio nar los pi la res de un or de na mien to que re cla ma
pun tos de apo yo ina mo vi bles (ahis tó ri cos, per ma nen te- 
men te ver da de ros) com pro me te su es ta bi li dad. La de fen sa
ai ra da de una ma ne ra de en tre te ner se ña la, en contra par ti- 
da, la ne ga ti va a acep tar otras, su con for mi dad con la exis- 
ten te. El pro ble ma de ja de ser mar gi nal y se vuel ve po lí ti- 
co, mues tra su gra ve dad. La fri vo li dad de vie ne cues tión de
Es ta do. No es lo mis mo el mun do con el pa to Do nald que
sin él. Ma tte lart y Dor fman lo di cen en una fi gu ra cu ya lec- 
tu ra li te ral con fun dió a la A. P.: «Mien tras su ca ra ri sue ña
deam bu le ino cen te men te por las ca lles de nues tro país,
mien tras Do nald sea po der y re pre sen ta ción co lec ti va, el
im pe ria lis mo y la bur guesía po drán dor mir tran qui los».

Ha blar del pa to Do nald es ha blar del mun do co ti diano
—el del de seo, el ham bre, la ale g ría, las pa sio nes, la tris te- 
za, el amor— en el que se re suel ve la vi da con cre ta de los
hom bres. Y es esa vi da con cre ta —la ma ne ra de es tar en el
mun do— la que de be cam biar un pro ce so re vo lu cio na rio.
Só lo la cons truc ción de otra cul tu ra otor ga sen ti do a la im- 
pres cin di ble des truc ción del or de na mien to ca pi ta lis ta, por- 
que al fin y al ca bo —co mo re pe tía Er nes to Gue va ra— la
re vo lu ción no se jus ti fi ca sim ple men te por dis tri buir más ali- 
men to a más gen te. Lle va do al lí mi te (y si se des car tan es- 
que mas teo-te leo ló gi cos), bien po dría pre gun tar se pa ra
qué lu char por dar de co mer a los hom bres si no es pa ra
lan zar los a ima gi nar un mun do de in fi ni tas po ten cias.

En ese mun do de lo co ti diano (que tie ne co mo eje la
dia ria pre sen cia en la fá bri ca), el obre ro pro du ce plus va lía
co mo con di ción ne ce sa ria pa ra que se re pro duz ca el sis te- 
ma ca pi ta lis ta y, en el mis mo mo vi mien to, pro du ce la ideo- 
lo gía que per pe túa su re la ción con la so cie dad. Allí, en su
diá lo go co ti diano con la má qui na (diá lo go cu yo es que ma
sim bó li co re pe ti rá en su ho gar o en sus sue ños), de be ins ta- 
lar se la sub ver sión si se quie re que el cam bio de pro pie dad
de los ins tru men tos de pro duc ción no apa rez ca co mo un
acon te ci mien to di vor cia do de su exis ten cia real. La ideo lo- 
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gía, pues, no se ofre ce co mo un te rreno epi fe no mé ni co
don de «tam bién» (pe ro más tar de) de be li brar se una ba ta- 
lla, se gún lo afir ma una iz quier da mos tren ca y des ani ma da.
La re vo lu ción de be con ce bir se co mo un pro yec to to tal aun- 
que la pro pie dad de una em pre sa pue da cam biar de ma- 
nos brus ca men te y lo ima gi na rio co lec ti vo re quie ra un lar go
pro ce so de trans for ma ción. Si des de el pri mer ac to el po- 
der no se pos tu la co mo cam bio ideo ló gi co, las bue nas in- 
ten cio nes de ha cer la re vo lu ción con clui rán ine vi ta ble men te
en una far sa.

En ese mun do de lo co ti diano se ve ri fi ca, igual men te, el
pa pel del an da mia je ju rí di co-ins ti tu cio nal re pro duc tor de la
ideo lo gía do mi nan te, uno de cu yos ins tru men tos más efi ca- 
ces lo cons ti tu yen los me dios de co mu ni ca ción de ma sas.
En la fre cuen ta ción per ma nen te con las ideas de la cla se
he ge mó ni ca de la so cie dad —la que po see ma te rial men te
los me dios e im po ne el sen ti do de los men sa jes que emi te
—, los hom bres ela bo ran su ma ne ra de ac tuar, de ob ser var
la rea li dad. Es pre ci so, por lo tan to, es ca par de ese or den y
de co di fi car lo des de otra vi sión del mun do, es ne ce sa rio re-
com pren der la rea li dad pa ra lo grar mo di fi car la. Si es to no
se en tien de, si la «lu cha ideo ló gi ca» no ad quie re pri mor dial
im por tan cia, se cas tra la fun ción del pro ce so re vo lu cio na rio
que tien de, bá si ca men te, a reor de nar el sen ti do de los ac- 
tos con cre tos.

Só lo des de otra ma ne ra de con ce bir el mun do pue de
asig nar se un va lor al cam bio de las es truc tu ras. A la in ver sa,
la acep ta ción ac rí ti ca de las pau tas cul tu ra les es ta ble ci das
sig ni fi ca la con sa gra ción del mun do he re da do. Aun cuan- 
do, es pre ci so re pe tir lo, ha ya cam bia do de ma nos la pro- 
pie dad de los me dios de pro duc ción. Lo que in te re sa es el
fun cio na mien to de la es truc tu ra y no sus pre sun tos con te ni- 
dos: que el pa trón sea uno u otro, que el ad mi nis tra dor sea
fun cio na rio de una em pre sa pri va da o del Es ta do, no mo di- 
fi ca, sin más, la re la ción que los obre ros es ta ble cen con la
pro duc ción. El sal to cua li ta ti vo se re fie re a las ca rac te rís ti- 
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cas que asu me es ta re la ción, a la cul tu ra que se ge ne ra a
par tir de las for mas con cre tas de una exis ten cia que tien da
a la cre cien te par ti ci pa ción de to dos en to do.

Es to que re sul ta com pren si ble pa ra el pla no de las re la- 
cio nes eco nó mi cas, no lo es tan to cuan do se ha bla de pro- 
duc tos del pen sa mien to. La ideo lo gía que pri vi le gia es ta
re gión de la pro duc ción sue le man te ner se sin mo di fi ca cio- 
nes aun en las so cie da des que han trans for ma do su es truc- 
tu ra eco nó mi ca y mues tra el gra do de per ma nen cia de una
fo ma ción in cons cien te, a la vez que de la ta las ca ren cias de
la ela bo ra ción ma te ria lis ta en es te te rreno. La idea bur gue- 
sa del tra ba jo in te lec tual co mo no pro duc ti vo in sis te por un
la do en man te ner la di co to mía con sa gra da por la di vi sión
so cial del tra ba jo y, por otro, en mar gi nar lo de los con flic tos
en que ne ce sa ria men te par ti ci pa la pro duc ción de bienes
ma te ria les. Apa ren te men te hay te rri to rios de lo «hu ma no»
don de la lu cha de cla ses no se ve ri fi ca. Por ejem plo en los
atri bu tos asig na dos a la ni ñez: pu re za, in ge nui dad. Pa ra
leer al pa to Do nald mues tra lo con tra rio: na da es ca pa a la
ideo lo gía. Na da, por lo tan to, es ca pa a la lu cha de cla ses.
Pa ra leer al pa to Do nald tien de a de ve lar los me ca nis mos
es pe cí fi cos por los que la ideo lo gía bur gue sa se re pro du ce
a tra vés de los per so na jes de Dis ney. La lec tu ra que se ofre- 
ce tras cien de la opa ci dad de la de no ta ción pa ra in da gar en
la es truc tu ra de las his to rie tas, pa ra mos trar el uni ver so de
con no ta cio nes que des en ca de na y que se ins ta la en un ni- 
vel su pe rior de sig ni fi ca ción pa ra ocu par el lu gar fun da- 
men tal en la com pren sión del men sa je.

¿Es pre ci so aña dir que no se tra ta de to mar el ca so Do- 
nald co mo si fue ra el úni co ene mi go? Do nald es la me tá fo- 
ra del pen sa mien to bur gués que pe ne tra in sen si ble men te
en los ni ños a tra vés de to dos los ca na les de for ma ción de
su es truc tu ra men tal. Es la ma ni fes ta ción sim bó li ca de una
cul tu ra que ver te bra sus sig ni fi ca cio nes al re de dor del oro y
que lo ino cen ta al des pe gar lo de su fun ción so cial. Si el ca- 
pi tal es tal en tan to cons ti tu ye una re la ción so cial, el oro
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acu mu la do por un ava ro co mo Tío Ri co no tie ne nin gu na
res pon sa bi li dad. Es neu tro. El di ne ro no apa re ce co mo un
ele men to de re la ción en tre un ca pi ta lis ta y la so cie dad, por
lo tan to pa si ble de injus ti cias. El afán de di ne ro de Tío Ri co
(ex pre sión má xi ma de una cons tan te de los per so na jes) es
ape nas una per ver sión in di vi dual: la del ava ro que se fas ci- 
na en la con tem pla ción de su for tu na, pe ro no la uti li za. El
di ne ro pier de la pro pie dad fe ti chi zan te del po der, pa ra
con ver tir se en ob je to de una psi co lo gía in di vi dual más o
me nos pa to ló gi ca. En la mis ma lí nea, to dos los per so na jes
emer gen co mo erup cio nes psi co ló gi cas y no co mo pro duc- 
tos de re la cio nes so cia les. Al la do del «ava ro» exis te «el in- 
ven tor», «los ni ños ma los», «los ni ños bue nos». Son con- 
duc tas abs trac tas las que se in te rre la cio nan y no fun cio nes
con cre tas de un or de na mien to so cial.

Si es ta rei te ra ción de psi co lo gías re cor ta das y uni li nea- 
les se ofre ce en to das las his to rie tas in fan ti les, en el ca so de
los per so na jes de Dis ney la sig ni fi ca ción es pa ra dig má ti ca
da do que sus ac to res apa re cen li ga dos es tre cha men te al
mun do del ni ño. Su per man no al muer za con el pe que ño
lec tor, pe ro las tra ve su ras de los so bri nos de Do nald son las
de sus com pa ñe ros de es cue la. El mun do li neal, el mun do
de psi co lo gías ac tuan tes, es su mun do co ti diano. El mo de- 
lo de la re vis ta pa sa a ser el mo de lo de sus re la cio nes in me- 
dia tas. Bat man des en ca de na las fan ta sías su per po de ro sas
que re pi ten los más an ti guos mi tos. Los per so na jes de Dis- 
ney, en cam bio, no son mí ti cos. Son axio ló gi cos: en es te
mun do se ac túa por in te rés, en es te mun do se en ga ña, en
es te, el de to dos los días, se es ta ble cen las di fe ren cias en- 
tre los hom bres.

Ya es ta mos le jos de la ané c do ta Dis ney. Es ta mos en el
cam po en que la in te li gen cia de la de re cha chi le na y la his- 
te ria de las agen cias nor tea me ri ca nas ubi ca ron el li bro: el
de la po lí ti ca. Me nos sagaz, o más ga na da por la ideo lo gía
bur gue sa que ha seg men ta do las áreas del co no ci mien to,
cier ta iz quier da no su po ver la im por tan cia del com ba te
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em pe ña do y re cla mó, en Chi le, otras prio ri da des. No se su- 
po otor gar a es te li bro su va lor de ané c do ta ejem plar. No
se com pren dió que la lu cha por un mun do dis tin to no ad- 
mi te com par ti men ta cio nes y de be en ta blar se contra to das
las for mas de la pro pie dad pri va da que ani dan en las es- 
truc tu ras cul tu ra les vi gen tes y que ofre cen, co mo na tu ra les,
opo si cio nes que son pro duc to de las re la cio nes so cia les
exis ten tes en la so cie dad cla sis ta: ma es tro vs. alumno, ad- 
mi nis tra dor vs. obre ro, pe rio dis ta vs. con su mi dor de no ti- 
cias, hom bre vs. mu jer, hu mor vs. tras cen den cia, en tre te ni- 
mien to vs. po lí ti ca. Al no acep tar la ne ce sa ria rup tu ra que la
re vo lu ción de be efec tuar con el mun do an te rior, las ma ne- 
ras de la con duc ta hu ma na pro pias de la so cie dad bur gue- 
sa son ima gi na das co mo con ve nien tes a un hom bre abs- 
trac to que per ma ne ce cons tan te a tra vés de los tiem pos, se
in sis te en una mo ral ade cua da a los in te re ses de los ex plo- 
ta do res pa ra eri gir la en va lor que só lo re quie re per fec cio- 
na mien to me dian te una his to ria úni ca.

Des de la cir cuns tan cia chi le na don de sur gió, Pa ra leer al
pa to Do nald se de fi ne co mo un ins tru men to cla ra men te
po lí ti co que de nun cia la co lo ni za ción cul tu ral co mún a to- 
dos los paí ses la ti noa me ri ca nos. De ahí su tono par cial y
po lé mi co, la dis cu sión apa sio na da que re co rre sus pá gi nas,
su de cla ra da vo ca ción de ser útil que le ha ce pres cin dir de
pre cio sis mos eru di tos. Evo can do un pa sa je ya ci ta do en es- 
tas lí neas, un co men ta rio pe rio dís ti co sos te nía que si el
ene mi go de Allen de es el pa to Do nald, el ac tual pre si den te
chi leno po día sen tir se tran qui lo. A su vez, po dría mos se guir
pa ra fra sean do y afir mar que si el com ba te contra el mo do
de vi da bur gués se re du ce a li bros co mo és te, las re vis tas
de la lí nea Dis ney tie nen por el mo men to su ven ta ase gu ra- 
da y Pa ra leer al pa to Do nald ha brá per di do la ba ta lla: el
pa to Do nald se gui rá sien do po der y re pre sen ta ción co lec ti- 
va. Su éxi to, en cam bio, es ta rá lo gra do cuan do, ne gán do se
a sí mis mo co mo ob je to, pue da ayu dar a una prác ti ca so cial
que lo bo rre, rees cri bién do lo en una es truc tu ra dis tin ta que
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ofrez ca al hom bre otra con cep ción de su re la ción con el
mun do. En ton ces no se rán ne ce sa rios es tos li bros: la gen te
no com pra rá las re vis tas de Dis ney. Mien tras tan to, sir ve de
alar ma do to que de aten ción. La apues ta por el so cia lis mo
es de fi ni ti va y pa ra con quis tar lo es pre ci so cor tar una a una
las sie te ca be zas de un dra gón que sa be re ge ne rar las en
for mas in sos pe cha das. Es es ti mu lan te sa ber, con to do, que
se tra ta de un dra gón de pa pel.

1972
HÉC TOR SCH MU CLER
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Pro-lo go pa ra pa to-lo gos

El lec tor que abre es te li bro se gu ra men te se sen ti rá des- 
con cer ta do. Tal vez no tan to por que ob ser va a uno de sus
ído los des nu da do, sino más bien por que el ti po de len gua- 
je que aquí se uti li za in ten ta que brar la fal sa so lem ni dad
con que la cien cia por lo ge ne ral en cie rra su pro pio que ha- 
cer. Pa ra ac ce der al co no ci mien to, que es una for ma del
po der, no po de mos se guir sus cri bien do, con la vis ta y la
len gua ven da das, los ri tua les de ini cia ción con que las
sacer do ti sas de la «es pi ri tua li dad» pro te gen y le gi ti mi zan
sus de re chos, ex clu si vos, a pen sar y a opi nar. De es ta ma- 
ne ra, aun cuan do se tra ta de de nun ciar las fa la cias vi gen- 
tes, los in ves ti ga do res tien den a re pro du cir en su pro pio
len gua je la mis ma do mi na ción que ellos de sean des truir.
Es te mie do a la lo cu ra de las pa la bras, al fu tu ro co mo ima- 
gi na ción, al con tac to per ma nen te con el lec tor, es te te mor
a ha cer el ri dícu lo y per der su «pres ti gio» al apa re cer des- 
nu do fren te a su par ti cu lar re duc to pú bli co, tra du ce su
aver sión a la vi da y, en de fi ni ti va, a la rea li dad to tal. El cien- 
tí fi co quie re es tu diar la llu via y sa le con un pa ra guas.

Des de lue go, no se tra ta de ne gar aquí la ra cio na li dad
cien tí fi ca, o su ser es pe cí fi co, ni de es ta ble cer un bur do po- 
pu lis mo; pe ro sí de ha cer la co mu ni ca ción más efi caz, y re- 
con ci liar el go ce con el co no ci mien to.

To da la bor ver da de ra men te crí ti ca sig ni fi ca tan to un
aná li sis de la rea li dad co mo una au to c rí ti ca del mo do en
que se pien sa co mu ni car sus re sul ta dos. El pro ble ma no es
«ma yor o me nor com ple ji dad», «más o me nos en re ve sa- 
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do», sino una ac ti tud que in clu ye a la mis ma cien cia co mo
uno de los tér mi nos ana li za dos.

Es te ex pe ri men to, que los lec to res ten drán que juz gar,
no co mo con su mi do res, sino co mo pro duc to res, se fa ci li tó
al reu nir a dos in ves ti ga do res que has ta aho ra han per ma- 
ne ci do en áreas pre fi ja das por la di vi sión del tra ba jo in te- 
lec tual, cien cias so cia les y cien cias hu ma nas, que for zó a
ca da uno a en trar en otro ti po de acer ca mien to a la rea li- 
dad y a la for ma de co no cer la y co mu ni car la. Al gu nos, mal
acos tum bra dos por el in di vi dua lis mo, ras trea rán fra se por
fra se, ca pí tu lo por ca pí tu lo, re cor tan do, bus can do lo que a
ca da cual le per te ne ce, tal vez con la in ten ción de res ta ble- 
cer es ta di vi sión so cial del tra ba jo que los de ja tan có mo da- 
men te ins ta la dos en su si llón, en su cáte dra. Es te li bro, a
me nos que se use una com pu ta do ra his té ri ca que se pa re
le tra por le tra, es un es fuer zo de con cep ción y re dac ción
con jun tas. La pr óxi ma la bor que nos pro po ne mos es ha cer
una am plia di vul ga ción, aún más ma si va, de las ideas bá si- 
cas que re co rren es te li bro, que des afor tu na da men te no
pue den ser com pren di das, de bi do al ni vel edu ca cio nal de
nues tros pue blos, por to dos los lec to res a los cua les qui sié- 
ra mos lle gar. El rit mo de pe ne tra ción ma si va de es tas crí ti- 
cas no pue de obe de cer a la mis ma nor ma po pu la che ra con
que la bur guesía vul ga ri za sus pro pios va lo res.

Agra de ce mos a los com pa ñe ros es tu dian tes del CE REN

(Uni ver si dad Ca tó li ca) y del se mi na rio so bre «su bli te ra tu ra y
mo do de com ba tir la» (De par ta men to de Es pa ñol, Uni ver si- 
dad de Chi le) por sus cons tan tes apor tes in di vi dua les y co- 
lec ti vos a es ta te má ti ca.

Ariel Dor fman, miem bro de la Di vi sión de Pu bli ca cio nes
In fan ti les y Edu ca ti vas de Qui mantú, pu do par ti ci par en la
ter mi na ción de es te li bro gra cias a la co mi sión de ser vi cios
que le otor gó el De par ta men to de Es pa ñol de la Uni ver si- 
dad de Chi le, y Ar mand Ma tte lart, je fe de la sec ción de In- 
ves ti ga ción y Eva lua ción en Co mu ni ca cio nes de Ma sas de
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Qui mantú y pro fe sor in ves ti ga dor del Cen tro de Es tu dios
de la Rea li dad Na cio nal, gra cias a una me di da pa re ci da.

4 DE SEP TIEM BRE, 1971.
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In tro duc ción:

Ins truc cio nes pa ra lle gar a ge ne ral del club Dis ne y lan dia

»Mi pe rro ha lle ga do a ser un sal va vi das fa mo so y
mis so bri nos se rán bri ga die res-ge ne ra les. ¿A qué
ma yor ho nor pue de as pi rar un hom bre?

(Pa to Do nald, en Dis ne y lan dia, N.º 422).

«Ra ni tas be bés, al gún día se rán us te des ra nas gran- 
des que se ven de rán muy ca ras en el mer ca do. Voy a
pre pa rar un ali men to es pe cial pa ra apre su rar su de- 
sa rro llo».

(Pa to Do nald, en Dis ne y lan dia, N.º 451).

Se ría fal so afir mar que Walt Dis ney es un me ro co mer cian- 
te. No se tra ta de ne gar la in dus tria li za ción ma si va de sus
pro duc tos: pe lícu las, re lo jes, pa ra guas, dis cos, ja bo nes,
me ce do ras, cor ba tas, lám pa ras, etc., inun dan el mer ca do.
His to rie tas en cin co mil dia rios, tra duc cio nes en más de
trein ta idio mas, leí do en cien paí ses. Só lo en Chi le, se gún
el pro pio au to bom bo de la re vis ta, es tas emi sio nes cul tu ra- 
les re clu tan y sa tis fa cen ca da se ma na a más de un mi llón de
lec to res y, aho ra con ver ti da fan tás ti ca men te en la Em pre sa
Edi to ria Pin sel (Pu bli ca cio nes In fan ti les So cie dad Edi to ra
Ltda.), Zig-Zag abas te ce a to do el con ti nen te la ti noa me ri- 
cano con las pu bli ca cio nes del se llo Walt Dis ney. En es ta
ba se de ope ra ción na cio nal, don de tan to se vo ci fe ra acer ca
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del atro pe llo (y sus si nó ni mos: ame dren tar, coar tar, re pri mir,
ame na zar, pi so tear, etc.) de la li ber tad de pren sa, es te gru- 
po eco nó mi co, en ma nos de fi nan cis tas y fi lán tro pos del ré- 
gi men an te rior (1964-1970), ha ce me nos de un mes se ha
da do el lu jo de ele var va rios de sus pro duc tos quin ce na les
al ran go de se ma na rios.

Más allá de la co ti za ción bursátil, sus crea cio nes y sím- 
bo los se han trans for ma do en una re ser va in cues tio na ble
del acer vo cul tu ral del hom bre con tem po rá neo: los per so- 
na jes han si do in cor po ra dos a ca da ho gar, se cuel gan en
ca da pa red, se abra zan en los plás ti cos y las al moha das, y a
su vez ellos han re tri bui do in vi tan do a los se res hu ma nos a
per te ne cer a la gran fa mi lia uni ver sal Dis ney, más allá de las
fron te ras y las ideo lo gías, más acá de los odios y las di fe- 
ren cias y los dia lec tos. Con es te pa sapor te se omi ten las
na cio na li da des, y los per so na jes pa san a cons ti tuir se en el
puen te su pra na cio nal por me dio del cual se co mu ni can en- 
tre sí los se res hu ma nos. Y en tre tan to en tu sias mo y dul zu- 
ra, se nos nu bla su mar ca de fá bri ca re gis tra da.

Dis ney, en ton ces, es par te —al pa re cer in mor tal men te—
de nues tra ha bi tual re pre sen ta ción co lec ti va. En más de un
país se ha ave ri gua do que el Ra tón Mi ckey su pe ra en po pu- 
la ri dad al hé roe na cio nal de turno. En Cen troa mé ri ca, las
pe lícu las pro gra ma das por la AID pa ra in tro du cir los anti- 
con cep ti vos son pro ta go ni za das por los mo nos del «Ma go
de la Fan ta sía». En nues tro país, a raíz del sis mo de ju lio
(1971), los ni ños de San Ber nar do man da ron re vis tas Dis ne- 
y lan dia y ca ra me los a sus ami gui tos te rre mo tea dos de San
An to nio. Y un ma ga zi ne fe men ino chi leno pro po nía, el año
pa sa do, que se le otor ga ra a Dis ney el pre mio No bel de la
Paz.

No de be ex tra ñar, por lo tan to, que cual quier in si nua- 
ción so bre el mun do de Dis ney sea re ci bi da co mo una
afren ta a la mo ra li dad y a la ci vi li za ción to da. Si quie ra su su- 
rrar en contra de Walt es so ca var el ale gre e ino cen te mun- 
do de la ni ñez de cu yo pa la cio él es guar dián y guía.


