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La re pre sen ta ción de la se xua li dad no co no ce fron te ras. Te- 
ma sen si ble y en teo ría ín ti mo, im preg na con su pre sen cia
to das las ci ne ma to gra fías y to dos los gé ne ros. In clu so su
au sen cia real za su pro ta go nis mo. Pe ro si to do el ci ne con- 
tie ne su do sis de sexo, un seg men to de la pro duc ción lo
con vier te en ban de ra. Con ma yor o me nor ex pli ci tud, se- 
gún los tiem pos y las cen su ras, las po lí ti cas y los pú bli cos,
pue de ha blar se con pro pie dad de un ci ne de sexo más o
me nos vi ta mi na do, que re co rre tan to los ám bi tos del ci ne
co mer cial cuan to el te rri to rio que se le con sa gra co mo san- 
tua rio. Los au to res, con un cri te rio ob je ti vo y ri gu ro so no
exen to de iro nía, se pa sean por tan pe cu liar «gé ne ro» ci ne- 
ma to grá fi co, por sus ver ge les y sus pá ra mos, sin pa rar se en
ba rras en la tra di cio nal se pa ra ción en tre ocul ta ción y mos- 
tra ción, en tre sexo ex plí ci to y sexo su ge ri do, apos tan do
por bus car (y has ta en con trar) bue nas pe lícu las. Las otras
di fe ren cias les re sul tan in di fe ren tes. De es te mo do, el lec tor
ve rá des fi lar des de Lo ïe Fu ller has ta Za ra Whi tes, des de
Due lo al sol has ta Tras la puer ta ver de, des de Russ Me yer
has ta Ko ji Waka ma tsu, des de Ber nar do Ber to luc ci has ta Ig- 
na cio F. Iqui no, des de Ge rard Da miano has ta John Les lie.

Pró lo go de Vi cen te Aran da.
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«¿Por qué la pin tu ra pa re ce más ati na da den tro
que fue ra del es pe jo?»

Leo nar do da Vin ci

«¿Qué es la her mo su ra del cuer po? Es la ar mo nía
de las par tes acom pa ña da por cier ta sua vi dad de
co lor.»

San Agus tín

«El tac to no tie ne ex ten sión: es un sen ti do ana lí ti- 
co; en cam bio, la vis ta es sin té ti ca. La vi da se apre- 
cia con la vis ta.»

An to ni Gau dí

«Por un la do te ne mos el porno, ni du ro, ni blan do
(…). Y si guen ha cien do es tas con ven cio nes de co- 
rrer se en ci ma de la pier na de la tía que son com- 
ple ta men te la men ta bles (…). Por otro la do, es tá el
lla ma do ci ne eró ti co, que con sis te en que unos se
to can una pier na. Y ella se ex ci ta enor me men te. Él
le ba ja las bra gas, le to ca la tri pa y em pie zan a ge- 
mir los dos (…). Por eso hay muy po cos au to res de
re fe ren cia en el gé ne ro.»

Je sús Fran co
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«Quie ro de jar cons tan cia de que el sexo es pro- 
mis cuo siem pre.»

Vi cen te Aran da
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Agra de ci mien tos

A Car los Agui lar, por su va lio so so por te do cu men tal.

A Vi cen te Aran da, por sus pe lícu las… y su pró lo go.

A Me li na Cham per naud, por ha ber ve ni do, aun que es té tan
le jos.

A Jo sé Luis Es par za, por en con trar nos los tí tu los inen- 
contra bles.

A Car los Lo si lla, por su con fian za y pa cien cia (o al re vés).



El sexo en el cine y el cine de sexo Ramón Freixas & Joan Bassa

5

Pró lo go

Los au to res me han fa ci li ta do al go así co mo una pri me ra
«ver sión im pre sa» de es te li bro, acom pa ñan do un dis que te
pa ra or de na dor. No me he po di do re sis tir a la ten ta ción de
ave ri guar cuál es la me di da en pa la bras al fi nal de mi lec tu- 
ra y el re sul ta do —na da sor pren den te da do el vo lu men en
pá gi nas— es de 119.662 pa la bras.

Di ré a mo do de jus ti fi ca ción que des de que tra ba jo en
los guio nes ayu dán do me de un pro gra ma pa ra pro ce so de
tex tos he ad qui ri do la cos tum bre de me dir mis es cri tos. Me
cons ta, por ejem plo, que con 15.000 pa la bras ya es toy
fren te a un pro yec to de pe lícu la de ho ra y me dia. Así que
es te li bro se apro xi ma mu cho al equi va len te de 8 guio nes
pa ra pe lícu las de ho ra y me dia.

Ya sé que es toy pro ce dien do a una com pa ra ción ab sur- 
da, pe ro es la ma ne ra de po der de cir a con ti nua ción que
los au to res del li bro, des pués de em plear ca si cien to vein te
mil pa la bras, no han he cho sino una bri llan te de mos tra ción
de sín te sis. No he te ni do una lec tu ra con ven cio nal. Ha si do
un re co rri do pro gre si va men te ace le ra do por una vía cu ya
exis ten cia co no cía mos, pe ro de cu ya in ten si dad, per se ve- 
ran cia, in fluen cia, des es pe ra ción, clan des ti ni dad, ob vie dad,
co mer cia li dad, agre si vi dad, in con for mi dad, so me ti mien to,
etc., nos ha bía mos ol vi da do o no ha bía mos re co no ci do con
el su fi cien te dis cer ni mien to.

La pri me ra im pre sión es que se tra ta bá si ca men te de un
li bro de con sul ta. En es te sen ti do po dría re co men dar se a
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los au to res que acom pa ñen al vo lu men-li bro su co rres pon- 
dien te dis que te, co mo es pon tá nea men te han he cho con mi- 
go. Eso es ya re co no cer le un va lor. Pe ro tie ne otro va lor
que le su pe ra, y es que su uti li za ción co mo li bro-vo lu men
de lec tu ra con ven cio nal nos re mi te a una zo na cu rio sa y
apa ren te men te nue va. Só lo apa ren te men te, por que el des- 
cu bri mien to la te de an ti guo en nues tra con cien cia y en
nues tras tri pas. Quie ro dar cuen ta de mi im pre sión sub je ti- 
va, la que va le, la que que da cuan do ya em pie zas a ol vi dar
lo que has leí do. He ido ad qui rien do, a me di da que avan- 
za ba en su lec tu ra, al mis mo tiem po que la no ción de mi ig- 
no ran cia so bre el te ma, otra no ción muy ines pe ra da: la de
per te ne cer a un cuer po so cial exa mi na do y exa mi na dor, la
de asis tir co mo tes ti go, acu sa dor, acu sa do y ju ra do, to do a
la vez, de un pro ce so que exa mi na una so la fa ce ta del ci ne
—el sexo— y, cu rio sa men te, a tra vés de esa so la fa ce ta es- 
tá, no só lo la his to ria del ci ne, sino la his to ria, nues tra his to- 
ria, la de los úl ti mos cien años, la de to dos, per te nez ca mos
o no a la in dus tria. Por que el sim ple he cho de ha ber se sen- 
ta do fren te a una pan ta lla te ha ce so cio de es te li bro, de
es ta his to ria del mun do a tra vés de fá bu las que te aca ri cian
o te muer den.

En re su men, unas po cas pre gun tas —só lo dos— su ge ri- 
das por la lec tu ra de es te li bro: ¿qué hay de trás de la pan- 
ta lla?, ¿tan to? Creo que sí. Mu cho. Gra cias por in ten tar
ave ri guar lo.

Vi cen te Aran da
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A mo do de in tro duc ción

El sexo no exis te. O no de be ría exis tir, a te nor de la men ta- 
li dad y prin ci pios de quie nes tra di cio nal men te han ve la do
por la in te gri dad de nues tras pa la bras, obras y pen sa mien- 
tos. Em pe ña dos (em pe ci na dos) en di vul gar los pla ce res y
ven ta jas de la cas ti dad mi li tan te y los en con tro na zos re pro- 
duc to res en la os cu ri dad, es tos guar dia nes de la pa la bra —
y de la mi ra da— han in flui do de ci si va men te en la for ma de
abor dar el «pe ca do» de la car ne y to do cuan to le ata ñe. Si
el cu rio so lec tor con si de ra que efec ti va men te la car ne —o
el pes ca do, o el ma ris co, o las es pe cia li da des lo ca les sean
grie gas, fran ce sas u otras de li cias tur cas— son pe ca do, aca- 
so sea me jor que de di que su tiem po a lec tu ras más pia do- 
sas. Es te li bro he ri rá sin du da su sen si bi li dad. Por que, aun- 
que les due la, el sexo exis te y —cues tio nes éti cas apar te—
ade más es un (buen) ne go cio que si fun cio na —y fun cio na
— es de bi do a que ge ne ra su fi cien te ofer ta pa ra cu brir to- 
das las de man das, in clu so las más im pre sen ta bles. Al em- 
pe ño en mar gi nar, cla si fi car, de gra dar y (a la que se pue da)
eli mi nar, se opo ne una con tun den te rea li dad: un con su mo
ele va do —dis cre to y has ta clan des tino en oca sio nes— que
re co rre to dos los es tra tos y has ta sus tra tos de es ta nues tra
de ca den te so cie dad del nue vo mi le nio.

Hay una ba te ría de ra zo nes es ta ble cien do que la apli ca- 
ción de lo mo ral, es gri mir el pun to de vis ta mo ral a la ho ra
de juz gar el ar te, es im pro ce den te y coar ta da de reac cio na- 
rios tout poil, aun que la pe lia gu da con tro ver sia (el ca ba llo
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de ba ta lla) al gu nos la sitúan so bre la cir cuns tan cia de dis- 
cer nir pri me ro si el porno es o no es ar te… Un flan co dé bil,
efec ti va men te. Asu mien do es ta pre mi sa, lo cier to es que la
mo ra li na no de be con ta mi nar ni in ter ve nir en los jui cios es- 
té ti cos. Y es to va le tan to pa ra una pe lícu la de Pier Pao lo
Pa so li ni, de Luis Bu ñuel o de Mar co Fe rre ri co mo pa ra un
fil me de Ge rard Da miano, Ig na cio F. Iqui no o Paul Tho mas.
Aun que a mu chos fal sa rios ad mi tir, asu mir la di men sión del
ar te co mo úni co ba re mo mo ral —des es ti man do de pa so la
ca te go ría mo ral de la rea li dad, er go del sexo— les pa re ce
una abe rra ción y les pro vo ca un llan to y cru jir de dien tes
des do bla do en apo ca líp ti cas des ca li fi ca cio nes. Y en el ca so
de la por no gra fía, el pro ble ma es des li gar la de su con di- 
ción pe ca mi no sa, pues has ta la eti mo lo gía del tér mino es
ine xac ta, ten den cio sa y con de na to ria. La pa la bra por no gra- 
fía de ri va de la com bi na ción de dos mo dos grie gos, por né
—ra me ra— y gra fos —des cri bir—. Así, ya des de la raíz nos
en contra mos no an te el sexo li bre, de si nhi bi do, en ac ción,
sino con la des crip ción de la pros ti tu ción. Sor di dez y do lo sa
cul pa ya pa ra em pe zar. Mas el ci ne eró ti co (y el por no grá fi- 
co) no de be ser juz ga do des de pa rá me tros mo ra lis tas ni
por los pre su mi bles efec tos (di so lu tos y per ni cio sos, ¡fal ta- 
ría más!) que cau sa en la ju ven tud o en los dé bi les de es- 
píri tu, pues to que en tal ca so el pro ble ma no se rá de la pe- 
lícu la sino de sus es pec ta do res. Si se ad mi te de en tra da un
cri te rio mo ral, se de be te ner en cuen ta cual quier po si ble
mo ral (en ex pre sión de Ja vier Ma rías). Y la ad mi sión de ese
cri te rio mo ral con du ci ría a des es ti mar un fil me (o una no ve- 
la, o una es ta tua o…) por que su con te ni do es de de ter mi- 
na da fi lia ción po lí ti ca, re li gio sa, fi lo só fi ca… Si cae mos en la
tram pa, es ta re mos jus ti fi can do la «re co men da ción» de aca- 
tar un cri te rio mo ral, acep ta re mos la prohi bi ción. En su ma,
con ver ti re mos a la cen su ra en al go de re ci bo, cuan do lo
cier to es que el con cep to de mo ral, co mo el de es cán da lo,
o el mo ti vo de la ri sa, o del es ca lo frío… es tan sub je ti vo co- 
mo cam bian te. Y ahí es tá el de ve nir, los vai ve nes del ci ne
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des de 1895 has ta el año 2000 (y 2001) pa ra re fren dar lo. ¿O
no?

Se ría ne cio pre ten der que só lo que re mos in for mar, des- 
cri bir sin to mar par ti do. Des de el mo men to en que en ca ra- 
mos la im pre sión de es te li bro nos de can ta mos ha cia unas
po si cio nes con cre tas en un ám bi to que, por prohi bi do de- 
ma sia das ve ces, ni si quie ra ha ge ne ra do una sa na po lé mi- 
ca. Y no po de mos —ni que re mos— ocul tar nues tra
perspec ti va de va ro nes más o me nos do mes ti ca dos, no del
to do do ma dos, en una so cie dad don de el ma chis mo po- 
dría te ner los si glos con ta dos. Si el sexo exis te mal que les
pe se a mu chos (que a me nu do ven la pa ja en el ojo ajeno y
no la vi ga en el pro pio), su ima gen, su tra ta mien to, siem pre
es tá en el eje del hu ra cán, sean cua les sean las os ci la cio nes
de la so cie dad, to le ran te o san cio na do ra. El sexo se mue ve
(fluc tuat, nec mer gi tur) en tre la li ber tad y la re pre sión. Y el
sexo, des de que el ci ne es ci ne, es mo ti vo de es cán da lo,
una pie dra de to que que con ti núa irri tan do y so li vian tan do
a los más pu ros (en rea li dad es tre chos) de es píri tu.

Si en 1896 el fa mo so ós cu lo en pri mer pla no de John Ri- 
ce y May Irwin en el cor to me tra je The Kiss, de Wi lliam K. L.
Di ck son, le van tó am po llas, en 1992 la ima gen epi dér mi ca
del ve llo pú bi co de Sha ron Sto ne en Ins tin to bá si co (Ba sic
ins tinct), de Paul Verhoe ven, oca sio nó un es tre pi to so pi fos- 
tio y una ofen si va de las aso cia cio nes pro mo ra li dad y de- 
cen cia dig na de me jor cau sa. To do gi ra, pues, al re de dor de
la perspec ti va des de la que se mi re, del par ti cu lar pun to de
vis ta de ca da uno. Al fin y al ca bo, la obs ce ni dad no se de- 
fi ne por los ac tos sino por la pos tu ra de quien ve y a ren- 
glón se gui do juz ga cuan to ha con tem pla do. Y és ta sí que
es una de ci sión per so nal, in trans fe ri ble y, na tu ral men te, ín ti- 
ma.
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Ava Gard ner
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I. En tre el ser y el es tar

1. CATA LO GA CIO NES INA NES

Afir ma do o ne ga do, exhi bi do o bien ves ti do, en cam po o
fue ra de cam po, de una for ma u otra, el sexo es tá ins cri to
en la pan ta lla. Su dis par e(in)vo ca ción di fe ri rá se gún el flu jo
y re flu jo so cial, pe ro no hay pe lícu la don de no se no te su
pre sen cia o, aún más, su au sen cia. Re cor de mos tan tas vi das
de san tos y bea tos don de se nos mues tra a los «fis tros» en
pleno ejer ci cio de su cul pa ble con di ción pa ra re for zar el ca- 
ris ma del ilu mi na do de turno. Un re cur so que ya Aris tó fa nes
uti li za ba en sus co me dias pa ra «mo ra li zar» (y de pa so es- 
can da li zar) a sus con tem po rá neos. Y qué de cir de tan tas
prin ce si tas y otras he ro í nas que nos de jan con el cas to be so
en los mo rri tos al fi nal de la his to ria. ¿Qué vie ne lue go?
¿Lle ga rán los prin ci pi tos de Pa rís? És ta po dría ser una de
las fun cio nes (¿pe da gó gi cas?) del porno: dar luz a los fun di- 
dos en ne gro, ex pli ci tar la su ge ri da con ti nua ción al be so
em pala go so y ño ño. Pe ro si la omi sión re cal ca con cla ri dad
que el sexo ace cha, aún es ma yor su pe so en tan tas y tan- 
tas pro duc cio nes me dio cres don de lo me jor se ría el mus la- 
men del ca chas pro ta go nis ta de turno o el des pe chu gue —
his té ri co mu chas ve ces por aque llo del vis to y no vis to— de
su par te nai re fe men i na. Y no tan me dio cres. Un ges to, un
es co te, una mi ra da de re ojo han le van ta do tan tas «mo ra- 
les» y des ve la do tan tos so po res… ¿Quién no re cuer da lo
que po día con se guir Ri ta Ha ywor th con só lo qui tar se un
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guan te? E in clu so con me nos. Una sim ple ca la da de ci ga rri- 
llo, chu pa da por Lau ren Ba ca ll, pue de fun dir al más gé li do
Hum ph rey Bo gart, sin men cio nar las pier nas de Ma ri l yn
Mon roe o el sim ple gar bo al mo ver se (tan sen sual) de Ava
Gard ner. O, pa ra equi li brar la ba lan za, ahí es tán Ro dol fo
Va len tino, con su re con cen tra da mi ra da, ca paz de pro vo car
des ma yos fe men i nos, Cla rk Ga ble, du ro pe ro no tan to, cí ni- 
co pe ro sen ti men tal, Mar lon Bran do, du ran te años pro to ti- 
po de la mas cu li ni dad, que cau sa ba es tra gos con sus ca mi- 
se tas o sus «chu pas» de cue ro, Ro bert Mi tchum, du ro en tre
los du ros pe ro con su pun to de ter nu ra, bas ta con ver lo…
El ci ne es tá re ple to de es ce nas de con te ni do se xual, aun- 
que los cuer pos va yan ves ti dos y los ac to res ni se to quen
—Ernst Lu bi ts ch sa bía un ra to de es to, con imá ge nes «que
pro ce den de la ex ci ta ción, de la su ge ren cia, más de la pro- 
me sa que del ac to» (Ca rrié re, 1997, pág. 66)—, es ce nas
que han he cho ar der la ima gi na ción de ge ne ra cio nes de
es pec ta do res, con cre tan do lo vis to (ge ne ral men te en tre vis- 
to) en en so ña cio nes, sue ños hú me dos y, en fin, crean do en- 
tra ña bles fan tas mas que nos han arras tra do en sus ca de nas
has ta nues tros días.

Si las apa ri cio nes pun tua les o es po rádi cas del sexo
abren un gran nú me ro de ho ri zon tes al es pec ta dor, to do se
com pli ca cuan do és te ocu pa la par te del león de una pe- 
lícu la. Si el sexo es tá en to do el ci ne, exis te tam bién un ci ne
de sexo don de cam pa a sus an chas, irri tan do, ex ci tan do,
preo cu pan do (y abu rrien do en no po cos ca sos), due ño y
has ta ti rano de las his to rias. Pe ro si ya es pro ble má ti co el
tra ta mien to del te ma, de fi nir lo se ha con ver ti do en una
sañu da com pe ti ción de le yes, re gla men tos y cén su ras, de
bou ta des, es tu dios me di ta dos y reac cio nes vis ce ra les que
se em pe ñan en re mar al vien to in ten tan do mo ra li zar o dis- 
tin guir en tre lo bue no y lo ma lo, ver qué se pa ra lo pú di co
de lo in de cen te, lo de co ro so de lo obs ceno, lo «fi no» de lo
«bas to». En su ma, des de ha ce años es ta mos em pe ña dos
en se pa rar (¿cir cun ci dar?) el ero tis mo de la por no gra fía o,
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en su de fec to, de fi nir los, en ce rrar los en com par ti men tos
es tan cos e in con ta mi na dos (sexo pa ra fu ma do res, ero tis mo
pa ra no fu ma do res… ¿o vi ce ver sa?). ¿Me re ce real men te la
pe na?

Nos pa re ce de ca jón que si afron ta mos la cues tión no
des de la na tu ra le za de su con te ni do —por cuan to la dis tin- 
ción es ine xis ten te— sino des de una perspec ti va (pe li gro sa
por fa laz) de ci ne de gé ne ro, pue de de cir se que la por no- 
gra fía for ma par te del ci ne eró ti co, un ci ne que no re quie re
en ab so lu to de ele men tos por no grá fi cos pa ra exis tir. Se ría
co mo afir mar que la cien cia fic ción es tá en glo ba da den tro
del fan tás ti co. Sin em bar go, no es ta mos en ab so lu to con- 
ven ci dos de que el ero tis mo sea un gé ne ro ci ne ma to grá fi- 
co per se y en to do ca so las di fe ren cias de ben enun ciar se
en or den a otras ca rac te rís ti cas que no abo quen a la co mo- 
di dad de los con ven cio na lis mos.[1] Al go di fí cil que ha ten ta- 
do a nu me ro sas va ni da des, pues en tan alam bi ca do te ma
to do el mun do se cree con de re cho a opi nar, a me ter ba za
o arri mar el cuerno, re mo o ci po te. So bre sus hi po té ti cas
di fe ren cias se pro nun cian per so na jes de to do ti po y con di- 
ción, des de sos pe cho sos bui tres tra ves ti dos de in te lec tua- 
les ca pe ru ci tas has ta ideó lo gos abri ga fa ro las, des de so ció- 
lo gos con la eru di ción en vaca cio nes has ta pre la dos en
guar dia de sa cris tía que, sea mos sin ce ros, si no con si guen
cir cuns cri bir tan tra ba jo sa ma te ria más allá del afo ris mo
gra cio són o del ra cio ci nio de apre ta da su per fi cia li dad co- 
yun tu ral, es por que evi den te men te tal dis tin ción es só lo un
apa ren te es pe jis mo. A mo do de orien ta ti vo me nú, he aquí
un se lec to des pie ce de par lo teos/de fi ni cio nes.

Al gu nos sé ne cas y/o cí ni cos sen ten cian que la por no- 
gra fía es el ero tis mo de los de más; lo que uno pien sa es
eró ti co, en tan to que to do lo ajeno se rá por no grá fi co… sin
ol vi dar a los «ro mánti cos» que iden ti fi can la por no gra fía
con el sexo mer ce na rio. Otros con tri bu yen apu ran do la di- 
fe ren cia de que el ero tis mo es es tá ti co (y men tal) mien tras
la por no gra fía se rá el tra jín de los ge ni ta les en ac ción. Al
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res pec to cree mos su ma men te per ti nen tes las si guien tes
con si de ra cio nes de Gé rard Len ne: «Lo que se lla ma co- 
rrien te men te ero tis mo y lo que lla ma mos por no gra fía, in- 
clu so si los tér mi nos es tán mal es co gi dos, in clu so si su uti li- 
za ción es ge ne ral men te pe yo ra ti va, fun cio nan co mo dos
en gra na jes com ple men ta rios e in se pa ra bles del mis mo fe- 
nó meno. Pue de per ci bir se in clu so que el re par to de sus
fun cio nes su po ne que uno no po dría exis tir sin la otra. El
ero tis mo es lo que se de sa rro lla “en la ca be za”, es una fun- 
ción ce re bral. La por no gra fía es lo que ha cen los cuer pos y
el es pec tá cu lo que pro du cen: es una fun ción cor po ral. El
ero tis mo es ima gi na ti vo, la por no gra fía es de mos tra ti va
[…]. El ero tis mo son los fan tas mas, es de cir, re pre sen ta cio- 
nes ima gi na rias» (Len ne, 1978, 19-20).

¿Re po sa rá pues el ero tis mo en la fi gu ra ción es tá ti ca
mien tras que la por no gra fía exis ti rá só lo en fun ción del mo- 
vi mien to? La idea y el ac to, el ac to y la po ten cia, el ser y el
de ve nir. Aris tó te les ya di jo al go pa re ci do, pe ro ¿tie ne sen ti- 
do en es te con tex to? Na gi sa Os hí ma, tan con cien cia do,
acu ñó una fór mu la que ob tu vo un ro tun do éxi to en mun da- 
nos cír cu los: el ero tis mo se ría pro pio de la bur guesía y la
por no gra fía pa ten te del pro le ta ria do (apun te no tan des pis- 
ta do si ob ser va mos que el ero tis mo es tá so cial men te con si- 
de ra do y has ta rei vin di ca do, mien tras la por no gra fía re sul ta
so cial men te re pro ba da y su vin di ca ción aca rrea la eti que ta
de le pro so). Me no res tur bu len cias pro vo ca el san dun gue ro
Luis G,a Ber lan ga, pa ra quien «el ero tis mo es la por no gra fía
ves ti da de Ch ris tian Dior…», lo que no de ja de ser un eu fe- 
mis mo en cu bri dor de la pre ten di da vul ga ri dad y rei vin di ca- 
dor del «buen gus to». En te rri to rio co lin dan te, Juan Mar sé
nos su gie re que «el ero tis mo es el pro fi lác ti co de la por no- 
gra fía». Jo sé Bé na zé raf, ex en fant te rri ble y ex «An to nio ni
de Pi ga lle» (se gún apo do ser vi do por Cahiers du Ci né ma,
años se s en ta, of cour se), a con tra co rrien te pe ro sin lle gar a
ser he ré ti co co mo le gus ta ría, opi na que «la por no gra fía es
la su bli ma ción del ero tis mo». Por su par te, Jo se ph-Ma rie Lo


