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Es te li bro pro vo ca ti vo y es ti mu lan te cues tio na mu chos lu ga- 
res co mu nes y su pues tas ver da des so bre el te ma de la
prohi bi ción de las dro gas y plan tea que ba jo la cru za da gu- 
ber na men tal contra los es tu pe fa cien tes, ma qui lla da de ini- 
cia ti va te ra péu ti ca, se es con de la eter na di co to mía en tre
au to con trol y co ac ción es ta tal que po ne en pe li gro la su- 
per vi ven cia de una so cie dad que tien de a de le gar res pon- 
sa bi li da des.
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PRÓ LO GO

He aquí un li bro so bre de re chos, res pon sa bi li da des y
fun da men tos ge ne ra les de las le yes, es cri to por un mé di co
que asu me la de fi ni ción de fi lo so fía ex pues ta ha ce mi le nios
por Al ci da mas de Elea: «Ins tru men to pa ra si tiar la ley y el
há bi to, los mo nar cas he re di ta rios y el es ta do».

Do cen te des de ha ce dé ca das en el Me di cal Co lle ge de
la Uni ver si dad de Nue va Yo rk, Tho mas Sza sz in ter vino en
los de ba tes que pro du je ron la An tip si quia tría, si bien nun ca
se avino a pro mo ver no ve da des más o me nos tri via les. Jun- 
to a una crí ti ca del freu dis mo, ex pues ta en Éti ca del psi coa- 
ná li sis, pro du jo otras in ves ti ga cio nes —El mi to de la en fer- 
me dad men tal, La teo lo gía de la me di ci na y La fa bri ca ción
de la de men cia— que le gran jea rían re co no ci mien to in ter- 
na cio nal en tre el pú bli co ilus tra do, no me nos que una ene- 
mis tad du ra de ra en tre co le gas del Nue vo y el Vie jo Mun do.
Am bas co sas re sul ta ban ló gi cas, por que a una apa bu llan te
eru di ción Sza sz aña de una ori gi na li dad li ber ta ria con po cos
pre ce den tes, si al guno hay, en su cam po.

El pre sen te en sa yo re ma ta la re fle xión ini cia da por su
obra pio ne ra —Ce re mo nial Che mis try (1975)—[1], y no só lo
ofre ce nue vos ma te ria les sino una sis te má ti ca pro fun di za- 
ción en el te ma. Allí pu so de re lie ve has ta qué pun to la cru- 
za da anti dro ga ca re ce de raíz cien tí fi ca, y úni ca men te re sul- 
ta in te li gi ble co mo el es pe cí fi co de li rio po pu lar de nues tro
tiem po, ma qui lla do co mo ini cia ti va te ra péu ti ca.

De mos tra do eso, que da ba exa mi nar a qué re nun ciá ba- 
mos, in di vi dual o co lec ti va men te, su mán do nos al prohi bi- 
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cio nis mo, y exa mi nar los cri te rios de quie nes pro mue ven
re for mas. Es tas dos cues tio nes son el ob je to ana li za do aquí
de un mo do prác ti ca men te exhaus ti vo, y —a mi jui cio— no
se ha lla rá en to da la li te ra tu ra de di ca da al asun to una pes- 
qui sa más di rec ta, me nos las tra da por pre jui cios o in te re ses
par ti cu la res.

En lo que res pec ta a la pri me ra cues tión, Sza sz mues tra
has ta qué pun to la cru za da anti dro ga arran ca en Es ta dos
Uni dos de una cru za da pre via contra pu bli ca cio nes e imá- 
ge nes «obs ce nas», muy ac ti va des de 1880 a 1914 (año en
que apa re ce la pri me ra res tric ción so bre opio, mor fi na y co- 
caí na), y re fle ja el es fuer zo de un país ele va do al ran go de
su per po ten cia pla ne ta ria por con ver tir se en «mo de lo y cen- 
sor de la ci vi li za ción». Son pa la bras del re ve ren do Sam
Sma ll a la Li ga Anti-Saloon en 1917, po co an tes de ins tau- 
rar se la Ley Se ca.

Pe ro no se tra ta só lo de sa ber cuán do y de qué mo do
pren de el fer vor prohi bi cio nis ta, sino de ver có mo al go uni- 
do ori gi nal men te a mo ji ga te ría pu ri ta na cris ta li zó en un em- 
po rio bu ro crá ti co-cri mi nal. Ese pa so es un gi ro de tuer ca en
la his to ria del po der po lí ti co, y cuan do Sza sz ar gu men ta el
de re cho a las dro gas —nues tro de re cho a ellas— es tá en
rea li dad ai rean do al gu nos de los re sor tes más su ti les del
es ta do con tem po rá neo. Per di da la fe en mo nar cas por de- 
cre to di vino, ha ce si glos pen sa mos que pro te ger nues tras
per so nas y bienes —nues tra pro pie dad— es la ra zón úl ti ma
pa ra aca tar le yes y go ber nan tes.

Con to do, lo que ha ce de al go un bien es nues tro que- 
rer lo co mo tal, el ani mus po ss e den di, y aquí no ca ben su- 
plan ta cio nes sin in cu rrir en frau de. Tam bién es evi den te
que, en contras te con los cua drú pe dos de re ba ño, ser un
ciu da dano adul to su po ne de re cho a dis po ner de sí o del
cuer po pro pio, re co no cién do se to dos la pro pie dad de ca da
uno so bre su sin gu lar per so na. Da do que las dro gas han si- 
do, y son, bienes o co sas que ri das del mun do ex te rior pa ra
un in cal cu la ble nú me ro de per so nas, y da do que re ti rar las
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del lí ci to in ter cam bio aten ta contra el de re cho a dis po ner
de sí o del pro pio cuer po, re sul ta que cual quier gue rra
contra ellas es una gue rra contra la pro pie dad en sen ti do
nu clear, co mo su ma de las co sas de sea das y nues tra pro pia
per so na.

Se me jan te des po jo pa sa por sal va guar da del in te rés co- 
mún, mos tran do has ta qué pun to es pe cu liar la re la ción ac- 
tual de go ber nan te y go ber na do. En prin ci pio, aquél de be
lo grar que bienes y per so nas de cier to gru po no su fran me- 
nos ca bo o co ac ción; sin em bar go, al go más tar de —aho ra
mis mo—, pa ra que no su fran me nos ca bo o co ac ción el go- 
ber na do de be se guir di rec tri ces del go ber nan te cuan do
de ci de qué ha rá de su piel ha cia den tro, y qué bienes le
pa re cen ta les. En otras pa la bras, ya no es pro te gi do de
otros tan to co mo de sí mis mo, y su pro pie dad —tan to en
sen ti do nu clear co mo mer can til— que da a mer ced de de fi- 
ni cio nes aje nas.

Aca ta do es to, lo de más si gue so lo. Pa ra em pe zar, to do
ti po de mue bles, in mue bles y se mo vien tes em pie zan a ser
in cau ta dos, por las más di ver sas y no ve do sas cau sas, mien- 
tras el re me dio pa ra ase gu rar se gu ri dad ges ta ame na zas a
la se gu ri dad li te ral men te inau di tas. «Más de re chos inú ti les
de vo to», co men ta Sza sz, «por me nos de re chos per so na les
de ci si vos». ¿Qué de re chos de ci si vos? Los que em pie zan en
la au to no mía del pla cer pro pio y aca ban en la au to no mía
pa ra re sol ver ma ne ra y mo men to de la pro pia muer te. Bas- 
ta mi rar en torno pa ra ver que los adul tos sanos no pue den
to mar las dro gas que de sean, ni los en fer mos re cha zar las
que no de sean. Unos y otros son ni ños al cui da do de tu to- 
res, téc ni ca men te es pe cia li za dos en ex plo tar ca da mí ni ma
fi bra de su co bar día. So bre la dis po ni bi li dad de dro gas lú ci- 
das y, en con se cuen cia, so bre el pla cer bus ca do por sanos
y en fer mos, de ci de fi nal men te la po li cía de ca da lu gar, a
tra vés de sus con fi den tes/arre pen ti dos, mien tras so bre la
dis po ni bi li dad de eu ta ná si cos de ci den mé di cos y jue ces;
pa ra ser exac tos, ellos ad mi nis tran tan to el vie jo de re cho a
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una bús que da per so nal de la fe li ci dad co mo el de re cho a
ma tar nos; mal le irá a quien pre ten da sui ci dar se por su ma- 
no o por la de un ser que ri do, al es ti lo de otros tiem pos.

Na tu ral men te, to do de ri va de nues tro ver da de ro in te rés
y se ha ce en bien nues tro. Na die en su sano jui cio que rría
con su mir dro gas ilí ci tas, cuan do sa be que (sin exa ge ra ción)
eso equi va le a freír sus se sos en una sar tén. De ahí que la
cu ra es té en «tra ta mien tos», pen sa dos pa ra li brar a po bres
dia blos de una pa sión au to des truc ti va que ellos mis mos
anhe lan aban do nar. No obs tan te, el pro pio Satán pa re ce
lan za do a la de fen sa de sus mi se ra bles se cua ces, pues aun- 
que mu chos ro ban pa ra pa gar se dro gas ilí ci tas, na die ro ba
pa ra pa gar se «tra ta mien to», aun que sean muy ca ros tan tas
ve ces. Sin du da, esos in di vi duos no sa ben lo que es bue no.

Vi vi mos así en una so cie dad don de hay ac ce so lí ci to a
ar mas car ga das, pe ro no a cier tas plan tas de uso in me mo- 
rial en tre hu ma nos. Es cla ro que nues tra gue rra contra ese
ti po de ob je to crea ejérci tos de des via dos, sem bran do la
dis cor dia en el cuer po so cial, pe ro —mi rán do lo de cer ca—
eso re sul ta útil a ni vel tan to sim bó li co co mo po lí ti co, por- 
que los des via dos nos sir ven de chi vos ex pia to rios y jus ti fi- 
can un cre ci mien to atró fi co del apa ra to es ta tal.

En tre otras, con si dé re se la pa ra do ja vi gen te en ma te ria
de in to xi ca cio nes. Cuan do la tie rra, las aguas y el ai re re ci- 
ben ver ti dos tóxi cos en canti da des abru ma do ras, que ame- 
na zan —a ve ces du ran te mi les de años— ca si cual quier for- 
ma de vi da en el pla ne ta, las es ca sas y tí mi das le yes res tric- 
ti vas pre vén mo de ra das mul tas pa ra los in to xi ca do res. Sin
em bar go, cuan do se tra ta de cul ti var cier tas plan tas o pro- 
du cir subs tan cias con al gún po ten cial de eu fo ria, que otros
adul tos de sean ad qui rir pa ra su per so nal con su mo, las nu- 
me ro sas y dra co nia nas le yes pre vén cas ti gos igua les a los
es ta ble ci dos pa ra el ase si na to. Re sul ta así que la in to xi ca- 
ción in vo lun ta ria, im pues ta por fuer za a to dos, cons ti tu ye
pa ra el le gis la dor al go po co agra da ble aun que por aho ra
dig no de com pren sión y cle men cia. La in to xi ca ción vo lun ta- 
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ria, en cam bio, cons ti tu ye un ul tra je im per do na ble, que
aten ta a la vez contra in di vi duos y gru pos. Des de lue go, las
in to xi ca cio nes in vo lun ta rias de ri van siem pre de la vo lun tad
de al guien, que se lu cra a cos ta de em pon zo ñar el ai re, las
aguas o las tie rras; pe ro eso es una frus le ría ino cen te si se
com pa ra con la in trín se ca mal dad de quie nes bus can per- 
so nal men te su di cha y la en cuen tran de mo do más o me- 
nos pa sa je ro en al gu na dro ga, aun que no se de ri ve de ello
in to xi ca ción pa ra na die más.

La lí nea di vi so ria en tre ene mi gos y ami gos del pue blo
es tá en bus car au tó no ma men te, o no, la pro pia ale g ría.
Plas ta aquí he mos lle ga do en la in ver sión del prin ci pio in- 
cor po ra do por Je ffer son a la fa mo sa De cla ra ción de In de- 
pen den cia:

«Que en tre los de re chos ina lie na bles es tán la vi da, la li ber- 
tad y la bús que da de la fe li ci dad; que los go bier nos se ins ti tu- 
yen pa ra ase gu rar esos de re chos, de ri van do sus jus tos po de res
del con sen ti mien to de sus go ber na dos; y que —allí don de
cual quier for ma de go bierno se con vier ta en le si va pa ra esos
fi nes— es de re cho del pue blo al te rar la o abo li ría, e ins ti tuir
nue vo go bierno, fun da do so bre los prin ci pios y mo dos de or- 
ga ni za ción de sus po de res que con más pro ba bi li dad re dun- 
den en su se gu ri dad y su di cha».

In ne ce sa rio se rá aña dir que no só lo pa ra Je ffer son, sino
pa ra los de más Pa dres de Nor tea mé ri ca —Ada ms, Frank lin,
Ma di son, etc.—, las le yes jus tas se pro mul gan pa ra de fen- 
der a las per so nas de otras per so nas, que dan do ex clui do
—por el prin ci pio de acon fe sio na li dad es ta tal— su em pleo
pa ra el no nos de jes caer en ten ta ción de al gu nos cul tos.
Las co sas cam bia ron lue go, has ta que el ciu da dano ci fró su
se gu ri dad y su di cha en que el go bierno de fi nie ra por él ta- 
les co sas, pro te gién do le de su ten ta ción, y las im pu sie ra a
cua les quie ra otros («re ha bi li tan do» a los co rre gi bles no me- 
nos que en car ce lan do a con tu ma ces, cuan do sus ejem plos
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pu die ran he rir la de cen cia). Por es tric ta au to de sig na ción,
ese pre ci so ciu da dano fun da la Ma yo ría Mo ral, es en cia de
lo in mo ral pa ra cual quier éti ca dig na de su nom bre. Pe ro
de re pro du cir per so nas se me jan tes, cues te la pro pa gan da
que cues te, de pen de la le gi ti mi dad de un nue vo go ber nan- 
te, re suel to a man te ner el an ti guo Man do in clu so allí don de
es tu vie se for mal men te abo li do.

Me res ta alu dir a la se gun da cues tión fun da men tal plan- 
tea da por Sza sz en es te li bro. Su po nien do que al gu na vez
ce se la gran Dro go lo cu ra, co mo ce sa ron la Bru jo lo cu ra y
otros de li rios de ma sas ex plo ta dos por la au to ri dad en fun- 
cio nes, ¿de qué mo do po dría su ce der? Sien do evi den te
que no ce sa rá por ago tar se las dro gas, o el de seo de con- 
su mir al gu na, dos so lu cio nes dis pa res se di vi san en el ho ri- 
zon te. Una es la le ga li za ción co mo la plan tean un nú me ro
ca da vez ma yor de pró ce res —el al cal de de Bal ti mo re, Sch- 
mo ke, el se cre ta rio de Es ta do con Rea gan, Schul tz, el eco- 
no mis ta Fried man o el so ció lo go Na del mann—, si guien do
un es que ma te ra peu tis ta, que otor ga ría a mé di cos y psi có- 
lo gos las ac tua les com pe ten cias po li cia les, mien tras el es ta- 
do se re ser va ría la fun ción de pro du cir y ven der (con las
res tric cio nes que con si de re opor tu nas) las dro gas an tes
prohi bi das. Otra vía es sen ci lla men te abo lir la prohi bi ción,
co mo de ro ga da fue la Ley Se ca, res ta ble cien do un li bre
mer ca do de esos pro duc tos.

Com pa ra das con los ho rro res del ac tual de li rio, las di fe- 
ren cias en tre una y otra so lu ción pa re cen su per fi cia les. Sin
em bar go, la vía te ra peu tis ta de ja in tac to el fon do del de li- 
rio —«Dro ga» = muer te— y se li mi ta a apli car una es tra te- 
gia dis tin ta en su gue rra contra la eu fo ria (o la eu ta na sia)
quí mi ca men te in du ci da; en vez de pe dir al es ta do que sa- 
que sus pies del ties to pi de que lo me ta aún más, pues a
sus fun cio nes de con trol le gis la ti vo y re gla men ta rio aña di ría
aho ra las de pro duc ción y re par to. Co mo esa pe ti ción se
ha ce a es ta dos ca pi ta lis tas, más in cli na dos a la ini cia ti va pri- 
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va da que al di ri gis mo ofi cial, el mo no po lio so bre pro duc- 
ción y dis tri bu ción de dro gas se ría co mo una is la de cen tra- 
lis mo bu ro crá ti co en un océano de ac ti vi da des eco nó mi cas
au tó no mas.

Nues tro de re cho a las dro gas ar gu men ta su crí ti ca a es- 
ta vía so bre una te sis ju rí di ca: que en sen ti do es tric to el es- 
ta do no es ti tu lar de de re chos, sino tan só lo un me dio pa ra
ase gu rar los de in di vi duos y gru pos. Por con si guien te, pue- 
de dic tar y re vo car prohi bi cio nes (mien tras los apo ye el
elec tor), pe ro no otor gar se pre rro ga ti vas ar bi tra rias o, co- 
mo di ce Sza sz, «le gis lar per mi sos»; en otro ca so se ría ad mi- 
si ble, por ejem plo, que en tre sus fa cul ta des es tu vie ra im po- 
ner el con su mo de cier tas dro gas, o de cla rar le ga les (en el
sen ti do de con tro la das) otras co sas del mun do co mo die- 
tas, li bros, em pleo del tiem po, etc. Al igual que la cru za da
anti bru je ría no con clu yó con una le ga li za ción de la ma gia,
ni la cru za da an ti ju día con la le gis la ción de una ra za, la cru- 
za da anti dro ga só lo ce sa rá asu mien do el bro te de fal sa
con cien cia y cruel dad en cuan to tal, y bo rran do de las com- 
pe ten cias es ta ta les le gí ti mas cual quier aten ta do contra la
pro pie dad que las per so nas tie nen so bre sí mis mas.

A mi jui cio, es ta dis tin ción en tre al ter na ti vas po dría lle- 
gar a ser cru cial en el fu tu ro. Fi nal men te, es tán en jue go
dos sen ti dos opues tos de «le ga li za ción». Com prar, leer y
te ner cual quier ti po de li bro es le gal, y no só lo por que nin- 
gu na ley lo prohi be ex pre sa men te, sino por que la li ber tad
de con cien cia es un de re cho cons ti tu cio nal ex pre so. Ra cio- 
nal se ría, pues, que la li ber tad de in to xi ca ción pro pia se asi- 
mi la ra a la de ex pre sión, con si de rán do se am bas co mo sim- 
ples mo da li da des de la li ber tad ci vil con sa gra da por to das
las Cons ti tu cio nes oc ci den ta les co mo va lor po lí ti co su pre- 
mo. Sin em bar go, nos cau sa ría vi va in quie tud la no ti cia de
que los es ta dos ha bían de cla ra do le gal la lec tu ra de cual- 
quier cla se de li bro, por que eso im pli ca ría ce der les una
pre rro ga ti va —otor gar «per mi sos» de lec tu ra— su ma men te
pe li gro sa, ante sa la in me dia ta pa ra abu sos des pó ti cos.
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Igual su ce de con la «le ga li za ción» de dro gas hoy ilí ci tas.
En ten der que la ad qui si ción, te nen cia y em pleo de cua les- 
quie ra subs tan cias con psi co ac ti vi dad pue de re sol ver se con
li cen cias gu ber na ti vas sig ni fi ca se guir man te nien do los fun- 
da men tos pri ma rios del des pro pó si to ac tual, a sa ber: que
pro du cir y con su mir dor gas no for ma par te del ina lie na ble
de re cho a la li ber tad y a la pro pie dad, y que ese cam po no
de be ría re tor nar a la au to rre gu la ción de un mer ca do li bre,
co mo el que ri ge pa ra ali men tos o au to mó vi les.

Con to do, tan tas dé ca das de em bus te y per se cu ción
mal pue den bo rrar se de un plu ma zo. Aun que ca san con la
ex pan sión del apa ra to bu ro crá ti co/tu te lar, no es toy se gu ro
de que las pro pues tas le ga li za do ras al uso —cu ya ban de ra
es me di ca li zar y ofi cia li zar el fe nó meno— sean co sa dis tin ta
de una me di da tran si ti va, pen sa da pa ra abrir pa so a cam- 
bios sus tan cia les ul te rio res. Com pa ra das con la prohi bi ción
vi gen te, es po si ble que su pues ta en prác ti ca no re pre sen- 
ta se un obs tá cu lo su pe rior pa ra el res ta ble ci mien to de ver- 
da de ra in for ma ción y cor du ra en es ta ma te ria. Sí es toy se- 
gu ro, en cam bio, de que las cru za das pre vias no su cum bie- 
ron con de cla ra cio nes ta jan tes sino en tre su su rros y si len- 
cios, co mo co rres pon de a la tur ba lin cha do ra cuan do el as- 
pi ran te a sa cri fi ca do re ve la ser ino cen te. Pe ro, tan to o más
que eso, en la re vo ca ción de las cru za das pre vias in flu ye
ha ber ha lla do otro chi vo ex pia to rio pa ra cu rar los ma les del
mun do.

Jus ta men te por que ne ce si ta mos bo rrar esa ar cai ca me- 
di ci na, atroz e inú til a par tes igua les pa ra gen tes de bue na
fe, el aná li sis del pe cu liar chi vo ex pia to rio in ven ta do por
nues tros días —la Dro ga, el Nar co mons truo— pro me te más
que de vol ver nos un de re cho ina lie na ble. Po dría con tri buir a
que in di vi duos y gru pos apren die sen a de fen der se me jor
de lla ma mien tos a nue vas cru za das, al go que sin du da su- 
ce de rá mien tras al gu nos crean en cor de ros cu yo ex ter mi nio
la va los pe ca dos del mun do. Es esa me di ci na, tan ins tru- 
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men ta li za ble pa ra los fi nes de cual quier go ber nan te, lo que
ur ge des man te lar has ta sus úl ti mas raíces.

ANTO NIO ESCOHO TA DO
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Te néis de re chos que pre ce den a to do go bierno
te rres tre; de re chos que no pue den ser abo li dos ni li- 
mi ta dos por le yes hu ma nas; de re chos que de ri van
del Gran Le gis la dor del Uni ver so.

JOHN ADA MS[2]
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PRE FA CIO

Cuan do se es cri ba la his to ria de los erro res hu ma nos
se rá di fí cil en con trar ejem plos de ta ma ña mag ni tud; y el
fu tu ro se asom bra rá de que hom bres tan com pe ten tes,
tan emi nen tes es pe cia lis tas, pue dan en su pro pio y es co- 
gi do cam po ha ber per ma ne ci do tan cie gos, tan es tú pi- 
dos.

FER DI NAND VON HEBRA (1816-1880[3])

En es te li bro uti li zo mu chos tér mi nos y fra ses vul ga res
—co mo adic to, abu so de dro gas y tra ta mien to pa ra el abu- 
so de dro gas— cu yos sig ni fi ca dos con ven cio na les per so nal- 
men te re cha zo. Con el fin de no ha cer ile gi ble el tex to me
he abs te ni do de po ner en tre co mi llas ta les ex pre sio nes pre- 
juz ga das ca da vez que apa re cen. En vez de ello, me gus ta- 
ría de jar cla ro —ine quí vo ca men te— que to do cuan to afir- 
mo en es te li bro es tá fun da do en mi opi nión de que en la
so cie dad ame ri ca na ac tual hay dos ti pos de en fer me da des
y dos ti pos de tra ta mien tos. El pri mer ti po de en fer me dad,
ejem pli fi ca do por el si da, es des cu bier to por los fa cul ta ti- 
vos; el se gun do ti po, ejem pli fi ca do por el abu so de dro gas,
es ad mi nis tra do por man da to de los le gis la do res y de cre ta- 
do por los jue ces. De mo do aná lo go, el pri mer ti po de tra- 
ta mien to —que ejem pli fi ca la ex tir pa ción qui rúr gi ca de una
ve sícu la bi liar— es acon se ja do por los fa cul ta ti vos y au to ri- 
za do por los pa cien tes com pe ten tes; el se gun do ti po —
que ejem pli fi ca la par ti ci pa ción en un pro gra ma de tra ta- 
mien to de dro gas or de na do por un tri bu nal— es im pues to
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por jue ces a los acu sa dos o con vic tos de vio lar las le yes so- 
bre dro gas. Per so nal men te, re pu dio la va li dez cien tí fi ca de
co lo car en la mis ma ca te go ría una con duc ta que in frin ge al- 
gu na nor ma y una do len cia fí si ca —acep tan do a am bas, en
pie de igual dad, co mo en fer me da des—. Y tam bién re pu dio
la le gi ti mi dad mo ral de equi pa rar el so me ti mien to for zo so
de un con vic to a una in ter ven ción im pues ta por cier to tri- 
bu nal con la par ti ci pa ción vo lun ta ria de un adul to li bre en
una in ter ven ción mé di ca —acep tan do am bas co sas, en pie
de igual dad, co mo tra ta mien tos.

Fi nal men te, pa ra fa vo re cer la bre ve dad y co mo di dad,
uti li zo los tér mi nos psi quia tra, pa cien te men tal y hos pi tal
men tal pa ra re fe rir me a pro fe sio na les en salud men tal,
clien tes de salud men tal e ins ti tu cio nes de salud men tal de
to do ti po.
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AGRA DE CI MIEN TOS

En tre las mu chas per so nas que me han ayu da do a es cri- 
bir es te li bro, de seo dar gra cias es pe cial men te a mi hi ja Su- 
zy y a mi her ma no Geor ge, por su in can sa ble de di ca ción y
con se jo; a Char les S. Ho ward por sus im por tan tes su ge ren- 
cias pa ra am pliar mi ar gu men to; a Ro ger Ya now por su me- 
ti cu lo sa lec tu ra de bo rra do res; a Pe ter Uva, bi blio te ca rio en
el SUNY Heal th Cen ter en Sy ra cu se, por su pa cien cia sin lí- 
mi tes en com pla cer mis pe ti cio nes de re fe ren cias; y a Eli za- 
be th Al den, mi se cre ta ria, por su me ti cu lo sa aten ción a de- 
ta lles en la pre pa ra ción del ma nus cri to.


